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Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego
2018 r., sygn. akt II SA/Bk 940/17 [dot. zakresu
kontroli wykonywanej przez sad administracyj-
ny rozpoznajacy sprzeciw|

W sprawie o warunki zabudowy, w ktorej kwalifikacja spornej inwe-
stycji decyduje o zakresie niezbednego postepowania wyjasniajace-
go, zas w wydanej decyzji kasacyjnej organ odwolaweczy odmiennie
niz organ pierwszej instancji dokonal tej kwalifikacji, wypowiedz
sadu (rozpoznajacego sprzeciw od decyzji kasacyjnej) o prawidlo-
wosci kwalifikacji spornej inwestycji nie stanowi naruszenia zasad
orzekania na podstawie art. 64e ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1369 ze zm.).

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku po rozpoznaniu w Wy-
dziale II na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2018 r. sprawy ze
sprzeciwu Stowarzyszenia ,N.I.” w 1.-O. na decyzje Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w B. z dnia [...] listopada 2017 r. nr [...] w przedmiocie uchylenia
decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia oddala sprzeciw

Wnioskiem z dnia [...] maja 2015 r. (...) M. E. prowadzaca dzialalnoé¢
gospodarcza pod firma M. s.c. w J. wystapita do Wéjta Gminy J. o ustalenie
warunkow zabudowy dla inwestycji w postaci budowy instalacji umozliwia-
jacej produkcje energii elektrycznej za pomoca paneli fotowoltaicznych. (...).
Powyzszy wniosek podlegat kilkukrotnemu rozpoznaniu przez organy oby-
dwu instancji, w tym (...):
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— decyzja z dnia [...] czerwca 2017 r. Wéjt ponownie odméwit ustalenia
warunkow zabudowy prezentujac poglad, ze sporna inwestycja stanowi za-
budowe przemystowa. Nie jest zatem infrastrukturg techniczna, gdyz taka
powinna pelnié role stuzebna, za$ farma fotowoltaiczna jest inwestycja sa-
modzielna (...).

7 decyzja Wojta po raz szosty nie zgodzito sie SKO, ktére uchylilo ja de-
cyzja z dnia [...] lipca 2017 r. na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Zarzucilo orga-
nowi pierwszej instancji brak analizy materialu dowodowego, btedna wy-
ktadnie przepiséw prawa, w tym art. 61 ust. 3 ustawy planistycznej oraz
pominiecie art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciamii art. 3 pkt
719 Prawa energetycznego.

Siédma z kolei decyzja pierwszoinstancyjna, z dnia [...] pazdziernika
2017 r. znak [...], W6jt Gminy J. po raz kolejny odméwil ustalenia warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej (...).
Wojt sformutowat polemike z decyzja kasacyjna SKO z dnia [...] lipca 2017 r.
wskazujac, ze ,,w wyniku doglebnej analizy oraz zapoznania sie z orzecznic-
twem stwierdzono, ze planowana inwestycja stanowi zabudowe o charakte-
rze przemystowym, co potwierdza najnowszy wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego o sygn. II OSK 2022/15 z dnia 5 kwietnia 2017 r. Lex
nr 23162887(...). Dlatego, powolujac sie na ww. wyrok NSA, Wojt uznal za
niezbedne przeprowadzenie analizy réwniez w zakresie spelnienia warun-
kéw z art. 61 ust. 1 pkt 11 2 ustawy planistycznej, a wiec 1 zasady dobrego
sasiedztwa (pkt 1). (...) W konsekwencji stwierdzil brak tacznego spelnienia
warunkow z art. 61 ust. 1 ustawy planistyczne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawczyni (...).

Decyzja z dnia [...] listopada 2017 r. znak [...] Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w B. na podstawie art. 138 § 2 oraz art. 7, 8, 11, 12, 17 pkt 1
art. 77 § 11 art. 80 K.p.a. oraz art. 53 ust. 3 1 art. 54 (w zw. z art. 64 ust. 1)
1art. 61 ust. 11 3 ustawy planistycznej uchylito zaskarzona decyzje w catosci
1 przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zdaniem Kolegium, organ pierwszej instancji ponownie nie uwzglednit
zalecen z poprzednich decyzji kasacyjnych, aby kierujac sie postanowieniami
art. 53 ust. 3 (w zw. z art. 64 ust. 1) ustawy planistycznej — przeprowadzié
ustalenia, jakie warunki realizacji przedmiotowe] inwestycji wynikaja
z przepiséw odrebnych, a nastepnie — opracowac projekt decyzji o warunkach
zabudowy wraz ze stosownymi zatacznikami, lecz podtrzymat swoja dotych-
czasowa, kwalifikacje inwestycji (zabudowa produkcyjna) wymagajac dla
ustalenia warunkéw zabudowy spelnienia zasady dobrego sasiedztwa, ktora
— W jego ocenie — nie zostala spelniona. Jak wskazato Kolegium, swoje zale-
cenia organ odwolawczy sformutowat przede wszystkim w orzeczeniu z dnia
[...] grudnia 2016 r. 1 pozostaja one aktualne. (...).
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Sprzeciw od powyzszej decyzji ztozyto do sadu administracyjnego Stowa-
rzyszenie ,N.” w 1. Zarzucito naruszenie prawa procesowego majace istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy (...).

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie i podtrzymatl stano-
wisko z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sprzeciw podlegat oddaleniu.

(...) W sprawie niniejszej przestankami wydania zaskarzonej decyzji ka-
sacyjnej z dnia [...] listopada 2017 r. (siédmej decyzji kasacyjnej w przedmio-
towym postepowaniu zainicjowanym wnioskiem z dnia [...] maja 2015 r.)
bylo niezrealizowanie zalecen z decyzji kasacyjnej SKO z dnia [...] grudnia
2016 r., ktére — zdaniem Kolegium — pozostaja aktualne. W decyzji kasacyj-
nej z dnia [...] grudnia 2016 r. wskazano za$, ze poniewaz zamierzona inwe-
stycja stanowi urzadzenie infrastruktury technicznej (a nie rodzaj zabudowy
przemystowej), to przy rozstrzyganiu o warunkach zabudowy tej inwestycji
nie jest konieczne spetnienie wszystkich warunkéw wynikajacych z art. 61
ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy planistycznej, bowiem nie jest konieczne zbadanie czy
inwestycja spetnia zasade dobrego sasiedztwa (pkt 1) 1 wymaganie dostepu
do drogi publicznej (pkt 2). Wynika to z tresci art. 61 ust. 3 ustawy plani-
stycznej, zgodnie z ktérym przepiséw ust. 1 pkt 11 2 nie stosuje sie do linii
kolejowych, obiektéw liniowych 1 urzadzen infrastruktury drogowej. A za-
tem, wedlug oceny Kolegium sformulowanej w decyzji z dnia [...] grudnia
2016 r. 1 podtrzymanej w decyzji zaskarzonej, nalezato zbadaé pozostate wa-
runki wynikajace z art. 61 ust. 1 pkt 3—5 ustawy planistycznej, w tym zgod-
noéé¢ inwestycji z przepisami odrebnymi oraz nalezalo przygotowaé projekt
decyzji wraz z zalagcznikami.

Po wydaniu decyzji kasacyjnej z dnia [...] grudnia 2016 r. organ pierw-
szej instancji orzekat trzykrotnie, za kazdym razem odmawiajac ustalenia
warunkow zabudowy 1 za kazdym razem kwalifikujac sporna zabudowe do
zabudowy przemystowej, dla ktorej —nie tak jak dla urzadzen infrastruktury
technicznej — obowiazuja wymogi z art. 61 ust. 1 pkt 11 2 ustawy planistycz-
nej (zasada dobrego sasiedztwa i dostep do drogi publicznej). Przy czym or-
gan pierwsze] instancji za kazdym razem przy wydawaniu powyzsze) decyzji
odmownej przeprowadzal stosowna analize (...).

Jak wynika z powyzszego, réznica zdan miedzy organami obydwu in-
stancji dotyczy kwalifikacji zamierzonej przez inwestorke farmy fotowolta-
icznej jako urzadzenia infrastruktury technicznej lub jako rodzaju zabudowy
przemyslowej. Réznica ta ma niebagatelny wplyw na zakres postepowania
wyjasniajacego z uwagi na treé¢ art. 61 ust. 3 ustawy planistycznej, bowiem
w przypadku kwalifikacji jako infrastruktury technicznej brak jest potrzeby
oceny spelnienia warunkow z art. 61 ust. 1 pkt 11 2 ustawy (tak Kolegium),
a w przypadku kwalifikacji jako zabudowy przemystowej taka ocena jest nie-
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zbedna (tak organ pierwszej instancji). W konsekwencji wlaéciwa kwalifika-
cja inwestycji determinuje podlegajace wyjasnieniu okoliczno$ci sprawy oraz
moze mieé¢ kluczowe znaczenie dla treéci decyzji konczacej postepowanie.
Dlatego, kontrolujac zaskarzona decyzje kasacyjna sklad orzekajacy w spra-
wie niniejszej stwierdzit konieczno$é wypowiedzenia sie w kwestii kwalifika-
¢ji spornej farmy. Zdaniem sadu, wypowiedz ta nie narusza przepisu art. 64e
p.p.s.a., bowiem nie stanowi materialnoprawnej oceny sprawy co do jej isto-
ty. Merytoryczna ocena sprawy dotyczylaby bowiem tego, czy istniejq pod-
stawy do ustalenia warunkéw zabudowy, natomiast sama kwalifikacja far-
my fotowoltaicznej jako zabudowy przemystowej lub urzadzenia
infrastruktury technicznej tak daleko idacych wnioskéw nie zawiera i nie
przesadza o wyniku sprawy. Natomiast niewatpliwie od powyzszej kwalifi-
kacji zalezy ocena, czy wystapily podstawy do wydania decyzji kasacyjnej na
podstawie art. 138 § 2 k.p.a. (...)

Zdaniem skladu orzekajacego w sprawie niniejszej, trafnie SKO kwalifi-
kuje sporna inwestycje w postaci farmy fotowoltaicznej jako urzadzenie in-
frastruktury technicznej. Znajduje to uzasadnienie w rozwoju zrédet pozy-
skiwania energii, ktéry to rozwdj nie pozostaje bez wplywu na sposéb
wykladni przepiséw prawa. (...).

Dla kwestii rozpoznania sprzeciwu od zaskarzone] w sprawie niniejsze]
decyzji kasacyjnej oznacza to, ze Kolegium trafnie uzaleznilo zakres postepo-
wania wyjaéniajacego w sprawie od wlaéciwej kwalifikacji spornej farmy fo-
towoltaicznej jako urzadzenia infrastruktury technicznej niewymagajacego
spelnienia zasady dobrego sasiedztwa i wymogu dostepu do drogi publiczne;j.
Wynika to wprost z art. 61 ust. 3 ustawy planistycznej, co wyzej wyjasniono.
W konsekwencji, postepowanie organu pierwsze]j instancji, ktory przeprowa-
dzil wyczerpujace postepowanie wyjasniajace na okolicznoéé spetnienia wy-
magan z art. 61 ust. 1 pkt 11 2 ustawy planistycznej, w zaden istotny sposéb
nie przyczynilto sie do wyjasnienia sprawy w tym jej zakresie, ktory byt nie-
zbedny do rozstrzygniecia (art. 75 § 1 K.p.a.), a ktéry zalecalo SKO w decy-
zjach kasacyjnych poczawszy od decyzji z dnia [...] grudnia 2016 r. Co wiecej,
postepowanie to doprowadzilo organ pierwszej instancji do wydania decyzji
o0 odmowie ustalenia warunkéw zabudowy, a wiec miato wpltyw na rozstrzy-
gniecie co do istoty sprawy. Nadto, skupienie sie na ustalaniu okolicznoéci
niewskazanych przez SKO w decyzjach kasacyjnych, spowodowato nieusta-
lenie okolicznoéci nakazanych do zbadania przez SKO w decyzji kasacyjnej
z dnia [...] grudnia 2016 r. (...). W szczegoblnoéci organ pierwszej instancji nie
przeprowadzil analizy zgodno$ci inwestycji z przepisami odrebnymi (pkt 5),
czy analizy konieczno$ci uzyskania zgody (lub jej braku) na zmiane przezna-
czenia gruntéw na cele nierolne (pkt 4). (...).



Glosy 399

Powyzsze uchybienia spowodowaty, ze zakres rozpoznania sprawy przez
organ pierwszej instancji nie uprawnia do jednoznacznej oceny, czy w spra-
wie powinna zosta¢ wydana decyzja odmowna czy ustalajaca warunki zabu-
dowy, a tym samym Kolegium nie miato podstaw do orzekania co do istoty
(...). Tym samym wystapily przestanki do wydania decyzji kasacyjne] na
podstawie art. 138 § 2 K.p.a., dlatego sprzeciw podlegat oddaleniu (...).

Glosa

Glosowane orzeczenie dotyczy niezwykle istotnego zagadnienia, jakim
jest zakres kontroli wykonywanej przez sad administracyjny rozpoznajacy
sprzeciw od decyzji kasacyjnej, a w szerszej perspektywie, dotyczy efektyw-
nos$ci sprawowanej przez sady administracyjne kontroli dziatalnosci admini-
stracji publiczne;.

Powyzszy wyrok stanowi przy tym istotny glos w dyskusji na temat
wprowadzonych do ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymil (w skrécie: p.p.s.a.), rozwiazan prawnych
odnoszacych sie do instytucji sprzeciwu od decyzji kasacyjnej. Nalezy bo-
wiem przypomnieé, ze z dniem 1 czerwca 2017 r. weszta w zycie nowelizacja
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, dokonana
na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw?. Na mocy
wyzej wymienianej nowelizacji do dziatu III p.p.s.a. zatytutowanego ,,Poste-
powanie przed wojewodzkim sadem administracyjnym” dodano rozdziat 3a
»Sprzeciw od decyzji”, zawierajacy artykuly 64a — 64e.

Jak wynika z uzasadnienia projektu noweli z kwietnia 2017 r., gtlbwnym
celem ustanowienia sprzeciwu od decyzji kasacyjnej, byto wprowadzenie
szybszego 1 mniej skomplikowanego od procedury skargowej trybu zaskarza-
nia tych decyzji, ktory miat przyczynié¢ sie do zmniejszenia liczby decyzji ka-
sacyjnych wydawanych zbyt pochopnie przez organ odwotawczy3. W zaloze-
niu ustawodawcy, sprzeciw mial by¢ érodkiem zaskarzenia, ktérym strona
bedzie mogta zainicjowaé swoiste postepowanie o charakterze wpadkowym,
ograniczone przedmiotowo do kwestii natury formalnej. W postepowaniu ze

1T5. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.

2Dz. U. z 2017 r., poz. 935.

3 W nauce prawa, od poczatku wprowadzenia instytucji sprzeciwu od decyzji kasacyjnych
wyrazano watpliwosci, czy rzeczywiScie sprzeciw przyczyni sie do usprawnienia postepowania
administracyjnego i wyeliminuje niepozadane praktyki organéw do naduzywania uprawnien ka-
sacyjnych. Zob. T. Wo§, J. G. Firlus, Sprzeciw od decyzji kasacyjnej organu odwoltawczego wydanej
na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., ,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 6, s. 82-98; J. Zimmer-
mann, Kilka refleksji o nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo”
2017, nr 8, s. 18-19.
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sprzeciwu sad bedzie jedynie ocenial, czy w danej sprawie zaistnialy prze-
stanki do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.*

W zwiazku z powyzszym zalozeniami, ustawodawca w art. 64a p.p.s.a.
przyjal, ze od decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®, skarga nie przystuguje,
jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnieé¢ od niej sprzeciw,
zwany dalej ,,sprzeciwem od decyzji”. Granice rozpoznania sprzeciwu od de-
cyzji przez sad administracyjny zostaty okreélone w art. 64e p.p.s.a., zgodnie
z ktorym, rozpoznajac sprzeciw od decyzji, sad ocenia jedynie istnienie prze-
stanek do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 2 k.p.a.

Podstawowym obowigzkiem sadu administracyjnego rozpoznajacego
sprzeciw od decyzji kasacyjnej jest zatem ustalenie, czy zachodzily przyczy-
ny, dla ktérych organ odwotawczy uznat za konieczne skorzystanie z mozli-
woéci przewidzianej przepisem art. 138 § 2 k.p.a. Stosownie do jego tresci,
organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catoSci 1 przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowl pierwszej instancji, gdy decy-
zja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny
do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Na-
lezy zaznaczy¢, ze uchylenie decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego roz-
patrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjatkiem od zasady meryto-
rycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez organ odwolawczy
i niedopuszczalne jest rozszerzajace interpretowanie art. 138 § 2 k.p.a.b.
Oznacza to, ze inne wady postepowania lub inne wady decyzji organu pierw-
szej instancji nie moga byé uznane za normatywna podstawe do wydania
przez organ odwolawczy decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a”.

Wydanie decyzji kasacyjnej przez organ odwotawczy uzaleznione jest od
lacznego spelnienia dwoéch przestanek. Organ ten musi ustali¢, ze decyzja
organu plerwszej instancji zostata wydana z naruszeniem przepiséw poste-
powania, a nadto, ze konieczny do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie®. W nauce prawa podkresla sie, ze organ odwo-
lawczy wyda decyzje na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., gdy postepowanie
W plerwsze] instancji zostalo przeprowadzone z razacym naruszeniem norm
prawa procesowego, tj. gdy:

4 Zob. uzasadnienie do ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1183, Sejm RP VIII
kadencji, dostepne na: www.sejm.gov.pl.

5T4. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm., zwana w skrécie: k.p.a.

6 Wyrok WSA w Gdansku z 29 marca 2017 r., II SA/Gd 71/17, LEX nr 2277684.

7 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 13 wrzeénia 2018 1., IT SA/Go 493/18, dostep-
ny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.
pl, powolywanej dalej w skrdcie jako CBOSA.

8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r., II SA/Po 539/18, CBOSA.
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— organ pierwszej instancji nie przeprowadzil w ogéle postepowania wy-
jaéniajacego;

— postepowanie wyjasniajace zostalo przeprowadzone, ale z razacym na-
ruszeniem przepisow procesowych (np. strone pozbawiono udzialu w poste-
powaniu);

— nastapilo naruszenie przepisOw postepowania przez nieustalenie
istotnych okolicznosci faktycznych, niezbednych do prawidlowego zastoso-
wania normy prawa materialnego.?

Sad administracyjny uwzgledni sprzeciw wylacznie wtedy, gdy uchyle-
nie decyzji pierwszoinstancyjnej i przekazanie sprawy organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania nie wynikalo z przestanek zawartych
w art. 138 § 2 k.p.a. Wowczas zgodnie z art. 151a § 1 zd. 1 p.p.s.a sad zobo-
wiazany jest do uchylenia zaskarzonej decyzji w catoéci. Jednoczeénie, od
wyroku uwzgledniajacego sprzeciw, nie przystuguje érodek odwotawczy!0.

W orzeczeniach sadéw administracyjnych najczesciej wskazuje sie na
formalny charakter kontroli decyzji kasacyjnych. Podkresla sie, ze sprzeciw
od decyzji kasacyjnej jest kierowany wylacznie przeciwko uchyleniu decyzji
pierwszoinstancyjnej i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznaniall.
Whiesienie sprzeciwu powoduje wszczecie postepowania o ograniczonym za-
kresie, w ktorym sad powinien wylacznie ocenié, czy organ odwotawczy za-
sadnie uchylit sie od wydania rozstrzygniecia merytorycznego co do istoty
sprawy, nie powinien za$, jak w przypadku spraw ze skarg, rozstrzygaé
w granicach danej sprawy nie bedac zwiazany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powolang podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Kontrola decyzji ka-
sacyjnych nie moze zatem obejmowaé¢ meritum sprawy, gdyz rozstrzyganie
na tym etapie o szczegdlowych zagadnieniach natury materialoprawnej byto-
by niedopuszczalne i przedwczesne. 12

W rozpoznawanej przez Sad sprawie, ktérej przedmiotem byla odmowa
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie insta-
lacji umozliwiajacej produkcje energii elektrycznej za pomoca paneli fotowol-
taicznych, zagwarantowanie stronie skarzacej skutecznej sadowej kontroli
wymagato dokonania przez Sad kwalifikacji farmy fotowoltaicznej jako urza-

9 B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-

mentarz, Warszawa 2017, s. 728-729.

10 Art. 151a § 3 p.p.s.a. Nalezy jednoczeénie zastrzec, ze na zawarte w wyroku postanowienie
w przedmiocie grzywny przystuguje zazalenie.

11 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 27 lipca 2018 r., IT SA/Gd 393/18; wyrok WSA w Poznaniu
z 13 wrzeénia 2018 r., IT SA/Po 313/18; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30 maja 2018 r.,
II SA/Go 187/18; CBOSA.

12 7Zob. wyrok WSA w Krakowie z 14 sierpnia 2018 r., II SA/Kr 973/18; wyrok NSA
z 8 sierpnia 2018 r., I OSK 2045/18; wyrok WSA w Szczecinie z 17 maja 2018 r., IT SA/Sz 259/18;
wyrok z 8 sierpnia 2017 r., IV SA/Po 649/17; z dnia 17 pazdziernika 2017 r., IT SA/Go 838/17;
z 29 listopada 2017 r., IT SA/Ld 654/17; CBOSA.
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dzenia infrastruktury technicznej lub jako rodzaju zabudowy przemystowe;j.
Od rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia zalezalo ustalenie, czy wystapi-
ly podstawy do wydania decyzji kasacyjnej. W przeciwnym bowiem wypad-
ku, Sad nie bylby w stanie ustalié, czy zachodzily przestanki do zastosowania
art. 138 § 2 k.p.a., a wiec do odstapienia od zasady ponownego, merytorycz-
nego rozpatrzenia sprawy przez organ odwotawczy.

Majac na wzgledzie charakter prawny instytucji sprzeciwu, wyraznie za-
wezajacy zakres sadowej kontroli rozstrzygnieé organu nalezy podniesé, ze
nie wyklucza on dokonania oceny decyzji kasacyjnej z uwzglednieniem tresci
przepiséw prawa materialnego, ktérych dotyczy decyzja. Od prawidtowej wy-
ktadni przepiséw prawa materialnego zalezy bowiem prawidtowo przepro-
wadzone postepowanie wyjaéniajace w danej sprawie. W takim przypadku
sad ocenia czy zakres przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego
z uwagl na tre§¢ prawa materialnego byt wyczerpujacy, czy tez uzasadniat
wydanie przez organ odwotawczy zaskarzonej decyzji kasacyjnej. Woéwczas
norma prawa materialnego stanowié bedzie jedno z kryteriéw oceny przesta-
nek postepowania (art. 138 § 2 k.p.a.).13

Jak zaznaczyt Sad w glosowanym wyroku, dokonanie kwalifikacji farmy
fotowoltaicznej jako urzadzenia infrastruktury technicznej nie przesadzito
o0 meritum sprawy. Merytoryczna ocena sprawy dotyczylaby bowiem tego,
czy istnieja podstawy do ustalenia warunkéw zabudowy, natomiast sama
kwalifikacja farmy fotowoltaicznej jako urzadzenia infrastruktury technicz-
nej nie przesadzata o jej wyniku. Natomiast niewatpliwie od powyzszej kwa-
lifikacji zalezalo ustalenie czy rozstrzygniecie organu I instancji wydano
z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
spraw mial istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie. W przypadku bowiem kwa-
lifikacji inwestycji jako infrastruktury technicznej brak bylo potrzeby oceny
spelnienia warunkéw z art. 61 ust. 1 pkt 11 2 ustawy planistycznej (zasada
dobrego sasiedztwa i dostep do drogi publicznej), a w przypadku kwalifikacji
jako zabudowy przemyslowej taka ocena byta niezbedna.

Glosowany wyrok stanowi zatem przyktad orzeczenia, w ktérym sadowa
kontrola zaskarzonej decyzji kasacyjnej nie miata charakteru czysto formal-
nego. Jednakze biorac pod uwage gléwne zalozenie wprowadzonej instytucji
sprzeciwu (zapobieganie przewleklo§ci zatatwienia sprawy administracyj-
nej) uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze brak wypowiedzi Sadu w zakre-
sie kwalifikacji przedmiotowej inwestycji uczynitby sadowa kontrole zaskar-
zonej decyzji iluzoryczna. W konsekwencji strona zostalaby uwiklana
w dlugotrwate postepowanie, ktére niewatpliwie nie sprzyjatoby budzeniu

13 Zob. A. Kabat (w:) B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2018, s. 277; M. J. Czubakowska,
J. Siemieniako, Sprzeciw jako sposéb na zmniejszenie ilosci decyzji kasatoryjnych, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2018, nr 4, s. 64-65.



Glosy 403

zaufania do organéw panstwa. W niniejszej sprawie wypowiedzenie sie Sadu
co do kwalifikacji spornej inwestycji bylo zatem niezbedne dla zapewnienia
stronie skarzacej w sposob efektywny kontroli zaskarzonej decyzji, zwlasz-
cza gdy uwzgledni sie, ze w badanej przez Sad sprawie doszto do siedmio-
krotnego uchylenia decyzji organu I instancji.

Biorac pod uwage tak zakreslona na wstepie problematyke, nalezato za-
aprobowaé glosowany wyrok, gdyz w przedmiotowej sprawie Sad zapewnit
stronie skarzacej prawo do rzetelnego procesu. Lektura wyroku uzasadnia
ocene, ze w praktyce pomimo wyraznego wskazania przez ustawodawce
w art. 64e p.p.s.a. zakresu kontroli sadowej decyzji kasacyjnych, sady admi-
nistracyjne w pewnych sytuacjach beda zobowiazane do wypowiedzenia sie
w kwestiach merytorycznych. Poddany analizie wyrok ma zatem istotne zna-
czenie dla praktyki orzeczniczej sadéw administracyjnych.






