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Wstep

Wody sa najwazniejszym zasobem $rodowiska, bez ktérych nie byto-
by zycia na Ziemi. W celu zaspokojenia podstawowych potrzeb czlowieka
bardzo istotna jest ich odpowiednia 1loé¢ 1 jako§é. Jest to tym wazniejsze, ze
w miare rozwoju cywilizacyjnego wody staty sie zasobem reglamentowa-
nym, ze wzgledu na ich ograniczona ilo$é, ale tez stale pogarszajaca sie
jakosé!.

Wody w ujeciu normatywnym sa jednym z elementéw érodowiska zdefi-
niowanego w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
érodowiska?, wymienianych obok powierzchni ziemi, kopalin, powietrza,
krajobrazu, klimatu oraz pozostalych elementéw réznorodnosci biologicznej.
Istotne jest to, ze na pojecie srodowiska sktada sie kazdy element przyrodni-
czy, w tym takze wody, 1 to niezaleznie od tego, czy powstal w sposéb natu-
ralny, czy zostal przeksztatlcony w wyniku dziatalnoéci czlowieka. Zatem dla
objecia ochrona nie ma znaczenia, w jaki sposoéb element przyrodniczy po-
wstal lub zostal przeksztalcony?. Ze wzgledu na szczegélny charakter zasoby
wodne powinny podlegaé ochronie przy uzyciu instrumentéw prawnych 1 or-
ganizacyjnych, wéréd ktoérych obok typowych instrumentéw zarzadzania wo-

1 Zob. wiecej: E. Zebek, Rola zasobéw wdéd czystych w rozwoju gospodarczym, ,,Ochrona Sro-
dowiska” 2002, nr 1, s. 38-45.

2Tj. Dz.U. 2 2018 r., poz. 799 ze zm.

3 B. Rakoczy, Pojecie srodowiska w prawie polskim i prawie wloskim. Aspekty komparaty-
styczne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 25—40.
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dami, tj. pozwolenia wodnoprawnego?, oceny oddzialywania na érodowisko
wodne® — obecnie w formie oceny wodnoprawnej, warto wymienié system
oceny stanu jakosci waod.

W miare rozwoju przepisow prawnych w zakresie ochrony wod w prawie
europejskim, dostrzegalna jest takze zmiana w zakresie oceny ich jako$ci.
Prawo to obejmuje nie tylko normy majace na celu regulacje zanieczyszczen
1 innych szkodliwych dziatan wobec $§rodowiska, lecz takze wszelkie normy,
ktorych celem jest zapobiezenie, zmniejszenie lub przeciwdziatanie zagroze-
niom érodowiska, w tym takze i wodnego®. Zatem prawodawstwo UE dotyczy
zaréwno standardéw jako$ci wody, ochrony przed zanieczyszczeniami 1 za-
sad zarzadzania zasobami wodnymi. Pierwsze dyrektywy w tej materii poja-
wily sie niemal 40 lat temu’. Od tego czasu przyjeto i zmieniono kilkadzie-
siat aktéw prawnych dotyczacych wody?®.

Wspbtezednie, idei oceny stanu jakoséci wod powierzchniowych w UE
mozna dopatrywac sie juz w preambule najwazniejszego aktu prawnego, wy-
tyczajacego kierunki ochrony zasobéw wodnych w krajach czlonkowskich,
jakim jest Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) — Dyrektywa nr 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ustana-
wiajaca ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej?
0 brzmieniu ,,Woda nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny, ale
raczej dziedzictwem, ktore musi byé chronione, bronione i traktowane jako
takie”. Zatem celem niniejszej dyrektywy jest utrzymanie i poprawa §rodowi-
ska wodnego we Wspdlnocie. Cel ten jest szczegélnie zwiazany z jako$cia
tych wod. Kontrola ich ilosci jest elementem pomocniczym w stosunku do
zapewnienia dobrej jakosci wéd, dlatego powinny byé réwniez ustanowione
pomiary ilo$ci wod, stuzace zapewnieniu ich dobrej jakoéci. Poprzez okresle-
nie 1 wdrozenie koniecznych dziatan w ramach zintegrowanych programoéw,
panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do osiagniecia celu, jakim jest co naj-

4 E. Zebek, M. Szwejkowska, M. Raczkowski, Pozwolenie wodnoprawne jako instrument re-
glamentacyjno-ochronny w uzytkowaniu zasobéw wodnych w dziatalnosci gospodarczej w kontek-
$cie sprawiedliwosci ekologicznej, [w:] Sprawiedliwos$é ekologiczna w prawie i praktyce, (red.)
T. Bojar-Fijatkowski, Gdansk 2016, s. 355-363.

5 E. Zebek, Ocena oddzialywania na $rodowisko a ochrona wéd przed zanieczyszczeniem,
»Studia Prawnoustrojowe” 2012, nr 18, s. 173-185.

6 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony $rodowiska jako kompleksowa dziedzina prawa
— ustawa organiczna?, [w:] Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, (red.) P. Korze-
niowski, £.6dz 2015, s. 62.

7 Na przyklad: Dyrektywa nr 75/440/EWG dotyczaca wymaganej jakosci wéd powierzchnio-
wych przeznaczonych do poboru wody pitnej w panstwach cztonkowskich (Dz. Urz. WE L 194
z 25.07.1975, s. 26); Dyrektywa 76/464/EWG w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez
niektére niebezpieczne substancje odprowadzone do $rodowiska wodnego (Dz. Urz. WE L 129
z 18.05.1976, s. 23).

8 M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 101-102.

9 Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, s. 1 ze zm.
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mniej dobry stan wod, uwzgledniajac istniejace wymogi wspdlnotowe. Tam,
gdzie aktualny stan wdd jest dobry, powinien on zostaé utrzymany. Cele éro-
dowiskowe RDW nakazuja tez dazenie do wzmocnionej ochrony i polepsza-
nia $rodowiska wodnego, a takze stopniowej redukcji emisji niebezpiecznych
substancji priorytetowych!V. Przedmiotem analizy niniejszego opracowania
jest stan wéd jeziorowych, ktére zgodnie z klasyfikacja unijna naleza do cze-
$ci wod érdodladowych powierzchniowych stojacych. Dobry stan woéd po-
wierzchniowych oznacza stan osiagniety przez cze$¢ wod powierzchniowych,
jezeli zaréwno ich stan ekologiczny, jak i chemiczny jest okreélony jako co
najmniej ,,dobry” (art. 2 ust. 8).

Przepisy RDW zostaty implementowane do obecnie obowigzujacej usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodnell. Przedmiotem regulacji cytowa-
nej ustawy sa zasoby wodne, ktére powinny byé gospodarowane zgodnie
z zasada zrownowazonego rozwoju, w szczegdlnosci przez ich ksztattowanie
1 ochrone, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi (art. 1).
Gospodarka wodna powinna wiec byé prowadzona zgodnie z zasada zrowno-
wazonego rozwoju, ktéra odgrywa istotna role nie tylko w prawie wodnym,
ale takze w calym prawie ochrony §rodowiska. Zasada ta powinna by¢ takze
postrzegana jako istotny element laczacy prawo wodne z prawem ochrony
$rodowiskal?. Ocena stanu jakosci wéd powierzchniowych oparta jest, poza
stanem chemicznym, na stanie ekologicznym oraz potencjale ekologicznym
w przypadku wod silnie zmienionych 1 przeksztatconych w wyniku dziatalno-
§ci antropogenicznej. Stan ekologiczny oznacza okres$lona jakoéé struktury
1 funkcjonowania ekosystemu wodnego, zwiazanego z jednolitymi czeSciami
wod powierzchniowych, niewyznaczonymi jako silnie zmienione jednolite
czedci wod powierzchniowych lub sztuczne jednolite czeéci wod powierzch-
niowych (art. 16 pkt 51). Nalezy zatem dazy¢ do dobrego stanu ekologiczne-
go, czyli takiego stanu jednolitych cze$ci woéd powierzchniowych innych niz
silnie zmienione jednolite czeéci wod powierzchniowych lub sztuczne jednoli-
te czeséci wod powierzchniowych, ktéry na podstawie klasyfikacji stanu eko-
logicznego tych wéd, dokonanej z uwzglednieniem definicji klasyfikacji tego
stanu, jest okreSlony co najmniej jako dobry (art. 16 pkt 9).

Do oceny stanu ekologicznego jakosci wdd jezior wykorzystuje sie bioin-
dykacje. Bioindykacja to metoda, za pomoca ktorej, dzieki stosowanym zy-
wym organizmom, na réznych poziomach ich organizacji, okre§la sie kieru-
nek i stopien nasilenia zmian w $rodowisku ich zycial3. Zatem bioindykacja

10 J. Ciechanowicz-McLean, Ramowa Dyrektywa Wodna a ochrona srodowiska morskiego,
Prawo Morskie” 2013, nr 29, s. 107-115.

11Tj. Dz.U. 2 2018 1., poz. 2268 ze zm.

12 B, Rakoczy, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 32; J. Szachulowicz, Prawo
wodne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 123.

13 M. Gérny, Ekologia i ochrona srodowiska. Materialy edukacyjne, Gliwice1996.
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oznacza okreélenie stanu Srodowiska lub natezen czynnikéw érodowiska
przyrodniczego przy pomocy odpowiednio wyskalowanych bioindykatoréw!4.
Mianem bioindykacji okreslany jest takze proces, w ktérym na podstawie
ilo$ciowych 1 jako$ciowych zmian jednego obiektu (indykatora) okresla sie
stan innego obiektu, lub catego ekosystemu ekologicznego tacznie z parame-
trami biotycznymi i abiotycznymi, a w tym takze substancji 1 oddziatywan
antropogenicznych!®. Bioindykatory stosowane w okreéleniu stanu jakosci
wod powinny by¢ tatwe w identyfikacji 1 charakteryzowac sie waskim zakre-
sem tolerancji ekologicznej, co umozliwia jakoéciowe 1 ilo§ciowe okreélenie
warunkéw érodowiskowych!6.

Celem niniejszego artykulu jest okre§lenie zmian w przepisach praw-
nych w zakresie oceny stanu jakosci wod powierzchniowych, a szczegdlnie
bioindykacji, w okresie przed i1 po wstapieniu Polski do UE. Uzupelnieniem
analizy rozwoju prawodawstwa krajowego w tym zakresie bedzie ocena sta-
nu jakosci wod jeziorowych w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Artykut
oparty jest na analizie literatury przedmiotu, regulacji prawnych w zakresie
oceny stanu jakoSci wéd w UE 1 w Polsce oraz danych statystycznych
WIOS w Olsztynie dotyczacych oceny stanu ekologicznego jezior w latach
2010-2017.

Rozwoj przepis6w w zakresie oceny jakosci wod
i bioindykacji Srodowiskowej

Na poczatku lat 90. czyli w okresie, kiedy Polska jeszcze nie byta krajem
cztonkowskim UE, obowiazywata 3 — stopniowa klasyfikacja jakosci wdd,
oparta na Rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Leé$nictwa z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz
warunkow, jakim powinny odpowiadaé écieki wprowadzane do wéd lub do
ziemil”. Gléwnym kryterium tej klasyfikacji byla przydatnoéé wéd do okre-
$lonych celéw (komunalnych, przemystowych, rolniczych, turystyczno-rekre-
acyjnych), a wskazanymi bioindykatorami byly ryby lososiowate oraz inne.
Nalezy podkreélié¢, iz te pierwsze sa bardzo wrazliwe na zanieczyszczenia

14 P, Szmajda, Teoretyczne podstawy bioindykacji. Teoria i praktyka badar ekologicznych.
Wyktady Miedzynarodowej Ekologicznej Szkoty Letniej UAM, Poznan — Polska i ODU, Norfolk —
Wirginia, USA, ,Idee Ekologiczne” 1994, t. 4, nr 3, s. 9-25.

15 H. Zimny, Ekologiczna ocena stanu $rodowiska — Bioindykacja i biomonitoring, Warszawa
2006.

16 1., Burchardt, K. Lastowski, P. Szmajda, Réznorodnosé ekologiczna, a bioindykacja. Teo-
ria i praktyka badar ekologicznych. Wyktady Miedzynarodowej Ekologicznej Szkoty Letniej UAM,
Poznan — Polska i ODU, Norfolk — Wirginia, USA, ,Idee Ekologiczne 1994, t. 4, nr 3, s. 27-43.

17 Dz.U. Nr 116, poz. 503.
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srodowiska 1 w warunkach naturalnych bytuja w potokach i1 rzekach typu
gorskiego. Zatem wedlug tej klasyfikacji (§ 1 ust. 1):

1) klasa pierwsza to wody nadajace sie do zaopatrzenia ludnosci w wode
do picia, zaopatrzenia zakladéw wymagajacych wody o jako$ci wody do picia
(farmaceutyczny i spozyweczy) oraz bytowania w warunkach naturalnych ryb
lososiowatych;

2) klasa druga to wody nadajace sie do bytowania w warunkach natural-
nych innych ryb niz lososiowate, chowu 1 hodowli zwierzat gospodarskich
oraz celéw rekreacyjnych, uprawiania sportéw wodnych oraz do urzadzania
zorganizowanych kapielisk;

3) klasa trzecia to wody nadajace sie do zaopatrzenia zaktadéw innych
niz zaklady wymagajace wody o jako$ci wody do picia, nawadniania terendéw
rolniczych, a takze wykorzystywanych do upraw ogrodniczych oraz upraw
pod szktem 1 pod ostonami z innych materiatow.

Ponadto wyrdzniono takze wody pozaklasowe, nieodpowiadajace powyz-
szym normom jakoéci. Wskaznikami biologicznymi poza rybami byly: po-
§rednio chlorofil a (okreéla produkcje pierwotng organizméw wodnych), mia-
no Coli typu kalowego oraz bakterie chorobotwércze, wskazujace na
zanieczyszczenia pochodzace w szczegdlnosci z doptywu Sciekéw komunal-
nych (zal. 1).

Kolejnym etapem w ocenie jako§ci wod byto wprowadzenie 5 — stopnio-
wej klasyfikacji wod powierzchniowych i podziemnych w Rozporzadzeniu Mi-
nistra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla prezen-
towania stanu wod powierzchniowych i1 podziemnych, sposobu prowadzenia
monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikéw 1 prezentacji stanu tych
wo6d!8. Klasyfikacja ta byla przede wszystkim oparta na ocenie wéd pod
wzgledem ich przydatnos$ci do spozycia przy uzyciu kategorii uzdatniania
wody Al, A2 i A3, okre§lonych odrebnymi przepisamil®. Dodatkowo przy
klasyfikacji wéd brano pod uwage oddzialywanie antropogeniczne przy uzy-
ciu wskaznikoéw chemicznych i biologicznych wody.

18 Dz.U. Nr 32, poz. 284.

19 Kategorie uzdatniania wody: Al — woda wymagajaca prostego uzdatniania fizycznego,
w szczego6lnosci filtracji oraz dezynfekeji; A2 — woda wymagajaca typowego uzdatniania fizycznego
i chemicznego, w szczegdlnodci utleniania wstepnego, koagulacji, flokulacji, dekantacji, filtracji,
dezynfekeji (chlorowania koncowego); A3 — woda wymagajaca wysokosprawnego uzdatniania fi-
zycznego 1 chemicznego, w szczegdlnoéci utleniania, koagulacji, flokulacji, dekantacji, filtracji,
adsorpcji na weglu aktywnym, dezynfekcji (ozonowania, chlorowania koncowego) — Rozporzadze-
nie Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowia-
da¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczona, do
spozycia (Dz.U. Nr 204, poz. 1728).
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Zatem wprowadzono nowe nazwy klas czystoSci wod, a mianowicie
(§ 2 ust. 1):

Klasa I — wody o bardzo dobrej jakosSci, ktére spetniaja wymagania
okre§lone dla wod powierzchniowych wykorzystywanych do zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia, w przypadku ich uzdatniania
sposobem witadciwym dla kategorii Al, a wartoéci wskaznikéw jakoSci wody
nie wskazuja na zadne oddzialywania antropogeniczne.

Klasa IT — wody dobrej jakosci, ktore spelniaja w odniesieniu do wiek-
szoéci wskaznikéw jakoéci wody wymagania okreélone dla woéd powierzch-
niowych, wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczona,
do spozycia, w przypadku ich uzdatniania sposobem wtasciwym dla kategorii
A2, a wartosci biologicznych wskaznikéw jakosci wody wykazujg niewielki
wplyw oddziatywan antropogenicznych;

Klasa III — wody zadowalajacej jakosci, ktore spelniaja wymagania
okres$lone dla woéd powierzchniowych wykorzystywanych do zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia, w przypadku ich uzdatniania
sposobem wlasciwym dla kategorii A2, a wartoéci biologicznych wskaznikéw
jakoéci wody wykazuja umiarkowany wplyw oddzialywan antropogenicz-
nych;

Klasa IV— wody niezadowalajacej jakoéci, ktére spelniaja wymaga-
nia okreélone dla wéd powierzchniowych wykorzystywanych do zaopatrze-
nia ludnoéci w wode przeznaczona do spozycia, w przypadku ich uzdatniania
sposobem wlasciwym dla kategorii A3, a warto$ci biologicznych wskaznikow
jakoéci wody wykazuja, na skutek oddzialywan antropogenicznych, zmiany
iloéciowe 1 jakos$ciowe w populacjach biologicznych;

Klasa V — wody zlej jakosSci, ktore nie spetniaja wymagan dla waéd
powierzchniowych wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnoSci w wode
przeznaczong do spozycia, wartoéci biologicznych wskaznikéw jakosci wody
wykazuja, na skutek oddzialywan antropogenicznych, zmiany polegajace na
zaniku wystepowania znacznej cze$ci populacji biologicznych.

Wedtug rozporzadzenia z 2004 r. system bioindykatoréow zostat rozsze-
rzony w poréwnaniu z uprzednio analizowanym rozporzadzeniem z 1991 r.,
ktéry obejmowal saprobowoéé2V fitoplanktonu, saprobowoéé peryfitonu, ma-
krobezkregowce bentosowe, chlorofil a, bakterie coli typu kalowego oraz bak-
terie coli (zal. 1). Ponadto opracowano indywidualny sposéb przedstawiania
wynikow klasyfikacji woéd powierzchniowych, z wykorzystaniem koloréw nie-
bieskiego — I klasa, zielonego — II klasa, zéttego — 111 klasa, pomaranczowego
— IV klasa 1 czerwonego — V (Tab. 1). Nalezy podkresli¢, ze nazwy klasy czy-
stosci wod 1 podporzadkowana im gama kolorystyczna obowiazuje takze
obecnie.

20 Saprobowosé jest miernikiem zanieczyszczenia wéd zwiazkami organicznymi.
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Tabela 1
Sposoéb przedstawienia wynikéw klasyfikacji wéd powierzchniowych

Klasy wod Charakterystyka Kolor

Klasa I bardzo dobra niebieski

Klasa II dobra zielony

Klasa III zadawalajaca 76ty

Klasa IV niezadawalajaca pomaranczowy

Klasa V zta czerwony

Zrédlo: Zat. 5. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie kla-
syfikacji dla prezentowania stanu wdéd powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowa-
dzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikéw 1 prezentacji stanu tych wod (Dz. U.
Nr 32, poz. 284).

W okresie, kiedy Polska nalezata juz do UE, zaobserwowano dalszg ewa-
luacje przepisow w zakresie oceny jakosci wod powierzchniowych, szczegél-
nie pod wzgledem bioindykacji. Na mocy bowiem przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfika-
cji stanu jednolitych czeéci woéd powierzchniowych?! klasyfikacja ta byla
oparta na ocenie (§ 1):

1) elementoéw fizykochemicznych, biologicznych 1 hydromorfologicznych,
w oparciu o wchodzace w ich sktad wskazniki jakoSci, dla poszczegélnych
kategorii jednolitych czeSci wdod, uwzgledniajacych rézne typy wod po-
wierzchniowych,

2) stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych w cie-
kach naturalnych, jeziorach lub innych zbiornikach naturalnych, wodach
przejsciowych oraz wodach przybrzeznych,

3) potencjalu ekologicznego sztucznych jednolitych cze$ci wéd po-
wierzchniowych 1 silnie zmienionych jednolitych cze$ci wod powierzchnio-
wych,

4) stanu chemicznego jednolitych czeSci wod powierzchniowych.

Zgodnie z zal. 1 cytowanego rozporzadzenia, system bioindykatoréw zo-
stat nieco rozszerzony w poréwnaniu z rozporzadzeniem z 2004 r. i dla jezior
obejmowat: fitoplankton, chlorofil a, fitobentos, wskaznik okrzemkowy, ma-
krofity, makrobezkregowce bentosowe 1 ichtiofaune o Scisle okreslonych war-
toSciach przy 5 — klasach jakoséci wod. Zatem stan ekologiczny jednolitych
czedci wod powierzchniowych byl klasyfikowany przez nadanie jednolitej
czesdci wod powierzchniowych jednej z pieciu klas jakoSci wod (Tab. 2).

21 Dz.U. Nr 162, poz. 1008.
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Tabela 2
Sposéb klasyfikacji stanu ekologicznego jednolitych czes$ci wod
powierzchniowych
Klasa jakoéci wody Stan ekologiczny Kolor

1 bardzo dobry niebieski

11 dobry zielony

11T umiarkowany 76ty

I\Y staby pomaranczowy

\% zly czerwony

Zrédlo: Zal. 61 11 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie
sposobu Kklasyfikacji stanu jednolitych czeéci wod powierzchniowych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1008).

Kolejne Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2009 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych czeéci wéd powierzchniowych?? doprecyzowalo sta-
ny ekologiczne wod w odniesieniu do bioindykatoréw. W przypadku jezior
1 innych zbiornikéw naturalnych zdefiniowato bardzo dobry, dobry 1 umiar-
kowany stan ekologiczny wéd w oparciu o sklad, liczebnoéé i biomase
fitoplanktonu, flory wodnej, bezkregowcéw bentosowych oraz ichtiofauny
(zal. 1). Na przyklad zgodnie z zal. 3 do rozporzadzenia stan ekologiczny dla
fitoplanktonu oznacza:

Stan bardzo dobry — sktad taksonomiczny fitoplanktonu odpowiada wa-
runkom niezakléconym lub jest zblizony do tych warunkéw; Srednia liczeb-
no§¢ fitoplanktonu odpowiada warunkom fizykochemicznym specyficznym
dla danego typu wod 1 nie wplywa na przejrzysto$¢ wody; czestotliwos$é 1 in-
tensywnoé¢ zakwitéw fitoplanktonu odpowiadaja warunkom fizykochemicz-
nym, specyficznym dla danego typu wod.

Stan dobry — zachodza niewielkie zmiany w sktadzie i liczebnosci fi-
toplanktonu w stosunku do zbiorowisk fitoplanktonu specyficznych dla dane-
go typu wod; zmiany w sktadzie i liczebnoéci fitoplanktonu nie wskazuja na
przyspieszony wzrost glonéw; wzrasta czestotliwo$é 1 intensywno$é zakwi-
tow fitoplanktonu w stosunku do warunkéw niezaktéconych.

Stan umiarkowany — zachodza umiarkowane zmiany w sktadzie i liczeb-
nosci fitoplanktonu w stosunku do zbiorowisk specyficznych dla danego typu
wod; liczebnoéé fitoplanktonu moze powodowaé zaktécenia wartoéci innych
elementow biologicznych 1 fizykochemicznych; zachodzi dalszy wzrost czesto-
tliwosci 1 intensywnosci zakwitow fitoplanktonu; moze wystapié staty zakwit
fitoplanktonu w okresie od czerwca do sierpnia.

22 Dz.U. Nr 122, poz. 1018.
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Kolejne Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wéd powierzchnio-
wych oraz érodowiskowych norm jakoéci dla substancji priorytetowych?3 nie
wprowadzilo istotnych zmian w bioindykacji érodowiskowej. Nadal klasyfi-
kacja stanu jakoéci wod oparta byta na stanie ekologicznym i potencjale eko-
logicznym. Uchwalenie tego aktu prawnego bylo zwiazane ze zmianami
ustawodawstwa UE 1 wdrozeniem przepisow RDW, Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/105/WE24 oraz dyrektywy Komisji 2009/90/WE25,
ktére dotyczyly miedzy innymi §rodowiskowych norm jakoSci dla substancji
priorytetowych oraz dla innych zanieczyszczen (zat. 9). Konsekwencja dal-
szych zmian w ww. dyrektywach bylo uchwalenie Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych oraz §rodowiskowych norm
jakoéci dla substancji priorytetowych26. Na mocy przepiséw tego rozporza-
dzenia wprowadzono modyfikacje wskaznikéw biologicznych dla jezior, obej-
mujacych (zal. 1):

1) Fitoplankton — Indeks Fitoplanktonowy dla Polskich Jezior (PMPL),

2) Fitobentos — Multimetryczny Indeks Okrzemkowy (I10d),

3) Makrofity — Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego,

4) Makrobezkregowce bentosowe,

5) Ichtiofauna — Jeziorowy Indeks Rybny LFI+, LFI-EN.

Aktualny stan prawny oceny jakosci wod
powierzchniowych

Obecnie obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeéci wod
powierzchniowych oraz Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priory-
tetowych?? w poréwnaniu do rozporzadzenia z 2014 r. nie zmienilo systemu
wskaznikéw biologicznych dla jezior (zal. 2). Sposéb klasyfikacji stanu ekolo-
gicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych jest podobny do okreslo-

23 Dz.U. Nr 257, poz. 1545.

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie $rodowiskowych norm jakoéci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajacej 1 w nastep-
stwie uchylajacej dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG 1 86/280/
EWG oraz zmieniajacej dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady (Dz. Urz. UE
L 348 z 24.12.2008, s. 84 ze zm.).

25 Dyrektywa Komisji nr 2009/90/WE z dnia 31 lipca 2009 r. ustanawiajacej, na mocy dyrek-
tywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, specyfikacje techniczne w zakresie analizy
1 monitorowania stanu chemicznego wéd (Dz. Urz. UE L 201 z 1.08.20009, s. 36).

26 Dz.U. z 2014 r., poz. 1482.

27Dz.U. z 2016 r., poz. 1187 dalej jako rozporzadzenie z 2016 r.
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nego w rozporzadzeniu z 2008 roku. Bioindykatorami nadal sa: Indeks Fi-
toplanktonowy dla Polskich dJezior (PMPL), Multimetryczny indeks
okrzemkowy (I0dJ), Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego (ESMI), Ma-
krobezkregowce bentosowe oraz Jeziorowy Indeks Rybny LFI+, LFI-EN.
Szczegotowy tok postepowania przy ocenie stanu ekologicznego 1 potencjatu
ekologicznego oraz ocenie koncowej stanu jednolitych czesci wéd powierzch-
niowych (uwzgledniajacej klasyfikacje stanu/potencjatu ekologicznego 1 sta-
nu chemicznego?®), zostal okreslony w kilku opracowaniach29. PMPL pozwa-
la na zintegrowana ocene na podstawie trzech wskaznikéw czastkowych, tj.
,Chlorofil a”, ,Biomasa ogélna” oraz ,Biomasa sinic’30. Sa one odpowiedni-
kami ilosciowych 1 jakos$ciowych cech zbiorowisk fitoplanktonu. Indeks 10J
obejmuje natomiast dwa moduly czastkowe, czyli wskaznik trofii, ktory
uwzglednia wrazliwo$é okrzemek wskaznikowych na stan troficzny oraz mo-
dut gatunkéw referencyjnych, obliczany oddzielnie dla zbiornikéw miekko-
-wodnych, twardo-wodnych oraz lacznie dla wszystkich typéw jezior3l.
ESMI, czyli indeks oparty o makrofity, uwzglednia miary jakoSciowe (struk-
turalne), tj. indeksy zréznicowania fitocenotycznego i liczbe zbiorowisk ro-
§linnych w litoralu jezior oraz miary iloSciowe, tj. wskaznik zasiedlenia, po-
wierzchnie fitolitoralu, $rednia maksymalna glebokoé¢ wystepowania
roslinnoéci w jeziorze, jak rowniez powierzchnie zajmowane przez rézne gru-
py ekologiczne roslinnosci (charofity, elodeidy, nimfeidy oraz helofity)32.
Makrobezkregowce bentosowe sa obecnie elementem czasowo nie-
uwzglednianym w klasyfikacji wod ze wzgledu na to, ze w odréznieniu od
pozostalych wskaznikéw, warunki referencyjne sa w trakcie ustalaniass.

28 Klasyfikacji stanu chemicznego dokonuje sie na podstawie analizy wynikéw pomiaréw
zanieczyszczen chemicznych, w tym tzw. substancji priorytetowych (zat. 9, 10, 11 rozporzadzenia
z 2016 1.).

29 A. Napiérkowska-Krzebietke, Ocena jakosci/stanu/potencjatu ekologicznego jednolitych
czesci wéd powierzchniowych — kryteria i unormowania prawne w Polsce, [w:] Odpowiedzialnosé
za $rodowisko w ujeciu normatywnym, (red.) E. Zebek, M. Hejbudzki, Olsztyn 2017, s. 139-151;
A. Napiérkowska-Krzebietke, f.. Chybowski, P. Prus, M. Adamczyk, Assessment criteria and eco-
logical classification of Polish lakes and rivers: limitations and current state, [in:] Polish River
Basins and Lakes — Part II Biological status of Water Management, eds. E. Korzeniewska,
M. Harnisz, Springer International Publishing AG 2010, s. 295-325.

30 A. Hutorowicz, A. Pasztaleniec, Phytoplankton metric of ecological status assessment for
Polish lakes and its performance along nutrient gradients. ,,Polish Journal of Ecology” 2014, nr 62,
s. 525-542.

31 J. Picihska-Faltynowicz, J. Blachuta, Wytyczne metodyczne do przeprowadzenia oceny sta-
nu ekologicznego jednolitych czesci wéd rzek i jezior oraz potencjatu ekologicznego sztucznych
1 silnie zmienionych jednolitych czesci wod ptynacych Polski na podstawie badar fitobentosu. Zle-
cenie GIOS, umowa nr 22/2008/F z dnia 19.09.2008 r. IMGW, O/Wroctaw 2010.

32 H. Ciecierska, A. Kolada, ESMI: a macrophyte index for assessing the ecological status of
lakes. ,Environmental Monitoring Assessment” 2014, nr 186, s. 5501-5517.

33 H. Soszka, K. Koprowska, Wytyczne do oceny jezior na podstawie makrofauny bezkregowej,
2016 www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/wytyczne_LMI.pdf
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Jednak w Polsce ostatecznie zaproponowano indeks multimetryczny LMI,
ktory jest érednig arytmetyczna z metriksow sktadowych opisujacych sktad,
réznorodnoéé oraz wystepowanie taksonéw (rodzin) wrazliwych 1 tolerancyj-
nych fauny, w tym gtéwnie Diptera, Trichoptera, Ephemeroptera i Plecopte-
ras%. Jeziorowy Indeks Rybny obejmuje dwie metody: metode LFI+ oparta
o wyniki wieloletnich, komercyjnych odlowéw rybackich ichtiofauny oraz
metode LFI-EN, oparta o wyniki jednokrotnych potowdéw ryb nordyckim ze-
stawem wontonéw zgodna z norma, EN 1475735, W obydwu metodach przyje-
to, ze zmiany stanu $rodowiska przekladaja sie w sposéb bezpoéredni na
sktad 1 strukture ichtiofauny i odwrotnie — sktad i struktura ichtiofauny sa
bezposrednimi wskaznikami stanu §rodowiska. Zatem, zmiennymi sa udzia-
ly wagowe (%) gatunkéw lub grup funkcjonalnych ryb (LFI+), lub udziaty
wagowe (%) gatunkéw w calkowitych odlowach ryb nordyckim zestawem
wontonéw (LFI-EN) oraz zmienne charakteryzujace presje na érodowisko je-
ziorne, tj. widzialnoéé krazka Secchiego, zawartosé fosforu catkowitego, za-
wartosé chlorofilu a, a takze wyliczone z tych wartosci, wskazniki TSI (Tro-
phic State Index)36.

Klasyfikacja elementéw biologicznych polega zatem na nadaniu kazde-
mu badanemu elementowi jakoSci jednej z pieciu klas jako$ci wod powierzch-
niowych:

1) klasa I oznacza stan bardzo dobry biologicznego wskaznika jako$ci
wod powierzchniowych;

2) klasa II oznacza stan dobry biologicznego wskaznika jakosci wod po-
wierzchniowych;

3) klasa III oznacza stan umiarkowany biologicznego wskaznika jako$ci
wod powierzchniowych;

4) klasa IV oznacza stan staby biologicznego wskaznika jakos$ci wod po-
wierzchniowych;

5) klasa V oznacza zly stan biologicznego wskaznika jako$ci wod po-
wierzchniowych (zat. 7 rozporzadzenia z 2016 r.).

34 G. Philips, G. Free, I. Karottki, C. Laplace-Treyture, K. Maileht, U. Mischke, I. Ott,
A. Pasztaleniec, R. Portielje, M. Sendergaard, W. Trodd, J. Van Wichelen, S. Poikane, Water
Framework Directive Intercalibration Technical Report: Central Baltic Lake Phytoplankton eco-
logical assessment methods, Luxemburg 2014.

35 }.. Chybowski, W. Bialokoz, A. Wolos, H. Draszkiewicz-Mioduszewska, J. Szlakowski,
Przewodnik metodyczny do monitoringu ichtiofauny w jeziorach, Biblioteka Monitoringu Srodow-
iska Warszawa 2016, ss. 52; D. Ritterbusch, C. Argillier, J. Arle, W. Bialokoz, J. Birzaks,
P. Blabolil, J. Breine, H. Draszkiewicz-Mioduszewska, N. Jaarsma, I. Karotki, T. Krause,
J. Kubecka, T. Lauridsen, M. Logez, A. Maire, A. Palm, G. Peirson, M. f{iha, J. Szlakowski,
T. Virbickas, S. Poikane, Water Framework Directive Intercalibration: Central-Baltic Lake Fish
fauna ecological assessment methods, Part A: Descriptions of fish-based lake assessment methods,
EUR 28022 EN 2017.

36 R.E. Carlson, A trophic state index for lakes, ,Limnology and Oceanography” 1977, nr 22,
s. 361-369.
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W przypadku sposobu prezentacji wynikéw klasyfikacji stanu ekologicz-
nego jednolitych czeéci wod powierzchniowych nadal stan bardzo dobry ozna-
czony jest kolorem niebieskim, stan dobry — zielonym, stan umiarkowany
— z6ltym, stan staby — pomaranczowym oraz stan zly — czerwonym kolorem
(zal. 12 rozporzadzenia z 2016 r.).

Stan wéd jeziorowych w wojewodztwie
warminsko-mazurskim

W granicach administracyjnych wojewddztwa warminsko-mazurskiego
usytuowanych jest ponad 3000 jezior3?. Wéréd nich, okoto 2000 jezior posia-
da powierzchnie >1 ha. Tylko 315 jezior o powierzchni >50 ha (w tym okolo
200 jezior z powierzchnia przekraczajaca 100 ha) stanowia jednolite czeéci
wod powierzchniowych (JCWP), podlegajace ocenie koncowej stanu wod.
Wszystkie jeziora wojewddztwa stanowig 35% powierzchni jeziornej w Pol-
sce38, Najwyzsza, jeziornoécia charakteryzuja sie dwa powiaty: mragowski
1 gizycki, za$§ najnizsza jeziornoécia — bartoszycki i braniewski. Jeziora te
w wiekszo$ci naleza do dorzecza rzeki Wisty, nastepnie do dorzecza rzeki
Pregoly oraz zaledwie jedno jezioro do dorzecza rzeki Swiezej.

W latach 2010-201539, zgodnie z Programem Paristwowego Monitoringu
Srodowiska Wojewdédztwa Warminsko-Mazurskiego Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Olsztynie wraz z Delegaturami w Elblagu i Gizycku
przeprowadzit badania 89 jezior. W kolejnych latach zbadano 37 jezior
(2016 1.)*0 oraz 41 jezior (2017 r.)*1. Od 2010 roku ponad 160 jezior lacznie
zostalo przebadanych, w tym jeziora reperowe*2, ktére sa badane corocznie
(Jegocin, Wukséniki, Kortowskie, Mikotajskie 1 Plaskie), jeziora potozone
w obszarach ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 200043, jeziora w obszarach

37 Atlas Jezior Polski, t. 3, Poznan 1997; A. Choinski, Katalog Jezior Polski, Poznan 2013.

38 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Warszawa 1998.

39 WIOS, Raport o stanie srodowiska wojewédztwa warminsko-mazurskiego w 2015 roku,
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Olsztyn 2016.

40 w108, Raport o stanie srodowiska wojewdédztwa warminsko-mazurskiego w 2016 roku,
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Olsztyn 2017.

41 WI0S, Raport o stanie srodowiska wojewdédztwa warminsko-mazurskiego w 2017 roku,
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Olsztyn 2018.

42 Jeziora reperowe to jeziora niebedace odbiornikami éciekéw z punktowych zrédel zanie-
czyszezen, polozone w zlewniach leénych i rolniczo-leénych, charakteryzujace sie dobra jakoscia
wod, dla ktérych najwiekszym zagrozeniem jest proces eutrofizacji.

43 Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, a takze kryteriéw wyboru obsza-
row kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1713).
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przeznaczonych do celéw rekreacyjnych oraz jeziora w obszarach zagrozo-
nych eutrofizacja antropogeniczna.

Ocene stanu/potencjalu ekologicznego 1 klasyfikacje jezior zbadanych
w latach 2010-2015 przeprowadzono wedlug obowiazujacego wowczas
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeéci woéd powierzchniowych
oraz érodowiskowych norm jakoéci dla substancji priorytetowych®4, nato-
miast w latach 2016-2017 wedlug Rozporzadzenia z dnia 21 lipca 2016 roku
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeéci wéd powierzchnio-
wych oraz §rodowiskowych norm jakoséci dla substancji prioryteto-
wych45. Wyniki badan w latach 2010-2015 pozwolily na zaklasyfikowanie
11 jezior do bardzo dobrego/maksymalnego stanu/potencjalu (klasa I),
25 jezior do dobrego stanu/potencjatu (klasa II), 26 jezior do umiarkowanego
stanu/potencjatu (klasa III), 19 jezior do stabego stanu/potencjatu (klasa IV)
oraz 9 jezior do zlego stanu/potencjalu ekologicznego (klasa V) (Tab. 3).

Tabela 3
Ocena stanu/potencjalu ekologicznego jezior wojewodztwa
warminsko-mazurskiego (liczba jezior i udzial procentowy) w latach 2010-2017

Lata badan
Klasyfikacja
2010-2015 2016 2017
Stan/potencjal ekologiczny
Bardzo dobry/Maksymalny 11 (12%) 2 (5%) 2 (5%)
Dobry 25 (28%) 4 (11%) 11 (27%)
Umiarkowany 26 (29%) 14 (38%) 14 (34%)
Staby 19 (21%) 10 (27%) 13 (32%)
Zty 8 (9%) 7 (19%) 1 (2%)
Stan JCWP
Dobry 36 (40%) 5% (14%) 3* (7%)
Zty 53 (60%) 32 (86%) 38 (93%)
OGOLEM: 89 (100%) 37 (100%) 41 (100%)

* cze$ciowo niesklasyfikowane z uwagi na brak oceny stanu chemicznego, ale w co najmniej
dobrym stanie/potencjale ekologicznym.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie WIOS, Raport o stanie srodowiska wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w 2015 roku, Olsztyn 2016; WIOS, Raport o stanie srodowiska wo-
Jjewddztwa warminsko-mazurskiego w 2016 roku, Olsztyn 2017; WIOS, Raport o stanie $ro-
dowiska wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2017 roku, Olsztyn 2018.

44Dz U. z 2014 r., poz. 1482.
4% Dz.U. z 2016 r., poz. 1187.
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Stanowily one odpowiednio 12%, 28%, 29%, 21% oraz 9% zbadanych jezior.
W kolejnych latach badan, jeziora zaklasyfikowane do co najmniej dobrego
stanu/potencjatu ekologicznego (bardzo dobry/maksymalny i dobry, kla-
sy I-1I) miaty mniejsze udzialy w ogélnej liczbie jezior przebadanych, tj. 16%
1 32%, niz jeziora sklasyfikowane do ponizej dobrego stanu/potencjatu (kla-
sy III-V). Najwiecej jezior zaklasyfikowano do umiarkowanego stanu/poten-
cjatu (klasa III), odpowiednio po 14 (34—38%) jezior w 2016 1 2017 roku oraz
do slabego stanu/potencjatu (klasa IV) — 10 1 13 (27-32%) jezior. Ogdlem w
latach 2010-2017, okolo 30% zbadanych jezior zostalo zaklasyfikowane do co
najmniej dobrego stanu/potencjatu ekologicznego, a okoto 70% zbadanych je-
zior do ponizej dobrego stanu/potencjatu ekologicznego. O obnizonej ocenie
zadecydowaly gléwnie wartoéci PMPL (Indeksu Fitoplanktonowego dla Pol-
skich Jezior) przekraczajace warto$é graniczna wiasciwa dla klas II/111, czyli
dobry/umiarkowany stan/potencjal ekologiczny*6.

Po przeprowadzonej ocenie, jeziora: Dybowskie, Gim, Jegocin, Kirsajty,
Kotowin, Leleskie, Luterskie, f.uknajno, Majcz Wielki, Pluszne, Purdy, Stro-
mek, i Swietajno zostaly zaklasyfikowane do bardzo dobrego/maksymalnego
stanu/potencjalu ekologicznego, natomiast jeziora Babiety Wielkie, Bialo-
tawki, Buwelno, Czos, Dabrowa Wielka, Dobskie, Eickie, Gawlik, Juksty,
Kara$, Kietpinskie, Ko$éno, Kownatki, Krzywa Kuta, Kuc, Lanskie, L.asmia-
dy, Liazno, Mamry, Mar6z, Narie, Probarskie, Przytulskie, Sniardwy,
Tuchlin, Watpusz, Wukéniki, Zdedy (Zdedskie) 1 Zdrezno — do dobrego stanu/
potencjatu ekologicznego.

Ocena stanu/potencjatu ekologicznego nie przetozyla sie bezposrednio na
ocene koncowg stanu JCWP (Tab. 3). W latach 2010-2015, kiedy ocena stanu
chemicznego byta przeprowadzona na podstawie analiz zawarto§ci substan-
¢ji priorytetowych i innych zanieczyszczen w wodzie lub wyniki badan byty
dziedziczone z poprzednich lat 1 wskazywaly na dobry stan chemiczny
wszystkich zbadanych jezior, 40% JCWP posiadalo dobry stan a 60% JCWP
— zly stan. Natomiast w kolejnych latach, jedynie 14% 1 7% JCWP posiadato
dobry stan a 86% i 93% JCWP — zly stan, odpowiednio w 2016 i 2017 roku.
Wéwczas ocena chemiczna uwzgledniala zaréwno analizy zawartosci sub-
stancji priorytetowych 1 innych zanieczyszczen w wodzie, jak 1 w biocie (ryby,
skorupiaki i mieczaki). W jeziorach, objetych badaniami priorytetéw w wo-
dzie, nie wykazano przekroczen dopuszczalnych wartosci okreslonych w nor-
mach??. Natomiast w biocie, kazdorazowo wykazano przekroczenia zawarto-
§ci bromowanych difenyloeteréw, a w wiekszo$ci z nich réwniez przekroczenia
heptachloru i epoksydu heptachloru oraz rteci i jej zwiazkow. Przekroczenia

46 7at. 2 rozporzadzenia z 2016 r.
47 7Zal. 9 rozporzadzenia z 2016 r.
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te stwierdzano najczesciej w rybach, ktore determinowaly ocene stanu che-
micznego jako ponizej stanu dobrego*S,

Odnoszac sie do aktualnej oceny stanu JCWP jeziornych w Polsce, ze-
stawiono dane z badan monitoringowych z lat 2007-2013, pochodzace
z Rozporzadzen Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly??, dorzecza
Odry5°, dorzecza Pregoly®!, dorzecza Niemna5? i dorzecza Swiezej53 (Rys. 1).

350 -

315

300 -

250 A

200 -

liczba jezior

150 +

100 -

dorzecze dorzecze dorzecze dorzecze dorzecze
Wisty Odry Pregoty Niemna Swiezej

nieocenione Il ocenione W zly I dobry

Rys. 1. Aktualny stan JCWP jeziornych w Polsce (opracowanie wlasne na podstawie
Rozporzadzen Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodaro-
wania wodami na obszarze dorzecza Wisty, dorzecza Odry, dorzecza Pregoly, dorzecza
Niemna i dorzecza Swiezej)

Spoérdd dziesieciu dorzeczy w Polsce, tylko w pieciu (wspominanych powy-
zej) dorzeczach wytypowano jeziora o powierzchni >50 ha, podlegajace ocenie
stanu. Dorzecza te rbznig sie pod wzgledem zaréwno ogdlnej iloéci jezior
znajdujacych sie na ich obszarach, ilosci jezior poddanych 1 niepoddanych
ocenie stanu jak réwniez jakoécia ich wéd. Najwiecej poddanych ocenie
JCWP jeziornych zlokalizowanych jest w dorzeczach Wisty 1 Odry (61-75%

48 WI0S, Raport o stanie srodowiska wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2016 roku,
Olsztyn 2017, WIOS, Raport o stanie $rodowiska wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2017
roku, Olsztyn 2018.

49Dz.U. 22016 1., poz. 1911.

50 Dz.U. z 2016 r., poz. 1967.

51 Dz.U. z 2016 r., poz. 1959.

52Dz.U. 2z 2016 1., poz. 1915.

53 Dz.U. z 2016 ., poz. 1914.
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ogblnej liczby). Sposrdd tych JCWP jeziornych w dorzeczu Wisty, 61% zostalo
zaklasyfikowane do ztego stanu a 39% do dobrego stanu, a w dorzeczu Odry
stanowily one odpowiednio 75% 1 25%. Natomiast w dorzeczach Pregoty
1 Niemna, w ktérych zdecydowana mniejszo$é¢ stanowia JCWP jeziorne podda-
ne ocenie, odpowiednio 71% 1 29% oraz 40% i 60% zostalo zaklasyfikowanych
do ztego i dobrego stanu JCWP. W dorzeczu Swiezej zlokalizowane jest jedno
jezioro o powierzchni > 50 ha, ktére nie zostato poddane ocenie stanu JCWP.

Na podstawie danych zawartych na rys. 1 stwierdzono, ze co najmniej
dobry stan/potencjat ekologiczny, czyli spelnienie wymagan Ramowej Dyrek-
tywy Wodnej, stwierdzono w przypadku okoto 30% jezior zbadanych w latach
2010-2017 w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Natomiast okoto 70%
jezior zostalo zaklasyfikowanych do ponizej dobrego stanu/potencjatu ekolo-
gicznego, gtéwnie ze wzgledu na fitoplankton, ktéry jest zaliczany do bioin-
dykatoréw najszybciej reagujacych na zmiany w §rodowisku.

Ocena koncowa stanu JCWP jeziornych wojewddztwa byta zréznicowana
w poszczegblnych latach badan i zalezna od szczegdétowych analiz zawartosci
substancji priorytetowych i innych zanieczyszczeh w wodzie i w biocie. Ana-
lizy w biocie kazdorazowo decydowaly o ocenie obnizonej do zlego stanu
JCWP 1 dotyczyly przekroczen bromowanych difenyloeteréw, heptachloru
1 epoksydu oraz rteci 1 jej zwigzkow, stwierdzanych gtéwnie w rybach, czyli
w kolejnym waznym wskazniku biologicznym, branym pod uwage przy oce-
nie stanu/potencjatu ekologicznego.

Ogdlnie w Polsce, ok. 38% JCWP jeziornych, poddanych ocenie w latach
2007-2013 w dorzeczach Wisly, Odry, Pregoty 1 Niemna, zostalo zaklasyfiko-
wanych do dobrego stanu. Pozostate 62% stanowig JCWP jeziorne niespet-
niajace gléwnych celéw §rodowiskowych przy wdrazaniu RDW, czyli osia-
gniecia co najmniej dobrego stanu wod do 2027 r. Dane te sa zbiezne z oceng
stanu JCWP jeziornych wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach
2010-2015. Jednak kolejne lata badan, z ocena chemiczna na podstawie ana-
liz zawarto§ci substancji priorytetowych i innych zanieczyszczen w biocie,
wskazuja na znaczne obnizenie (do 7-14%) udzialu JCWP jeziornych zakla-
syfikowanych do dobrego stanu.

Podsumowanie

Wody, jako najwazniejszy zas6b érodowiska, w prawodawstwie unijnym
zostaly poddane szczegdlnej ochronie, co ma odzwierciedlenie przede wszyst-
kim w przepisach Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktéra mozna uznac za , kon-
stytucje wod” zwlaszcza w odniesieniu do wéd érédladowych. Dyrektywa bo-
wiem wytycza gléwne nurty w zakresie ochrony tych zasobéw wodnych
poprzez ustanowienie standardéw ich jakosci, a takze wprowadzenie szcze-
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gétowych regulacji w zakresie ochrony przed najbardziej niebezpiecznymi
dla érodowiska zanieczyszczeniami, jakimi sa substancje priorytetowe. War-
to zaznaczy¢, ze wérdd tych substancji sa zwiazki biogenne, czyli azot 1 fosfor,
odpowiedzialne za proces eutrofizacji wéd powierzchniowych, a szczegdlnie
jezior. Gtownym celem RDW jest bowiem utrzymanie co najmniej dobrego
stanu wod oraz dazenie do poprawy ich jakoéci nie tylko pod wzgledem che-
micznym, ale takze ekologicznym, czemu stuzy bioindykacja.

Nowelizacja przepisow prawa wodnego zwiazana z implementac)a pra-
wa unijnego, szczegdlnie w okresie po wstapieniu Polski do UE, przyczynita
sie do ewolucji przepiséw w zakresie bioindykacji érodowiskowej okre§lajacej
stan jako$ci wod $rédladowych, w tym jeziorowych. Do najistotniejszych
zmian naleza zastapienie 3-stopniowe] klasyfikacji jakos$ci wod 5-stopniowa
oraz wprowadzenie oceny stanu wod na podstawie stanu ekologicznego i po-
tencjatu ekologicznego. Rozbudowany system wskaznikéw biologicznych
umozliwia doktadniejsze zbadanie 1 okreslenie stanu ekologicznego wod, co
ma przelozenie na ich gospodarcze wykorzystanie, a takze zaplanowanie
dzialan ochronnych (np. rekultywacja jezior).

Na podstawie analizy stanu jako$ci wod jeziorowych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w latach 2010-2017 stwierdzono, ze tylko 30% jezior
zostalo zaklasyfikowanych do co najmniej dobrego stanu/potencjatu ekolo-
gicznego, czyli spelnia wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej, podczas
gdy 70% jezior do ponizej dobrego stanu/potencjatu ekologicznego. Za gorsza,
jakoéé wod, czyli stan/potencjat ekologiczny ponizej dobrego, odpowiedzialny
byt gtéwnie fitoplankton, ktory jako bardzo wrazliwy bioindykator najszyb-
ciej reagowat na niekorzystne zmiany w $rodowisku. Ocena koncowa stanu
JCWP jeziornych wojewddztwa byla spdjna z ocena stanu/potencjatu ekolo-
gicznego w latach, gdy stan chemiczny na podstawie analizy priorytetéw
w wodzie byl dobry, a wyniki tej oceny byly poréwnywalne z ogélnym stanem
JCWP jeziornych w Polsce. Natomiast analizy priorytetéw w biocie kazdora-
zowo decydowaly o obnizonym do zlego stanu JCWP i dotyczyly przekroczen
bromowanych difenyloeteréw, heptachloru 1 epoksydu oraz rteci 1 jej zwiaz-
kéw, gtdwnie w rybach, czyli rOwniez waznym bioindykatorze zmian w §ro-
dowisku.
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Summary

Genesis of legal regulations in the range of environmental
bioindication vs. the state of lake water quality

Key words: Framework Water Directive, legal regulations, ecological status of waters, bioindi-
cation.

This article shows the genesis of legal regulations in the range of environ-
mental bioindication in national legislation as a result of the implementa-
tion of EU solutions. The most important legal act in EU is the Framework
Water Directive while the Water Law of 2017 in Poland. The main purpose
of these legal acts is to maintain a good status, especially ecological status or
potential of water bodies based on bioindication. Changes in this area contri-
buted to detailing and standardizing of the biological indicators of waters,
which allow for a more detailed examination of the status of waters and de-
fining the directions of their protection. The assessment of water quality in
Warmian-Mazurian Voivodship indicates that approximately 30% of the la-
kes studied in 2010-2017, had at least good ecological status or potential. In
70% of the lakes, primarily phytoplankton (the most sensitive bioindicator)
decided on lowering to below good ecological status/potential. Recently, the
final assessment of the status (ecological plus chemical) of water bodies has
been more rigorous due to chemical status based on exceeded content of prio-
rity substances in fish (i.e. in another important bioindicator).






