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Wspoldziatlanie organizacji spolecznych
z wlaSciwymi instytucjami panstwowymi
i samorzadowymi w ujawnianiu oraz Sciganiu
przestepstw i wykroczen okresSlonych w ustawie
o ochronie zwierzat!

W procesie humanitarnej ochrony zwierzat niezwykle doniosta role od-
grywaja organizacje spoteczne. Poniekad znajduje to swoje odzwierciedlenie
w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat? (dalej
jako: u.0.z.), w ktorych prawodawca zobowigzuje organy administracji pu-
blicznej do wspoétdziatania w przedmiotowym zakresie z odpowiednimi insty-
tucjami 1 organizacjami krajowymi 1 miedzynarodowymi, w tym z instytucja-
mi i organizacjami spolecznymi, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat (art. 1 ust. 3 1 art. 3 u.o.z.). Dotyczy to w szczegdblnosci ta-
kich spraw jak: czasowe odebranie maltretowanego zwierzecia 1 realizacja
orzeczenia sadu o przepadku zwierzecia (art. 7 ust. la i ust. 3 oraz art. 38
u.0.z.)%; prowadzenie schronisk dla zwierzat (art. 11 ust. 4 u.0.z.); gminne
programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno-
§ci zwierzat (art. 11a ust. 7 pkt 2 u.0.z.); dziatania majace na celu ogranicze-
nie populacji zwierzat stanowiacych nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdro-
wia lub gospodarki czlowieka (art. 33a ust. 2 u.o.z.); sprawowanie nadzoru
nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat (art. 34a ust. 3 u.0.z.).

1 Publikacja przygotowana w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,Administracyjno-
prawna ochrona zwierzat” (ang. ,,The administrative law model of animal protection”) objetego
wnioskiem zarejestrowanym w systemie Obsluga Strumieni Finansowania administrowanym
przez Os$rodek Przetwarzania Informacji pod numerem 2016/23/D/HS5/01820 i przyjetego do fi-
nansowania w ramach ogloszonego przez Narodowe Centrum Nauki (ang. National Science Cen-
tre, Poland) konkursu ,,SONATA 12” na podstawie decyzji Dyrektora Narodowego Centrum Na-
uki w Krakowie z dnia 16 maja 2017 r. (decyzja nr DEC-2016/23/D/HS5/01820, umowa
nr UMO-2016/23/D/HS5/01820).

2Tj. Dz.U. 22019 r., poz. 122.

3 Na ten temat zob. np. M. Goettel, ,,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczegdlne
$rodki prawnej ochrony zwierzqt, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 135-147.
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Ponadto, takie organizacje spoleczne zostaly upowaznione do: stwierdzania
konieczno$ci bezzwlocznego uémiercenia zwierzecia w celu zakonczenia jego
cierpien (art. 33 ust. 3 u.0.z.)%; do wykonywania prawa pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym®, w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
1 w postepowaniu w sprawach nieletnich, ktérych przedmiotem sa czyny
okre§lone w u.o.z. (art. 39 u.o.z.); a takze do wspédtdziatania z wlasciwymi
instytucjami panstwowymi 1 samorzadowymi w ujawnianiu oraz $ciganiu
przestepstw 1 wykroczen okreslonych w u.o.z. (art. 40 u.o.z.). Niestety, war-
to§¢é normatywna tych przepiséw jest niewielka, podobnie zreszta jak skala
ich praktycznego zastosowania®. Najlepszym tego przykladem jest wspo-
mniana wyzej mozliwo§¢ wspoétdziatania w zakresie ujawniania oraz $ciga-
nia przestepstw 1 wykroczen. Prowadzi to do sytuacji, w ktoérej same organi-
zacje spoleczne czesto postuluja usuniecie z ustawy o ochronie zwierzat
uregulowan, ktorych sa adresatem, a ktore w ich ocenie z uwagi na ogélniko-
wo§¢ 1 anachronicznoéé, prowadza jedynie do rozmycia odpowiedzialnoéci za
los zwierzat. Tak np. w uzasadnieniu do ,,Koncepcji zmian prawa ochrony
zwierzat” opublikowanej przez Biuro Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwie-
rzat ARGOS, mozemy przeczytaé: ,Ustawa [0 ochronie zwierzat — E.K|]
w wielu miejscach odwotuje sie wprost do organizacji spotecznych o statuto-
wym celu ochrony zwierzat, zaréwno w ogdlnych przepisach o wspoétdziata-
niu z organami panstwa z takimi organizacjami, jaki i wskazujac ich szcze-

4 Przewidziane w art. 33 ust. 3 u.0.z. uprawnienie inspektora organizacji spotecznej, ktérej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, do stwierdzenia potrzeby bezzwlocznego
uémiercenia zwierzecia w celu zakonczenia cierpien zwierzecia, jest w niektérych opiniach kwe-
stionowane. Wskazuje sie w nich, ze przepis ten daje mozliwo$¢ podjecia decyzji o uémierceniu
zwierzecia osobom, ktore ,nie posiadaja stosownej wiedzy odno$nie mozliwo$ci udzielenia pomocy
innej niz eutanazja”, co powinno by¢ — w ocenie autoréw tych opinii — zastrzezone do wylacznej
kompetencji lekarzy weterynarii. Zob. np.: Opinia Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej (KIL-
W/703210/02A/11) dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt
oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (druk nr 4257), Warszawa, dnia
17 czerwca 2011 r., opubl. na: www.sejm.gov.pl (data dostepu: 05.05.2019).

5 Na ten temat zob. np.: A. Choromanska, Status pokrzywdzonego w sprawach o przestep-
stwo znecania sie nad zwierzetami. Uwagi na tle wyroku Sqdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.
(VKK 370/ 13), [w:] Przeciwdziatanie miedzynarodowej przestepczosci przeciwko srodowisku natu-
ralnemu z perspektywy organéw Scigania, W. Plywaczewski, A. Nowak, M. Porwisz (red.), Szczyt-
no 2017, s. 197-206; M. Porwisz, Udzial w postepowaniu karnym organizacji spotecznych dziata-
Jjacych na rzecz ochrony zwierzqt, [w:] Przeciwdziatanie miedzynarodowej przestepczosci przeciwko
srodowisku naturalnemu z perspektywy organéw scigania, W. Ptywaczewski, A. Nowak, M. Por-
wisz (red.), Szczytno 2017, s. 207-224.

6 Podobnego zdania jest f.. Smaga, wedtug ktérego: ,Na gruncie prawnie usankcjonowanej
humanitarnej ochrony zwierzat organizacje spoteczne wola ustawodawcy odgrywaja stosunkowo
marginalng role, a regulacje dotyczace ich dzialania odznaczaja sie daleko idaca przypadkowo-
$cia. Mozna odnie$é wrazenie, ze ustawodawca bez jakiejkolwiek koncepcji uksztaltowania pozy-
¢ji czynnika spotecznego, jedynie dla zachowania pozoréw kontroli spolecznej, wyznaczyt tym or-
ganizacjom okre$lone kompetencje”. Zob. idem, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010,
s. 270.
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gblne role. Jednak zaden przepis o wspéldzialaniu nie jest sformutowany
w sposéb wiazacy dla organéw panstwa lub tych organizacji, zaé szczegdlna
rola tych organizacji jest powolywana zwlaszcza tam, gdzie trzeba zastapié
odpowiedzialno$é organéw wiladzy publicznej za los zwierzat. Efektem ta-
kich przepiséw jest ogblna bezradnoéé i brak wplywu organizacji spotecznych
na stan ochrony zwierzat, oprécz zakresu w jakim dzialaja one jako przedsie-
biorey branzy oczyszczania i utylizacji, z ktérymi gminy zawieraja umowy””.
Tymczasem, nalezy mie¢ na uwadze, ze poziom wspolpracy na linii spote-
czenstwo — instytucje panstwa jest miara demokracji panujacej w danym
spoleczenstwie oraz cecha charakteryzujaca spoleczenstwo obywatelskie.

W tym miejscu warto przypomnied, ze pierwszy polski akt prawny, prze-
widujacy humanitarna ochrone zwierzat, jakim bylo rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat8, przewi-
dywat w art. 10 mozliwo$é upowaznienia przez ministréw: sprawiedliwosci
1 spraw wewnetrznych, w drodze rozporzadzenia, poszczegblnych stowarzy-
szen 1 organizacji, majacych na celu ochrone zwierzat albo ich hodowle lub
popieranie ich hodowli oraz towarzystwa lowieckie do wspétdziatania z orga-
nami panstwowymi w ujawnianiu przestepstw przewidzianych w tymze roz-
porzadzeniu. Tak upowaznione stowarzyszenia 1 organizacje uzyskiwaty po-
nadto prawo popierania oskarzenia w sadach w charakterze oskarzyciela
positkowego.

Pierwsze tego typu rozporzadzenie zostalo wydane 27 grudnia 1930 r.9
Na jego podstawie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Warszawie, Pol-
ska Liga Przyjaciét Zwierzat w Warszawie, f.odzkie Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami, Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami Wojewo6dztwa w Pozna-
niu, Krakowskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat 1 Przyrody, Zwiazek Opieki
nad Zwierzetami w Krakowie, Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami we
Lwowie, Wojewddzkie Towarzystwo Ochrony Zwierzat w Stanislawowie, Wi-
lenskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami, Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami w Czestochowie oraz prowincjonalne kota tych towarzystw upo-
wazniono do wspétdziatania z organami panstwowymi w ujawnianiu prze-
stepstw przewidzianych w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolite)
z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat. Wspotdziatanie to obejmowato:
a) uczestnictwo w dochodzeniu policyjnym, a mianowicie: obecno$é przy

7 Fundacja dla Zwierzat ARGOS, ul. Garncarska 37A, 04-886 Warszawa, KRS: 0000286138.
Zob. Koncepcja zmian prawa ochrony zwierzat, opubl. na: http://www.boz.org.pl/fz/prawo/k.ht-
m#kb5c (data dostepu: 05.05.2019).

8Tj. Dz.U. z 1932 r. Nr 42, poz. 417.

9 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedli-
woscl z dnia 27 grudnia 1930 r. o upowaznieniu niektérych stowarzyszen do wspéldziatania z or-
ganami panstwowemi w ujawnianiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzat, Dz.U. z 1931 r.
Nr 3, poz. 17. Rozporzadzenie to weszto w zycie 23 stycznia 1931 r. a uchylone zostato z dniem
5 sierpnia 1957 r.
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czynnos$ciach dochodzenia; zadawanie pytan osobom badanym za zgoda pro-
wadzacego dochodzenie; stawianie wnioskéw, ktore prowadzacy dochodzenie
zobowiazany byt do uwzglednienia w miare mozliwosci; b) samodzielne pro-
wadzenie dochodzen w zastepstwie policji w wypadkach, gdy policja jeszcze
dochodzenia nie rozpoczela albo rozpoczete przekazata stowarzyszeniu. Sto-
sownie do treéci art. 243 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] Ko-
deks postepowania karnego z dnia 19 marca 1928 r.10, celem takiego docho-
dzenia bylo wyjasnienie, czy istotnie popelniono przestepstwo, kogo mozna o
nie podejrzewacd 1 czy jest dostateczna podstawa, by oskarzyciel mogt zadaé
wszczecia postepowania sadowego. Natomiast czynnos$ci podejmowane w ra-
mach dochodzenia polegaly na: rozpytywaniu podejrzanych i1 oséb, ktére
moga co$ wiedzie¢ o przestepstwie lub jego sprawcy; zbieraniu niezbednych
informacji co do osoby podejrzanego, a zwtaszcza co do pobudek jego dziala-
nia, stosunku do pokrzywdzonego, stopnia rozwoju umystowego, charakteru,
dotychczasowego zycia 1 zachowania sie po popelnieniu przestepstwa; doko-
nywaniu wywiadoéw 1 innych czynnoéci, wynikajacych z istoty dochodzenia.
CzynnoSci te byly wykonywane przez wymienione wyzej stowarzyszenia za
poSrednictwem delegatéw powolanych sposéréd czlonkéw stowarzyszenia
przez jego zarzad. Warto przy tym zaznaczy¢, ze czynnosci zwigzane z samo-
dzielnym prowadzeniem dochodzen w zastepstwie policji mogli petnié tylko
ci delegaci, ktorzy otrzymali na wniosek zarzadu stowarzyszenia osobne do
tego upowaznienie od powiatowe] wtadzy administracji ogélnej. Upowaznie-
nie to uprawniato do wykonywania odnoénych czynnoé$ci na obszarze catego
panstwa 1 moglo byé odwotane. Delegatom stowarzyszen nie przystugiwaty
zadne inne uprawnienia policji panstwowej w zakresie dochodzenia. Je§li
za$ zachodzila potrzeba dokonania czynno$ci przekraczajacej uprawnienia
delegata, to byl on zobowiazany zwrdci¢ sie do policji, ktéra spetniata te czyn-
noé¢, jeSli zadanie bylo uzasadnione. Na delegatach spoczywal obowiazek
zawiadomienia policji (w formie ustnej lub pisemnej) o rozpoczeciu przez
nich dochodzenia (w ciagu 48 godzin), a po ukonczeniu dochodzenia, o jego
wyniku (réwniez w ciagu 48 godzin). Policja panstwowa mogla w kazdej
chwili objaé dochodzenie prowadzone przez delegata, ktoremu wowczas przy-
stugiwato tylko uprawnienie do uczestniczenia w dochodzeniu policyjnym.
Stowarzyszenia upowaznione do wspéldziatania w ujawnianiu przestepstw
byty zobowigzane do wydania swoim delegatom legitymacji wedlug wzoréw
okreslonych w zataczniku do przedmiotowego rozporzadzenia (wzoér ,,a” — ko-
lor biaty: legitymacja delegata upowaznionego do uczestniczenia w docho-
dzeniu policyjnym; wzor ,,b” — kolor rézowy: legitymacja delegata upowaznio-
nego do samodzielnego prowadzenia dochodzen). Legitymacje te uzyskiwaty
wazno$¢ po posSwiadczeniu przez powlatowa wladze administracji ogdlnej

10 Dz.U. Nr 33, poz. 313 z p6zn. zm.
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(podpis starosty). Delegaci natomiast zobowigzani byli do tego, by w czasie
petnienia swoich czynnoéci, posiadaé przy sobie legitymacje 1 okazywac ja na
zadanie organdéw bezpieczenstwa i os6b zainteresowanych.

7 kolei rozporzadzenie z dnia 15 lipca 1957 r.11 upowaznialo do wspél-
dzialania z organami panstwowymi w ujawnianiu i $ciganiu przestepstw
przewidzianych w przepisach rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat tylko Lige Ochrony Przyrody
1 Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;].
Wspoéldziatanie to obejmowalo: a) prawo do legitymowania oséb dopuszczaja-
cych sie przestepstw przeciwko ochronie zwierzat; b) pomaganie organom
Milicji Obywatelskiej w przeprowadzaniu dochodzenia oraz uczestnictwo
w dochodzeniu, a mianowicie obecno$¢ przy czynnosciach dochodzenia, zada-
wanie pytan osobom badanym za zgoda prowadzacego dochodzenie i1 stawia-
nie wnioskow, ktére prowadzacy dochodzenie zobowiazany byt uwzglednic
w miare mozliwosci. Stowarzyszenia te wykonywaly wspomniane czynnosci
za poSrednictwem delegatéw powolanych sposrédd czlonkéw stowarzyszenia.
Delegat dziatal na podstawie upowaznienia prezydium powiatowe] (miej-
skiej, dzielnicowe)) rady narodowej wtasciwej ze wzgledu na miejsce jego za-
mieszkania. Upowaznienie udzielane bylo na wniosek zarzadu gtéwnego sto-
warzyszenia lub wskazanych przez ten zarzad organéw terenowych
stowarzyszenia. Upowaznienie wazne bylo na obszarze catego panstwa i mo-
glo by¢ odwolane. Wymienione wyzej stowarzyszenia zobowigzane byly do
wydawania swoim delegatom legitymacji przygotowanych wedlug wzoru sta-
nowiacego zalacznik do omawianego rozporzadzenia. Legitymacje uzyskiwa-
ly waznoéé po poéwiadczeniu przez prezydium powiatowej (miejskiej, dziel-
nicowej) rady narodowej.

W aktualnym stanie prawnym brakuje regulacji prawnej, ktéra w po-
dobny spos6b precyzowataby uprawnienia organizacji spotecznych w zakre-
sie ich wspdéldziatania z wladciwymi instytucjami panstwowymi i samorza-
dowymi w ujawnianiu oraz §$ciganiu przestepstw i wykroczen okreslonych
w u.0.z. Moze to dziwié, tym bardziej, ze w ostatnich latach pogorszyt sie
wskaznik wykrycia przestepstw z art. 35 ust. 1-2 u.0.z. (dotyczy to czynéw
takich jak: zabicie, uémiercenie albo dokonanie uboju zwierzecia z narusze-
niem przepiséw ustawy oraz znecanie sie nad zwierzeciem)!2. Dlatego w celu

11 Rozporzadzenie Ministréw Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych z dnia 15 lipca 1957 r.
w sprawie upowaznienia niektérych stowarzyszen do wspoéldzialania z organami panstwowymi
w ujawnianiu i §ciganiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzat, Dz.U. Nr 41, poz. 185. Rozpo-
rzadzenie to weszlo w zycie 5 sierpnia 1957 r. a uchylone zostalo z dniem 24 pazdziernika 1998 r.
w zwigzku z uchyleniem podstawy prawne;j.

12 Jak wynika ze statystyk policyjnych, wskaznik wykrycia przestepstw z art. 35 ust. 1-2
u.0.z. w latach 1999-2017, ksztaltowat sie nastepujaco: 2017 r. — 59,7%; 2016 r. — 55,9%; 2015 r.
—64,5%; 2014 r. — 58,0%; 2013 r. — 60,1%; 2012 r. — 60,4%; 2011 r. — 62,0%; 2010 r. — 65,4%; 2009 r.
—66,5%; 2008 r. — 65,6%; 2007 r. — 70,2%; 2006 r. — 69,5%; 2005 r. — 69,1%; 2004 r. — 69,4%; 2003 r.
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zwiekszenia efektywnogci dzialan policji na rzecz ochrony zwierzat!s, winna
ona écislej wspélpracowaé w tym zakresie z organizacjami pozarzadowymil4.
Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Dawidem Karasiem, ze organizacje pozarzado-
we moga w istotny sposob wspomoée dziatanie policji poprzez: udzielanie rad
1 wskazéwek dotyczacych sposobu postepowania w danej sytuacji; dokony-
wanie wstepnej oceny warunkéw bytowania zwierzat 1 ich kondycji; zapew-
nienie czasowe] opieki zwierzetom, ktére zostaly odebrane wtascicielom
(opiekunom) przez funkcjonariuszy policji lub ktére wymagaja odebrania
wlasdcicielom (opiekunom); udzielanie bezpoéredniej pomocy zwierzetom,
ktore ucierpiaty lub moga ucierpie¢ w wyniku dziatalnoéci cztowieka (np.
zwierzetom poszkodowanym w zdarzeniach drogowych, zwierzetom porzuco-
nym, zagubionym lub zwierzetom dzikim, ktére znajdujac sie poza miejsca-
mi regularnego bytowania stwarzaja zagrozenie); dostarczanie zabezpieczo-
nych w wyniku prowadzonej dziatalno$ci dowodéw czynéw zabronionych
przez u.o.z., co znaczaco ogranicza zakres koniecznych do przeprowadzenia
przez policje czynnoéci dowodowych!®.

Wspomniany wyzej brak nie oznacza, ze w aktualnym stanie prawnym,
organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, nie moga wspotdziataé¢ z wlasciwymi instytucjami panstwowymi
1 samorzadowymi w ujawnianiu oraz Sciganiu przestepstw 1 wykroczen okre-

—64,8%; 2002 r. — 69,4%; 2001 r. — 69,9%; 2000 r. — 79,2%; 1999 r. — 81,0%. Zob. dane opublikowa-
ne na: http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-
o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html (data dostepu: 05.05.2019). Na temat
statystycznego obrazu przestepczosci przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat zob. tez: M. Ga-
briel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, Torun 2008, s. 183-198;
D. Karas$, ,,Niech zwierzeta majq prawa!” Monitoring scigania oraz karania sprawcéw przestepstw
przeciwko zwierzetom, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, t. CVIII, s. 17-30; L. Drweski,
Ocena skutecznosci Scigania przestepstw zwiqzanych z ochrong zwierzqt — obraz statystyczny, [w:]
Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), Torun
2012, s. 231-242; A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzqt oraz
o doswiadczeniach na zwierzetach, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 33-35.

13 Na temat roli Policji w zakresie ochrony zwierzat zob. np.: K. Siedlarz, Interwencje Policji
w sprawie zwierzqt, [w:] Urzednik jako straznik realizacji ustawowych obowiqzkéw wobec zwie-
rzqt, T. Pietrzykowski, A. Bielska-Brodziak, K. Gil, M. Suska (red.), Katowice 2016, s. 155-167,
dJ. Zaborowski, S'ciganie przestepstw i wykroczen godzacych w zwierzeta oraz zapobieganie im, [w:]
Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), Torun
2012, s. 245-252.

14 Jak twierdza U. Szymanska oraz A. Lepa: ,praktyka dowodzi, ze dzialania zmierzajace do
poprawy bytu zwierzat sa bardziej efektywne wéwczas, gdy wspierajq je inicjatywy obywatelskie
oraz tworzone przez obywateli organizacje pozarzadowe, ukierunkowane na pomoc zwierzetom”.
Zob. tychze, Rola spoteczeristwa i organizacji pozarzadowych w ochronie zwierzqt przed przestep-
stwami, [w:] Perspektywy rozwoju sektora organizacji pozarzqdowych, U. Szymanska, M. Falej,
P. Majer, M. Hejbudzki (red.), Olsztyn 2015, s. 201.

15 D. Kara$, Postepowanie w przypadku przyjecia zgtoszenia o zdarzeniu z udziatem zwie-
rzaqt. Algorytm dla policji, Krakow — Wroctaw 2016, s. 8, opubl. na: https://zwierzetaiprawo.org/
wp-content/uploads/2018/05/CzarnaOwca-NiechMajaPrawa-ReagowaniePolicja-PUBLIC.pdf
(data dostepu: 05.05.2019).
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§lonych w u.0.z. OczywiScie, taka wspétpraca jest podejmowana, tyle ze nie
usci§laja jej zadne procedury, a przedstawiciele (,inspektorzy”) organizacji
spotecznych, ktorych role w pewien sposéb eksponuje sie w przepisach u.o.z.
dzialaja w zasadzie w ramach ogdélnych uprawnien obywatelskich, co w istot-
ny spos6b utrudnia im skuteczne wykonywanie zadan, szczegblnie w sytu-
acjach, w ktérych konieczne jest niezwloczne przeprowadzenie interwencji.
Poza tym, jak stusznie zauwazyl Wojciech Radecki, nawet gdyby przepisu
art. 40 u.o.z. nie bylo, wspoétdziatanie organizacji z instytucjami panstwowy-
mi i samorzadowymi byloby dopuszczalnel®, takze jezeli chodzi o wspétdzia-
lanie w zakresie ujawniania i §cigania przestepstw, zwlaszcza gdyby miato
sie ono ogranicza¢ do zawiadomienia o przestepstwie. Zgodnie bowiem z art.
304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnegol?,
kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa §ciganego z urzedu, ma
spoleczny obowiazek zawiadomié o tym prokuratora lub policje. Przedmioto-
we wspotdzialanie moze byé réwniez inicjowane przez policje. Mozliwosé
taka przewiduje chocby art. 15 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policjil8, zgodnie z ktérym policjanci wykonujac czynnoéci operacyjno-roz-
poznawcze, dochodzeniowo-$ledcze 1 administracyjno-porzadkowe, m.in.
w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw 1 wykroczen,
maja prawo zwracania sie o niezbedna pomoc do przedsiebiorcéow i organiza-
¢ji spolecznych, jak réwniez zwracania sie w naglych wypadkach do kazdej
0soby o udzielenie doraznej pomocy, w ramach obowiazujacych przepiséw
prawa. Wszystko to w istotny sposéb pomniejsza range komentowanego
przepisu, a w konsekwencji sktania réwniez do refleksji nad celowos$cia jego
utrzymania w obecnym ksztalcie.
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Summary

Cooperation between welfare organizations and competent
state and local government institutions in revealing as well
as prosecuting crimes and offences referred to in the law
on protection of animals

Key words: animals, protection of animals, humanitarian protection, welfare organizations,
cooperation, crimes.

In the process of humanitarian protection of animals welfare organiza-
tions play an extremely significant role. It is somewhat reflected in the regu-
lations of the law of the 21st day of August 1997 on animal protection (i.e.
Dz.U. /Official Journal/ 2019, item. 122), where the legislator obligates the
Veterinary Inspection and other competent authorities of government admi-
nistration and local government to cooperate in the subject scope with welfa-
re organizations, whose statutory purpose is animal protection. Unfortuna-
tely, the normative value of these regulations is insignificant, just like the
scale of their practical application. The best example of that is the title
possibility of cooperation in the field of revealing and prosecuting crimes and
offences. That leads to the situation when welfare organizations themselves
frequently postulate removing from the law on animal protection of the regu-
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lations they are the addressees of, and which, in their assessment, due to
their general character and anachronism, lead exclusively to blurring of the
responsibility for the fate of animals. Meanwhile, it must be taken into con-
sideration that the level of co-operation between the society and state insti-
tutions is the measure of democracy in a given society and a feature charac-
terizing civil society.



