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Ochrona zamkow oraz palacow
i dworow szlacheckich na Warmii i Mazurach
— aspekty prawnokarne i kryminologiczne

Wprowadzenie

Ochrona warto§ci materialnych i niematerialnych wytworzonych lub
przetworzonych przez czlowieka jest jednym z elementéw rozwoju spote-
czenstw. Zachowane wytwory poprzednich pokolen warunkujg dalszy rozwdj
zaréwno jednostek, jak 1 calych spoteczenstw. Ochrona dziedzictwa kultural-
nego jest zatem niezbedna do zachowania ciagtoéci kulturalnej spoteczenstw.
Podstawowym elementem sktadowym dziedzictwa kulturalnego sa zabytki.
Problematyka ochrony zabytkéw jest obszarem zainteresowan wielu dyscy-
plin nauki — historii, architektury, budownictwa, geodezji, gospodarki prze-
strzennej oraz nauk prawnych. Regulacje prawne dotyczace ochrony zabyt-
kéw odnalezé mozna w prawie administracyjnym, karnym i cywilnym.
Ustawa regulujaca szczegélowo te materie jest ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkamil. Poniewaz ochrona wszystkich elementéw dziedzic-
twa kulturowego jest niemozliwa, chroni sie te najbardziej warto§ciowe, czy-
li zabytki. Zabytkiem jest nieruchomoéé¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoly, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i1 stano-
wiace $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana warto$é historyczna, arty-
styczna lub naukowa (art. 3 pkt 1 u.o.0.z.). Zabytki dziela sie na ruchome
1 nieruchome. Kwalifikowana forma zabytku jest natomiast zabytek arche-
ologiczny, ktéry moze byé¢ zar6wno ruchomogcia jak 1 nieruchomoscia (art. 3

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
2018, poz. 2067, tekst jednolity ze zm.), dalej przytaczana jako u.0.0.z.
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pkt 2—4 u.0.0.z.)2. Jak podkreéla J. Pruszynski, obowiazek ochrony zabytkéw
nalezy do wszystkich — organéw administracji publicznej 1 samorzadowej,
stuzb, instytucji, stowarzyszen oraz czlonkéw spoteczenstwas. Przedmiotem
analizy w niniejszym opracowaniu jest problematyka ochrony wielokulturo-
wej spuscizny Warmii 1 Mazur, a w szczeg6lnoséci zabytkéw nieruchomych
w postaci zamkéw gotyckich oraz patacéw 1 dworéw szlacheckich. Celem
opracowania jest przedstawienie przepiséw prawa ochrony zabytkéw, kto-
rych przedmiotem jest ochrona powyzszych zabytkéw oraz oméwienie, za-
réwno patologii, jak i dobrych praktyk wplywajacych na ich aktualny stan
zachowania.

Zagadnienia definicyjne

Polska Konstytucja odwotluje sie do pojecia ,,dziedzictwa” m.in. w art. 5,
ktéry stanowi, iz ,Rzeczpospolita Polska strzeze (...) dziedzictwa narodowe-
go oraz zapewnia ochrone érodowiska”. W literaturze powszechnie akcepto-
wany jest poglad, iz w zakres pojecia ,,dziedzictwo”, zaréwno w skali global-
nej jak 1 narodowej wchodza dwa elementy — dziedzictwo kulturalne oraz
dziedzictwo naturalne i jako takie powinny byé rozpatrywane lacznie®. Wy-
razem tego jest definicja zawarta w Konwencji UNESCO z 1972 r.6, zgodnie
z ktéra na liste $wiatowego dziedzictwa wpisywane sa ,,obiekty” w oparciu
o kryteria kulturowe i przyrodnicze lub kryteria mieszane”.

W prawie polskim funkcjonujg réwniez pojecia ,,dobra kultury” oraz ,,za-
bytku”. Pojecie dobra kultury wprowadzita do polskiego porzadku prawnego
ustawa o ochronie débr kultury z 1962 r. i pojecie to wpisato sie na state

2 Szersze rozwazania nt. klasyfikacji zabytkéw w kolejnych polskich aktach prawnych po-
$wieconych ochronie dziedzictwa kulturowego w: M. Duda, Zabytki nieruchome (komentarz do art.
12 dekretu Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, [w:] K. Zeidler,
M. Marcinkowska (red.), Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kul-
tury z komentarzem czyli eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury, Gdansk 2017, s. 93-99 oraz
J. Narodowska, Zabytki ruchome (komentarz do art. 18 dekretu Rady Regencyjnej z 1918 r.
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury), [w:] K. Zeidler, M. Marcinkowska (red.), op. cit., s. 130—136.

3 J. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977, s. 14.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78,
poz. 483).

5 W. Plywaczewski, Sz. Buczynhski, Wprowadzenie do problematyki ochrony dziedzictwa na-
rodowego, [w:] W. Ptywaczewski, Sz. Buczynski (red.), Wandalizm wobec dziedzictwa naturalnego
1 kulturalnego, Olsztyn 2015, s. 6-12.

6 Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. (Dz. U. 1976, Nr 32 poz. 190).

7 7o0b. szerzej. J. Narodowska, Katalog prawnych form ochrony dziedzictwa przyrodniczego.
Wybrane zagadnienia, [w:] W. Ptywaczewski, B. Gadecki (red.), Ochrona dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego. Perspektywa prawna i kryminologiczna, Warszawa 2015, s. 186-213.
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w aparat pojeciowy wlasciwy dla prawa ochrony dziedzictwa kultury®. Obec-
nie na gruncie prawnym funkcjonuje ono jednak jedynie jako pojecie konsty-
tucyjne (w art. 61 73 Konstytucji RP). Aktualna ustawa o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami z 2003 r. postuguje sie bowiem pojeciem zabytku.
W literaturze przedmiotu przyjmuje sie natomiast, iz w zakres pojecia ,,do-
bro kultury” wchodza zaréwno zabytki, czyli przedmioty majace znaczenie
historyczne, artystyczne lub naukowe, jak i dziela sztuki niestanowiace za-
bytkow.

Najszerszym pojeciem z zakresu analizowanej problematyki jest ,,dzie-
dzictwo kulturowe”, wzglednie ,dziedzictwo kulturalne”. Tego typu dwo-
isto$¢ nazewnictwa wynika zapewne z nieprecyzyjnego ttumaczenia pojecia
cultural heritage, ktorym postuguje sie Konwencja Narodéw Zjednoczonych
w sprawie $éwiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Pod pojeciem
dziedzictwa kulturalnego rozumie sie dorobek materialny i duchowy przeka-
zywany 1 wzbogacany przez kolejne pokolenia. Na przestrzeni wiekéw pre-
zentowano dwa podejécia do dziedzictwa kulturowego — kosmopolityczne
(dziedzictwo catej ludzkoéci) lub nacjonalistyczne (dziedzictwo danego naro-
du)®. W odniesieniu do wielokulturowego dziedzictwa ziem dawnych Prus
Wschodnich warto réwniez zwréci¢ uwage na definicje dziedzictwa kultural-
nego zawarta w Konwencji ramowej Rady Europy w sprawie znaczenia dzie-
dzictwa kulturalnego dla spoleczenstwal®. W myél tej konwencji dziedzic-
twem kulturalnym sa zasoby dziedziczone z przesztosci, ktére identyfikuja
narody, niezaleznie od tego czyja sa wlasnoScia, stanowiace forme utrwalenia
1 wyrazu nieustannie zmieniajacych sie wartosci, wierzen, wiedzy 1 tradycji.

Jednym z elementéw sktadowych dziedzictwa kulturowego jest dziedzic-
two architektoniczne. Termin ten zostat sformutowany na gruncie Konwen-
cji o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europyll. Warto zauwazyé,
iz przed ratyfikowaniem konwencji pojecie ,,dziedzictwo architektoniczne”
bylo nieznane polskiemu jezykowi prawnemu, a w jezyku prawniczym poja-
wialo sie bardzo rzadkol2. Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 niniejszej
konwencji za dziedzictwo architektoniczne uznaje sie: zabytki, zespoty

8 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U. 1999, Nr 98, poz. 1150,
tekst jednolity ze zm.).

9 K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojeé, Warszawa
2010, s. 38.

10 Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturalnego dla spo-
teczenstwa sporzadzona w Faro dnia 27 pazdziernika 2015 r.

11 Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzona w Grenadzie
dnia 3 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. 2012, poz. 210). Konwencja ta zostala ratyfikowana przez
Polske 13 maja 2011 roku i weszla ona w zycie w stosunku do Polski 1 marca 2012 roku.

12 M. Jankowska-Sabat, Zabytek nieruchomy a dziedzictwo architektoniczne. Uwagi w zwigzku
z ratyfikacjq konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2012, nr LXXXVIII, s. 24.
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budynkéw oraz tereny majace warto$é historyczna, archeologiczna, arty-
styczna, naukowa, spoleczna lub techniczna. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie natomiast, ze dziedzictwo architektoniczne to rzeczy nierucho-
me stworzone przez czlowieka, jak 1 nieruchomosci uksztaltowane wspélnie
przez czlowieka i naturels.

Zaprezentowane powyze] konwencyjne ujecie dziedzictwa architekto-
nicznego, obejmujace zaréwno wytwory antropogeniczne jak 1 érodowiska
naturalnego, jest zbiezne z ugruntowanym w polskiej literaturze pojeciem
krajobrazu kulturowego. Obowigzujaca u.0.0.z. definiuje krajobraz kulturowy
jako postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze
1 wytwory cywilizacji, historycznie uksztaltowana w wyniku dziatania czyn-
nikéw naturalnych 1 dzialalnosci czlowieka (art. 3 pkt 14 u.0.0.z.). Krajobraz
kulturowy jest jednym z rodzajéw zabytku nieruchomego. Forma jego ochro-
ny prawnej jest park kulturowy. Ponadto uwarunkowania wynikajace z kra-
jobrazu kulturowego powinny by¢ uwzgledniane w lokalnym planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym!4. Krajobraz kulturowy sklada sie z ele-
mentéw krajobrazu historycznego, takich jak zabytki nieruchome oraz ele-
mentéw krajobrazu naturalnego, takich jak ro§linno&é, zbiorniki wodne,
uksztattowanie terenu. Wspoélczesne regulacje prawa ochrony zabytkéw wpi-
suja sie w trend tacznego postrzegania dziedzictwa kulturalnego 1 dziedzic-
twa naturalnego. Przykladem moze byé np. ochrona prawna tzw. otoczenia
zabytku rozumianego jako teren wokot lub przy zabytku, wyznaczony w decy-
zji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony wartosci wido-
kowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddzialywaniem czyn-
nikéw zewnetrznych (art. 3 pkt 15 u.0.0.z.). Krajobraz kulturowy Warmii
1 Mazur jest znakomitym przykladem wspédtistnienia tych dwéch elementéw
dziedzictwa narodowego. Zabytki nieruchome, takie jak: zamki, patace, dwo-
ry, koscioty, kapliczki, krzyze przydrozne sa bowiem nierozerwalnie zwigza-
ne z otaczajacymi je elementami przyrody!®.

Materialne dziedzictwo kulturowe Warmii i Mazur

W literaturze z zakresu ochrony i1 opieki nad zabytkami jako najbar-
dziej warto§ciowe elementy materialnego dziedzictwa kulturowego na ob-
szarze Warmii 1 Mazur, ktére ze wzgledu na swoja wartoéé 1 znaczenie dla

13 P, Dobosz, Pojecie dziedzictwa kulturowego i jego znaczenie dla dzialarn polskiej admini-
stracji publicznej wobec integracji europejskiej, ,,Ochrona Zabytkéw” 2002, nr 2(217), s. 129.

14 K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojeé, Warszawa
2010, s. 143—-144.

15 Zob. S. Achremezyk (red.), Zycie codzienne na dawnych ziemiach pruskich. Krajobraz kul-
turowy Warmii i Mazur, Olsztyn 2008.
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historii powinny by¢ objete szczegdlna ochrona, wskazuje sie zamki gotyckie
z XIII-XV w. oraz palace i dwory szlacheckie z XVII-XX w.16.

Na wstepie sprostowaé nalezy utarty w opinii publicznej poglad, iz
wszystkie zamki na tym obszarze zostaly zbudowane przez Zakon Krzyzac-
kil7. Zamki budowane byly bowiem od XIII w. przez wszystkich posiadaczy
ziemskich na tym obszarze, czyli zaréwno Zakon Krzyzackil® jak i bisku-
powl? oraz kapituly diecezjalne?0. Liacznie w okresie éredniowiecza na tere-
nie obecnego wojewddztwa warminsko-mazurskiego funkcjonowaty 42 zam-
ki obronne?!l. Do dzisiaj w réznym stopniu zachowania istnieje 18 zamkéw
zakonnych, 9 biskupich i1 3 kapitulne. Niektére z nich stanowia obecnie
tzw. trwata ruine w postaci np. fragmentéw zamkéw w Braniewie, Dabréw-
nie, Dzierzgoniu, Moragu, Prabutach, Przezmarku, Szczytnie, Szestnie
lub Szymbarku?2. Los zamkéw zachowanych w lepszym stanie jest zréznico-
wany. Niektore doczekaty sie rewaloryzacji i dostosowania do nowych funk-
¢ji hotelowych (np. zamki w Rynie, Gizycku, Lidzbarku Warminskim) lub
muzealnych (np. zamki w Olsztynie, Ketrzynie, Reszlu, Ostrédzie, Dzialdo-
wie, Nidzicy, Elblagu, Fromborku, Kwidzynie). Cze$¢ z nich niszczeje po-
przez bierno$é wiascicieli lub nieustalony stan wtasnoéciowy (np. zamek
w Szymbarku).

Interesujacym przykladem zmiany wiasciciela, a co za tym idzie zmia-
ny przeznaczeniu budynku, jest zamek w Szymbarku k. Itawy23. Zbudo-
wany w XIV w. przez kapitule pomezanska przeszedl nastepnie w rece
szlacheckiego rodu Finck von Finckensteinow, ktéry byt jego wlascicielem
do 1945 r.

16 1. Czubiel, Zamki pokrzyzackie, biskupie i kapitulne wojewddztwa olsztyriskiego, Olsztyn
1961, s. 3-4.

17 Architekture i znaczenie zamkéw krzyzackich oméwiono [w:] M. Jackiewicz-Garniec,
M. Garniec, Zamki panstwa krzyzackiego w danych Prusach. Powisle, Warmia, Mazury, Olsztyn
2016 oraz S. Jézwiak, J. Trupinda J., Krzyzackie zamki komturskie w Prusach. Topografia i uktad
przestrzenny na podstawie Sredniowiecznych Zrodet pisanych, Torun 2012.

18 Zamki zakonne zbudowano w: Barcianach, Bezlawkach, Bratianie, Dabréwnie, Dzialdo-
wie, Elblagu, Etku, Garbnie, Gizycku, Itawie, Jegtawkach, Ketrzynie, Lidzbarku Welskim, Mita-
kowie, Mitomlynie, Mtynarach, Moragu, Nidzicy, Okartowie, Olsztynku, Ostrédzie, Pasteku, Pi-
szu, Rynie, Satocznie, Szczytnie, Szestnie, Wielbarku 1 Wegorzewie.

19 Zamki biskupie lokowano w: Barczewie, Biskupcu, Braniewie, Gronkowie, Jezioranach,
Lidzbarku Warminskim, Lubawie, Ornecie i Reszlu. Zamek w Lubawie nalezal do biskupéw chet-
minskich, a pozostale zamki do biskupéw warminskich.

20 Zamki kapitulne to zamki w: Kurzetniku, Olsztynie, Pienieznie, Szymbarku. Zamki
w Olsztynie 1 Pienieznie nalezaly do kapituly warminskiej, a zamki w Kurzetniku i Szymbarku do
kapituly pomezanskiej.

21 7ob. L. Czubiel, Zamki Warmii i Mazur, Olsztyn 1986.

22 Szerzej na temat pojecia ,trwatej ruiny” w: J. Bogdanowski, Trwata ruina zamku jako
problem konserwatorsko-krajobrazowy, ,Ochrona Zabytkow” 1977, nr 1-2 (116-117), s. 22-27.

23 .. Razowski, Zrzutka na krzyzackie zamki, ,Gazeta Olsztynska” z 1.03.2018 r., s. 6
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Do zabytké6w monumentalnych zaliczyé nalezy barokowe patace budo-
wane w XVII 1 na poczatku XVIII w. przez wielkie rody szlacheckie, w kto-
rych rekach pozostawaly do 1945 r.24. Jednym z najbardziej okazalych za-
bytkéw jest palac w Kamiencu k. Itawy nalezacy do rodziny Finck von
Finckenstein. To monumentalne 1 reprezentacyjne zalozenie patacowe okre-
§lane bylo jako ,Wersal krdlestwa pruskiego”. Nie ustepuje mu uroda patac
krélewski w Drogoszach (Grofs Wolfsdorf). Zespdt patacowo-parkowy w Szty-
norcie (Grof3 Steinort) byt wlasnoscia rodu Lehndorffow. Patac w Gladyszach
(Schlodien) nalezal do gatezi rodu Dohna-Schlodien. Patac w Stobitach
(Schlobitten) byt wlasnosécig rodu zu Dohna. Patac w Galinach (Gallingen)
nalezatl do rodu zu Eulenburg. Wtascicielami patacu w Arklitach (Arklitten)
byt réd Egloffstein.

Wséréd mniejszych 1 pézniejszych architektonicznie rezydencji szlachec-
kich wymienié nalezy klasycystyczne, pochodzace z XVIII w. dwory w: Kar-
winach, Dawidach, Nakomiadach, Ponarach, Bazynach, Besi, Kwitajnach,
Smolajnach, Jedrychowie, Pniewie, Tejstymach, Nowej Guji, Jarnoltowie,
Powodowie, Jelmuniu, Lankiejmach, Wysokiej, Bejnunach, Skandtawkach.

W XIX w. zbudowane zostaly siedziby szlacheckie w stylu neogotyckim.
Wsrdd najokazalszych budowli tego okresu wymieni¢ mozna patace w: Sor-
kwitach, Karnitach, Jeglawkach, Bezledach, Rodelach, Szestnie, Zalesiu,
Judytach, Nisku, Proénie.

Ostatnia historycznie 1 architektonicznie grupe siedzib szlacheckich sta-
nowila, palace neobarokowe wzniesione na przelomie XIX i XX w. m.in.
w: Lezanach, Mieduniszkach Wielkich, Biatej Oleckie;.

Zjawiska patologiczne wymierzone w dziedzictwo
kulturowe Warmii i Mazur w ujeciu historycznym

Warmia 1 Mazury to klasyczny przykltad pogranicza, zaréwno w sensie
terytorialnym, jak i kulturowym?25. Z perspektywy geograficznej jest to ob-
szar wielokrotnie zmieniajacy swoja przynalezno$é panstwowa, a z perspek-
tywy socjologicznej ma on charakter heterogeniczny, wielokulturowy.
W zwiazku z powyzszym w regionie tym wyksztalcita sie tzw. kultura pogra-
nicza26,

24 Architekture i losy patacéw i dworéw junkréw pruskich oméwiono [w:] M. Jackiewicz-Gar-
niec, M. Garniec, Patace i dwory dawnych Prus Wschodnich, Olsztyn 2001.

25 7ob. J. Poniedzialek, Regionalizm na Warmii i Mazurach, ,Studia Regionalne i Lokalne’
2011, nr 4(46), s. 51-67.

26 J. Nikitorowicz, Pogranicze. Tozsamosé. Edukacja miedzykulturowa, Bialystok 1995,
s. 11-13.
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Na ziemiach dawnych Prus Wschodnich po IT wojnie §wiatowej zachowa-
lo sie wiele zabytkéw krzyzackiej i niemieckiej proweniencji2?. Ich aktualny
stan, zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym, jak 1 jako$ciowym, jest konsekwen-
¢ja réznorodnych zjawisk patologicznych wymierzonych w dziedzictwo kul-
turowe, ktére miaty miejsce w 2 potowie XX w. Wskazaé nalezy przede
wszystkim na takie aspekty, jak: niszczenie 1 zabér débr kultury przez Armie
Czerwona, szabrownictwo dokonywane przez ludno$é naptywowa, wywoz za-
bytkéw do muzeéw poza regionem oraz repolonizacje zabytkow (,odprusa-
czanie”).

Juz od pierwszych dni po zajeciu Prus Wschodnich przez wojska sowiec-
kie dziedzictwo kulturowe tego regionu byto systematycznie 1 planowo nisz-
czone. Podkresli¢ nalezy, iz wiekszo$¢ miast Prus Wschodnich zostata zajeta
przez Rosjan bez walki, a co za tym idzie strat w substancji zabytkowe].
Natomiast w wyniku planowej destrukcji miasta lezace na obecnych tere-
nach Warmii i Mazurach zostaly zniszczone w 50-90%28. Po zakonczeniu
dzialan wojennych rozpoczetla sie réwniez zorganizowana grabiez mienia
zdobycznego (tzw. trofiejnego) do Rosji, ktéra objeta réwniez zabytki rucho-
me. W okresie bezpoérednio po wojnie zniszczeniom ulegly rowniez liczne
zabytki nieruchome, przede wszystkim dwory 1 patace szlacheckie, w ktérych
swoje kwatery zorganizowaly jednostki Armii Czerwonej29.

Wraz z ustanowieniem na tzw. Ziemiach Odzyskanych (Okregu Mazur-
skim) administracji polskiej, a co za tym idzie naptywem ludnoSci polskiej,
pojawil sie proceder tzw. szabru, czyli bezprawnego zaboru cudzego mienia.
Szabrownicy pochodzili najczeéciej z obszaréw przedwojennej Polski,
tj. Biatostocczyzny, Suwalszczyzny, Kurpiowszczyzny, Mazowsza. Grabiez
objeta nie tylko mienie domowe pozostawione przez bylych mieszkancéw.
W ten sposéb pozbawiono rowniez zamki 1 patlace Warmii 1 Mazur wiekszoSci
zabytkéw ruchomych30.

Zauwazy¢ nalezy, iz w rozgrabieniu zabytkéw ruchomych bytych Prus
Wschodnich braty udziat réwniez osoby, do ktérych obowiazkéw stuzbowych
nalezalo dbanie o ochrone dziedzictwa kulturowego. Mowa o muzealnikach,
konserwatorach i dziataczach kultury, ktorzy w latach powojennych wywozi-
li ocalone zabytki ruchome do muzeéw w innych regionach Polski, np. do

27 Na marginesie wspomnie¢ mozna, iz to wlaénie w Krélestwie Prus, ktérego czeécia byly
Prusy Wschodnie, w poczatkach XIX w. podjeto pierwsze kompleksowe dzialania na rzecz ochrony
zabytkow. Pierwszym konserwatorem zabytkéw w Krélestwie Pruskim zostal Ferdinand von
Quast, ktory odegrat znaczaca role w restauracji zabytkow na obszarze dzisiejszej Warmii i Mazur.
Zob. J. Opaska, U Zrédet ochrony zabytkéw: rozwdj systemowego konserwatorstwa w Niemczech
w poczatkach XIX w., ,,Ochrona Zabytkéw” 2010, t. 58, nr 1-4(248-251), s. 199-210; A. Rzempo-
tuch, Pruski konserwator polskich zabytkéw, ,Spotkania z Zabytkami” 2007, nr 8, s. 13-16.

28 S, Achremczyk, Historia Warmii i Mazur, Olsztyn 2011, passim.

29 1. Lewandowska, op. cit., s. 29-35.

30 Ibidem, s. 35—44.
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Warszawy, Torunia, Gdanska3!. Mozna przyjaé, iz pod pozorem zabezpiecza-
nia i dyslokacji zabytkéw trwat ,urzedowy szaber”32. Réwnoczeénie zabytki
nieruchome byly burzone i rozbierane w celu pozyskania cegiel na odbudowe
miast polskich (gléwnie Warszawy). W ten sposob zniszczono Ketrzyn, Dobre
Miasto, Pieniezno, Braniewo, Lidzbark Warminski, Frombork, Bisztynek,
Gérowo i Nidzice33.

Dla nowych mieszkancow Warmii 1 Mazur, a przede wszystkim nowych
wladz komunistycznych, niemiecka spuscizna stanowita trudne do zaakcep-
towania dziedzictwo kulturowe. Elementy czysto niemieckie usuwano (np.
,2Dab Bismarcka” koto Nidzicy, Mauzoleum Hindenburga), a pamiatki po
polskiej przesztoéci tych ziem eksponowano (,Kamien Jagietlty” pod Grun-
waldem, Pomnik Mikotaja Kopernika w Olsztynie)?4. Postulowano réwniez
zburzenie zamkéw krzyzackich3®. Podobny los mial spotkaé palace i dwory
szlacheckie. Na Warmii 1 Mazurach zachowato sie ich ok. 200. Z przestrzeni
publicznej usuwano rowniez liczne pomniki po§wiecone bytym mieszkancom
Prus Wschodnich36. Zachowanie takie, z kryminologicznego punktu widze-
nia, mozna uzna¢ za tzw. wandalizm ideologiczny®”.

31 Podstawa, tych dzialan byla instrukcja Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw
okreslana jako ,Instrukcja dla formacji Wojsk Polskich wkraczajacych na tereny przywrdcone
Polsce, dotyczaca ochrony i zabezpieczenia zabytkéw ruchomych i nieruchomych na terenach mie-
dzy granica zachodnig Polski w roku 1939, a rzekami Odra i Nysa fuzycka oraz granica z Czecho-
stowacja” (M. Rutowska, Kilka dokumentow z lat czterdziestych, [w:] Z. Mazur (red.), Wokét nie-
mieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, Poznan 1997,
5. 257-261)

321. Lewandowska, op. cit., s. 65—70.

33 Podstawa takiej dewastacji byto wydane w polowie 1945 r. Zarzadzenie Ministra Ziem
Odzyskanych ,w sprawie gospodarowania materiatami z rozbiérki budynkéw w miastach i osie-
dlach” (E. Gtadkowska, Niemieckie dziedzictwo na Warmii i Mazurach po roku 1945, http://www.
haus.pl/pliki/cbmn/2017/Artykul%20Ewa%20Gladkowska.pdf, 23.07.2019 r.). Réwnie katastro-
falne skutki dla zachowanych zabytkéw miata stynna ,,uchwata 666” — Uchwata nr 666 Prezydium
Rzadu z dnia 20 sierpnia 1955 r. w sprawie planowej akcji usuniecia pozostato$ci zniszczen wojen-
nych w miastach 1 osiedlach (M.P. 1955, Nr 92, poz. 1189).

34 Czasami do zmiany ideologicznego znaczenia danego zabytku wystarczala zmiana nie-
mieckich napiséw na polskie. Interesujacym przykladem byta koncepcja dopisania pod pomni-
kiem wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego Ulricha von Jungingena fragmentu ,,zginal ukarany
za zbrodnie dokonane przez krzyzactwo na narodzie polskim”. I. Lewandowska, op. cit., s. 118.

35 T. Filipkowski, Zagadnienia Prus Wschodnich w memoriatach przedtozonych Polskiemu
Komitetowi Wyzwolenia Narodowego, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1980, nr 1, s. 77-78.

36 Metody usuwania przejawéw niemczyzny z przestrzeni publicznej Warmii i Mazur na
przyktadzie Olsztyna oméwiono w: Z. Czernik, Adaptacje kosciota (po)garnizonowego NMP Krélo-
wej Polski w Olsztynie na tle przemian konfesyjnych, ideologicznych i wiasnosciowych, [w:]
B. Szmygin (red.), Ochrona wartosci w procesie adaptacji zabytkéw, Warszawa 2015, s. 73-84.

37 Zgodnie z typologia, zaproponowana, przez S. Cohena wyréznia sie nastepujace typy wan-
dalizmu: zaborczy, taktyczny, ideologiczny, méciwy, zabawowy, zlos§liwy. Wandalizm ideologiczny
to akty niszeczycielskie motywowane przyczynami ideologicznymi (politycznymi). Zob. szerzej [w:]
S. Cohen, Hooligans, Vandals and the Community. A Study of Social Reaction to Juvenile Delin-
quency, London 1969, s. 104-105.
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Takie wrogie podejécie do niemieckiego dziedzictwa kulturowego znala-
zto réwniez odzwierciedlenie w dzialalnoéci konserwatoréw zabytkéw na
rzecz usuwania $ladéw ,,niemczyzny” i1 repolonizacji, rozumianej jako rekon-
strukcja polskiej tradycji kulturowej w tym architektonicznej3®. Byto to bo-
wiem zgodne z wytycznymi gléwnego konserwatora zabytkéw — J. Zachwato-
wicza39. Za twérce terminu ,odprusaczanie zabytkéw” uwaza sie natomiast
7. Rewskiego — wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w Olsztynie w latach
1948-1950. Wyrazil on poglad, ze z krajobrazu kulturowego ziem bytych
Prus Wschodnich nalezy usunaé akcenty pruskie (germanskie) ,bo beda one
demoralizowaé mlodziez przyjezdzajaca na Ziemie Odzyskane”. Wyréznit on
trzy typy architektury odziedziczonej po Niemcach: a) zabytkowa monumen-
talna, b) zabytkowa mieszczanska, c) pruska z drugiej potowy XIX 1 poczat-
kéw XX w. Postulowal petne zachowanie architektury zabytkowej (kategorie
,a” 1 ,b”) oraz przeprojektowanie obiektow architektury kategorii ,c” ze
wzgledéw ,estetycznych i wychowawczo-narodowych”40. Tego typu ,repolo-
nizacja” krajobrazu kulturowego miata obejmowaé¢ m.in. usuwanie hetméw
1 szpicow wiez koécielnych oraz ratuszowych, pokrywanie ceglanych elewacji
budynkéw uzytecznoéci publicznej tynkiem, likwidacje duzych komplekséw
koszarowych, zamalowywanie militarystycznych freskow, wymiane german-
skich witrazy, zastanianie monumentalnych budynkéw drzewami, wyburza-
nie gotyckich muréw miejskich, niszczenie zabytkowych ukladéw przestrzen-
nych miast.

Wspolczesne przyklady patologii zwiazanych
z zabytkami na Warmii i Mazurach

Znaczna cze$¢ opisywanego wyzej zasobu zabytkéw bytych Prus Wschod-
nich nie przetrwata do dzisiaj. Spoéréd barokowych rezydencji krélewskich
zachowal sie jedynie obecnie nieuzytkowany patac w Drogoszach, w stanie
ruiny znajduja sie patace w Kamiencu, Gtadyszach, Stobitach, Arklitach.
Wiele innych rezydencji, pomimo uregulowanego stanu wtasnos$ci, nieremon-

38 O tym, ze niszczenie materialnego dorobku mieszkancéw podbitych i zmieniajacych wla-
Sciciela obszaréw jest zjawiskiem ponadczasowym $Swiadczy chociazby destrukcyjna aktywnosé
bojownikéw tzw. Panstwa Islamskiego (ISIS). Por. szerzej: W. Ptywaczewski, Grabiez i niszczenie
Swiatowego dziedzictwa kultury na przyktadzie tzw. Paristwa Islamskiego (ISIS), ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 2018, nr 40, s. 383-393; W. Plywaczewski, Grabiez oraz niszczenie dziedzictwa kultu-
rowego i przyrodniczego — rozwazania na tle zjawiska mowy nienawisci, ,Santander Art and Cul-
ture Law Review” 2017, nr 1(3), s. 21-36.

39 P. Majewski, Ideologia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach stalini-
zmu, Warszawa 2009, s. 227.

40 7. Rewski, O odprusaczaniu architektury Ziem Zachodnich, ,Odra” 1949, nr 7 (169),
s. 284.
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towanych 1 nieuzytkowanych, niszczeje 1 ulega degradacji np. dwory w Besi,
Bogatynskich, Jegtawkach, Kwitajnach, Mieduniszkach Wielkich, Ponarach
oraz patac w Sztynorcie. Cze$¢ dwordéw jest konserwowana i remontowana
na biezaco, znajduje sie w dostatecznym lub dobrym stanie technicznym,
np. dwory w Jaskowie, Tejstymach, Lajsach, Sorkwitach. Tylko nieliczne sa
rewaloryzowane z ogromna pieczotowitoscia 1 przywracane do dawnej Swiet-
noéci, o czym w dalszej czesci opracowania. Pozostate obiekty albo nie istnie-
ja, albo tez znajduja sie w stanie daleko posunietej ruiny, uniemozliwiajacej,
petnienie jakiejkolwiek funkcji.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na jedna ze wspotczesnych reminiscencji
ideologii ,,odprusaczania” architektury jaka jest wciaz aktualny problem za-
chowania poniemieckiego nazewnictwa w przestrzeni publicznej. W 2016 r.
szeroka dyskusje spoteczna w regionie wywotato odrestaurowanie 1 wyekspo-
nowanie niemieckich nazw miast Ortelsburg i Rastenburg na dworcach ko-
lejowych w Szczytnie i Ketrzynie®!.

Badania empiryczne przeprowadzone przez A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranskiego i P. Lasika wskazuja, iz gléwnymi przeszkodami w sku-
tecznej ochronie zabytkow nieruchomych sa: brak §wiadomoséci prawnej wia-
$cicieli zabytkow, niedobér érodkéw finansowych przeznaczanych na opieke
nad zabytkami, braki kadrowe w urzedach konserwatorskich oraz brak real-
nych mozliwoéci pociagniecia do odpowiedzialnoéci prawnej lub finansowe;j
wlaécicieli zabytkéw42.

Prywatni wladciciele czesto nie bedac w stanie ponie$é nakltadéw na cia-
zacych na nich obowiazkach dbania o zabytek, remontéw 1 konserwacji uni-
kaja ich posiadania ze wzgledéw ekonomicznych. Pozostawione bez opieki
wlasciciela zabytki staja sie przedmiotem zachowan wandalskich lub nisz-
czone sa przez sily natury 1 z czasem nieodwracalnie traca walor zabytku.
Analogiczna jest sytuacja zabytkéw o nieuregulowanej sytuacji wlasnoscio-
wej lub bedacych wlasnoécia Skarbu Panstwa, np. wchodzacych w skiad ma-
jatku bylych PGR-6w.

Wiasciciele, ktérzy decydujq sie na prowadzenie koniecznych prac kon-
serwacyjnych nie moga liczy¢ na znaczne wsparcie finansowe instytucji pan-
stwowych, gdyz dotacja najcze$ciej nie przekracza 50% wartoséci inwestycji.
Decyduja sie wéwcezas na remonty niezgodne z zaleceniami konserwatorski-
mi, godzace w oryginalny styl i charakter zabytku. Decyzje taka utatwia
$wiadomos¢ niskich kar administracyjnych grozacych za tego typu zachowa-
nia. W zderzeniu dwoch intereséw — prywatnego (interes ekonomiczny wia-
§ciciela zabytku) 1 publicznego (interes prawny stuzb konserwatorskich) nie-

41 http://gazetaolsztynska.pl/391806,Dworce-z-dwujezycznymi-nazwami-Nie-ma-takiej-
-miejscowosci-jak-Ortelsburg.html (data dostepu: 22.07.2019 r.).

42 A Jagielska-Burduk, W. Szafranski, P. Lasik (red.), Zogniskowany wywiad grupowy jako
metoda badarn prawa ochrony dziedzictwa kultury, Bydgoszcez 2016, s. 75.
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rzadko konieczny jest kompromis pomiedzy koniecznos$cig zachowania
dziedzictwa kulturowego, a prawami wynikajacymi z wlasnoéci prywatne;j.
Negatywnie jednakze nalezy ocenié¢ stan, gdy o zachowaniu dziedzictwa kul-
turowego decydowaé moga negocjacje konserwatora z wlascicielem zabytku,
a nie sztywne 1 efektywne normy prawne poparte adekwatnym budzetem
przeznaczonym na ochrone i opieke nad zabytkami43.

Niestety, do rzadkoSci nie naleza sytuacje, gdy wtasciciel zabytku z pelna
swiadomoscig 1 ,,premedytacja”’ niszczy zabytek, ktorego jest wilascicielem.
W skrajnych wypadkach zjawisko to moze przybieraé forme §wiadomego do-
prowadzania przez wlaéciciela zabytku do ruiny lub celowego wyburzenia
z intencja uzyskania cennego gruntu, ktéry juz bez ingerencji konserwatora
zabytkéw bedzie mégt byé wykorzystany w celach deweloperskich?4. Poza
samymi zabytkami dzialania destrukcyjne wlascicieli wymierzone bywaja
réwniez w otoczenie zabytku, ktére réwniez podlega ochronie prawnej. Naj-
czescie) dotyczy to wyrebu drzew z zabytkowych zatozen parkowych przy pa-
lacach i dworach??.

Analizujac przedstawione powyzej réznorodne formy zachowan, ktérych
skutkiem jest zniszczenie lub uszkodzenie zabytku, autorzy zaproponowali
definicje wandalizmu zabytkéw obejmujaca zaréwno czyny z dzialania jak
i z zaniechania?6. Za wandalizm uzna¢ nalezy bowiem dzialanie lub zanie-
chanie sprawcy, ktérego skutkiem jest umyélne niszczenie lub uszkadza-
nie zabytku wlasnego lub cudzego, niezaleznie od motywéw zachowania
sprawcy?’.

Zgodzié¢ nalezy sie tez z pogladem B. Holysta, iz wandalizm polegajacy
na celowym niszczeniu lub zaprzepaszczaniu dorobku kultury duchowe;j
1 spolecznej jest trudniejszy do wykrycia i w mniejszym stopniu niz wanda-
lizm débr materialnych objety penalizacja?S.

43 Ibidem, s. 76-77.

44 Por. J. Makilla-Polak, Problematyka niszczenia zabytkéw nieruchomych w Polsce na przy-
ktadzie sprawy zburzenia willi na ulicy Zgierskiej w fodzi, [w:] M. Trzcinski, O. Jakubowski
(red.), Przestepczo$é przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie,
Wroctaw 2016, s. 115-138.

45 £, Katedek, B. Gadecki, Przestepczo$¢ przeciwko zabytkom. Wnioski po analizie akt spraw
sqdowych, [w:] M. Trzcinski, O. Jakubowski (red.), op. cit., s. 247-260.

46 Szerzej na temat definicji wandalizmu w: A. Siemaszko, Wandalizm — definicja, etiologia,
zapobieganie, [w:] B. Hotyst (red.), Wandalizm. Aspekty socjologiczne, psychologiczne i prawne,
Warszawa 1984, s. 24-39.

47 Por. J. Narodowska, M. Duda, Wandalizm zabytkéw z perspektywy kryminologicznej,
»Santander Art and Culture Law Review” 2017, nr 1(3), s. 49.

48 B, Holyst, Przyczyny i przejawy wandalizmu, [w:] B. Holyst (red.), op .cit., s. 10.
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Prawnokarna odpowiedzialnos$¢ za zniszczenie lub
uszkodzenie zabytku

Wplyw na obecny ksztatt przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw mia-
ly cztery akty prawne: dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury z 1918 r.4°, rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
o opiece nad zabytkami z 1928 r.%0, ustawa o ochronie débr kultury z 1962 r.?1
oraz ustawa o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami z 2003 r. W litera-
turze podkresla sie, ze prawo ochrony zabytkéw ma charakter ,,pétkodekso-
wy’, poniewaz przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ karng w przedmioto-
wym zakresie zawarte sa zaréwno w Kodeksie karnym, jak 1 w ustawie
o ochronie zabytkéw z 2003 r.52.

Zgodnie z art. 108 u.0.0.z. kryminalizowane jest zachowanie polegajace
na niszczeniu lub uszkadzaniu zabytku. Istotne zmiany w odniesieniu do
omawianego przepisu nastapily wraz z wejéciem w zycie ustawy nowelizuja-
cej z 2017 r.53. W wersji pierwotnej umyslne niszczenie lub uszkadzanie za-
bytkoéw zagrozone bylto kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5
(ust. 1). Sankcja karna wynosita zatem tyle samo, co w przypadku przestep-
stwa z art. 288 k.k. polegajacego na naruszeniu integralnoéci rzeczy (uszka-
dzanie, niszczenie, czynienie rzeczy niezdatna do uzytku). Jezeli sprawca
dzialal nieumys$lnie za czyn grozila kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat 2 (ust. 2). Ponadto w zaleznos$ci od strony pod-
miotowe] (umy$lnoéé lub nieumyslnoéé) sad wymierzat obligatoryjnie lub fa-
kultatywnie nawiazke na wskazany cel spoteczny zwiazany z opieka nad
zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalne-
go wynagrodzenia (ust. 3). Stusznie zauwazono, iz natozenie nawigzki, na-
wet w najwyzszym wymiarze, moze stanowi¢ de facto wyréwnanie tylko nie-
wielkiej czesci szkdd wywotanych zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku.
Wobec powyzszego, postulatem doktryny de lege ferenda byta zmiana przepi-
séw w tym zakresie. Przykltadowo B. Gadecki zaproponowal nastepujace
brzmienie tego przepisu: ,,W razie skazania za przestepstwo okreélone w ust.
1 sad orzeka, a w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad moze
orzec nawiazke na wskazany cel spoleczny zwigzany z opieka nad zabytkami
w wysokos$ci rownej warto§ci zniszczonego zabytku lub zmniejszenia warto-

49 Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury (Dziennik Praw 1918, nr 16).

50 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytka-
mi (Dz. U. 1928, Nr 29, poz. 265).

51 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U. 1962, Nr 10, poz. 48).

52 B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy
karne. Komentarz, Warszawa 2014, s. VII.

53 Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017, poz. 1595).
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$ci zabytku wskutek uszkodzenia”®?4. Ustawodawca uwzgledniajac poglady
doktryny zmodyfikowal powyzszy przepis. W obowiazujacym brzmieniu,
kara za umys$lne niszczenie lub uszkadzanie zabytku zostala obostrzona
1 wynosi od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci (ust. 1). Za nieumysSlne
dokonanie tego przestepstwa sankcja karna pozostata taka sama jak przed
nowelizacja (ust. 2). Zmiany nastapity odnoénie do wymiaru §rodka kompen-
sacyjnego, ktérego orzekanie jest uzaleznione m.in. od tego czy sprawca
zniszczyl, czy uszkodzit zabytek. Réznica pomiedzy tymi pojeciami dotyczy
stopnia destrukeji zabytku. Doktryna i judykatura definiuja ,,zniszczenie”,
jako takie uszkodzenie, przy ktérym przywrdcenie stanu poprzedniego nie
jest mozliwe. Innymi stowy jest to unicestwienie zabytku. Natomiast ,,uszko-
dzenie” zabytku to taka zmiana wlasciwosci lub stanu zabytku, ktéra powo-
duje, ze zabytek na stale lub czasowo nie moze stuzy¢ celom, do ktérych byt
przeznaczony®®. W razie skazania za umysélne zniszczenie zabytku, nawiaz-
ka jest orzekana obligatoryjnie na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Za-
bytkéw w wysokosci do wartosci zniszczonego zabytku (ust. 3). W przypadku
umy$lnego uszkodzenia zabytku sad orzeka obowiazek przywrécenia stanu
poprzedniego, a jezeli bytoby to niewykonalne, orzekana jest nawigzka na
rzecz wspomnianego podmiotu w wysokosci do wartoSci uszkodzenia zabyt-
ku (ust. 4)°6. Za nieumyélne zniszczenie lub uszkodzenie zabytku nawiazka
jest fakultatywna 1 wynosi od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimal-
nego wynagrodzenia (ust. 5).

Przestepstwo z art. 108 u.o0.0.z. ma charakter materialny. Oznacza to, ze
warunkiem przestepno$ci tego czynu jest wystapienie skutku w postaci
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. Zgodne jest stanowisko doktryny, ze
umys$lne zniszczenie lub uszkodzenie moze przybieraé obie formy zachowa-
nia sie sprawcy (dziatanie 1 zaniechanie). Jest to przestepstwo powszechne,
jezeli zachowanie sprawcy przybiera postaé dzialania. Jednoczes$nie zgodnie
z art. 2 k.k. odpowiedzialno§ci karnej za przestepstwo skutkowe z zaniecha-
nia odpowiada ten tylko, na kim ciazy szczegblny obowiazek zapobiegniecia
skutkowi. Bedzie to zatem albo wlasciciel, albo posiadacz samoistny nieru-
chomosci. RozbieznoS$ci pojawiaja sie natomiast w odniesieniu do nieumysl-
nosci takiego czynu. W ust. 2 ustawodawca postuzyl sie bowiem zwrotem
,dziala nieumys$lnie”, co wskazywaé moze, ze chodzi wytacznie o aktywna
forme niszczenia lub uszkadzania zabytku. Jednakze w literaturze przed-

54 B. Gadecki, Odpowiedzialnosé za wykroczenia przeciwko przepisom, [w:] K. Zeidler,
M. Marcinkowska (red.), Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kul-
tury z komentarzem czyli eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury, Gdansk 2017, s. 253.

55 B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, op. cit., s. 23—25. Wyrok
SN z dnia 24.06.1993 r. (sygn. akt IIT KRN 98/93), OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 64, s. 46.

56 Szerzej na ten temat w: K. Zeidler, Przywrdcenie zabytku do stanu poprzedniego. Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2005 r., I S.A./Wa 811/04, ,,Gdanskie Studia Prawnicze.
Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 4, s. 43—46.
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miotu dominujacy jest poglad, ze nieumyS$lne dopuszczenie sie czynnoéci
sprawczej jest mozliwe zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie®’. Co
istotne, krag podmiotoéw przestepstwa zniszczenia lub uszkodzenia jest szer-
szy niz w przypadku art. 288 k.k., w ktérym okreslono, ze przedmiotem za-
machu jest ,,cudza rzecz”. W art. 108 u.0.0.z. nie wprowadzono takiego ogra-
niczenia. Sprawca zamachu moze byé zatem wlaéciciel lub posiadacz
samoistny zabytku, a przedmiotem zamachu jest zabytek wtasny lub cudzy.

Jezeli sprawca zamachu na zabytek bedzie osoba trzecia (zniszczenie lub
uszkodzenie cudzego zabytku), szkoda przekroczy wartoéé 500 zt (konstruk-
cja czynu przepolowionego), a zabytek bedzie jednoczeénie dobrem o szcze-
gbélnym znaczeniu dla dobra kultury, zastosowanie znajdzie réwniez kwalifi-
kacja prawna z art. 294 § 2 k.k. (art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 2), ktéry
stanowi kwalifikowany typ zniszczenia lub uszkodzenia. Zagrozenie karne
przy zastosowaniu wspomnianej kwalifikacji prawnej wynosi od 1 roku do
10 lat pozbawienia wolnoSci. Jak wskazuje M. Trzcinski, pojecia ,,zabytku”
oraz ,dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury” nie sa pojeciami tozsamy-
mi. Pierwsze z nich posiada definicje legalna (art. 3 ust. 1 u.0.0.z.), natomiast
drugie jest nieostre. Wtaéciwe stosowanie przepisdbw o niszczeniu
1 uszkadzaniu zabytkéw nastrecza czesto organom $cigania trudnos$ci zwia-
zanych z identyfikacja przedmiotu ochrony, stad niejednokrotnie konieczne
jest skorzystanie z ekspertyz bieglych sadowych w tym zakresie®8.

Dodatkowo sankcja karna zostanie obostrzona, jezeli czyn bedzie miat
charakter chuliganski (art. 57a k.k.). Zgodnie z art. 115 § 21 k.k. jest to ,,wy-
stepek umy§$lny (...) polegajacy na niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu
niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata publicznie 1 bez po-
wodu albo z oczywiScie btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewaze-
nie porzadku prawnego”.

Nawet jesli na skutek zaniechan wtasciciela lub posiadacza do zniszcze-
nia lub uszkodzenia jeszcze nie doszlo, to moze zaistnie¢ wykroczenie z art.
110 u.o.z., polegajace na niezabezpieczeniu zabytku w nalezyty sposéb przed
uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginieciem lub kradzieza. Zagrozenie karne
za naruszenie dyspozycji tego przepisu to kara aresztu, ograniczenia wolno-
§ci albo grzywny. Sad moze rowniez orzec §rodek kompensacyjny do wysoko-

57 Tak: B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, op. cit., s. 21-22;
M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan aktualny i propozycje
de lege ferenda, [w:] J. Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Materiaty
z konferencji, Gdarisk, 30 maja—1 czerwca 2005 r., Krakéw 2006, s. 28; M. Kulik, A. Szczekala,
Odpowiedzialnosé karna za przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, [w:] T. Gardocka,
J. Sobezak (red.), Prawna ochrona zabytkéw, Torun 2010, s. 136. Odmiennego zdania jest R. Go-
lat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakéw 2004, s. 193.

58 M. Trzcinski, O niszczeniu zabytkéw, [w:] W. Plywaczewski, B. Gadecki (red.), Ochrona
dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Perspektywa prawna i kryminologiczna, Warszawa 2015,
s. 142-143.
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$ci dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spo-
leczny zwiazany z zabytkami. Wykroczenie to mozna popelni¢ tylko
z zaniechania, a sprawca moze by¢ wylacznie wtasciciel lub posiadacz samo-
istny nieruchomosci. Jest to wykroczenie formalne, co oznacza, ze do jego
popelnienia nie jest konieczne wystapienie skutku. Penalizowane jest zar6w-
no umyS$lne, jak i nieumys$lne zachowanie sprawecy.

Zauwazy¢ nalezy, 1z polskie prawo karne penalizuje takze zachowanie
polegajace na umieszczaniu bez wymaganego pozwolenia reklam na zabyt-
kach wpisanych do rejestru. Zgodnie z art. 118 u.0.0.z. dotyczy to umieszcza-
nia urzadzen technicznych, napiséw, tablic reklamowych oraz urzadzen re-
klamowych. Definicje dwéch ostatnich z wymienionych form reklamy ujete
zostaly w art. 2 pkt 16b oraz 16¢c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®?. Czyn ten stanowi wykroczenie i w my$l obowiazujacych
przepiséw zagrozony jest kara ograniczenia wolnoSci lub grzywna. Ustawo-
dawca ponadto wprowadzit karalno$é podzegania 1 pomocnictwa do opisanej
czynnosci sprawczej. Co istotne, na gruncie prawa wykroczen te formy zjawi-
skowe sa penalizowane tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi i gdy sprawca
dokona czynu zabronionego (art. 14 k.w.)69. Wnioskowaé zatem nalezy, iz
podzeganie 1 pomocnictwo do niezgodnego z prawem umieszczania reklam
na zabytkach, zdaniem ustawodawcy, zawiera w sobie taki stopien spotecz-
nej szkodliwoéci, ze takze zastuguje na ukaranie.

Przyklady rewitalizacji zabytkow na Warmii i Mazurach

Tytulem wprowadzenia do oméwienia pozytywnych przykladdéw postepo-
wania z zabytkami zdefiniowaé nalezy podstawowe pojecia stosowane w ter-
minologii prac konserwatorskich. Konserwacja to zespoét czynnoéci technicz-
nych, zmierzajacych do zabezpieczenia obiektu przed niszczeniem, wydobycia
jego waloréw artystycznych, a niekiedy uzupelnienia brakéw®!. Restauracja
to metoda dzialan konserwatorskich obejmujaca zabiegi rekonstrukcyjne

59 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2018, poz. 1945, tekst jednolity ze zm.). Pod pojeciem ,tablicy reklamowej” nalezy rozumien przed-
miot materialny przeznaczony lub stluzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstruk-
cyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w szczegdlnoSci
baner reklamowy, reklame naklejana na okna budynkéw i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego
uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem. , Urzadzenie reklamowe” jest to z kolei
przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami kon-
strukeyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wylaczeniem drobnych przedmio-
tow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem (art. 2 ust. 16b).

60 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 2019, poz. 821, tekst jednolity).

61 J. Pruszyhski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977, s. 14.
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(odbudowe) lub dobudowe 1 rozbudowe obiektu. Prace te prowadzone sa
w zakresie zdeterminowanym stanem badan naukowych. W ramach restau-
racji stosuje sie reintegracje, rekompozycje oraz integracje nowych czesci
z obiektem historycznym®2. Renowacja jest metoda opierajaca, sie na biezacej
interwencji konserwatorskiej w obiekt. Prace konserwatorskie maja w tym
przypadku na celu zachowanie struktury i stanu zabytku®3. Rewaloryzacja
to metoda obejmujaca najszerszy zakres prac przy obiekcie architektonicz-
nym. W jej sktad wchodzi¢ moze dobudowa, rozbudowa, przebudowa zabytku
majaca na celu dostosowanie architektoniczne obiektu do petnienia nowych
funkcji ratujacych egzystencje zabytku®4. Rewitalizacja to przywrécenie do
zycia kulturowo, spotecznie, funkcjonalnie i technicznie zdegradowanych cze-
$ci1 danego obszaru. Stanowi pojecie niejako rozszerzone w stosunku do rewa-
loryzacji. Wérdd gltéwny celéw rewitalizacji wymienia sie m.in.: przywrocenie
wlasciwych funkcji danemu obszarowi, ocalenie od dewastacji 1 zachowanie
waloréw historycznych, uporzadkowanie stanéw wilasnosciowych, poprawe
stanu technicznego. Z uwagi na fakt, 1z sg to przedsiewziecia ztozone, wielo-
letnie 1 obarczone ryzykiem inwestycyjnym, ktoremu podmioty prywatne nie
zawsze sa w stanie podolaé, potencjalnie najbardziej efektywna forma reali-
zacji tego typu przedsiewzieé jest partnerstwo publiczno-prywatne®5.

Niewatpliwie trafna diagnoze problematyki ochrony obiektéw architek-
tonicznych sformulowat R. Krawczyk. Zdaniem tego autora najlepszym spo-
sobem zagwarantowania dobrego stanu zabytku nieruchomego jest jego cia-
gle 1 wlasciwe uzytkowanie. W zwiazku z powyzszym organy konserwatorskie
musza, ad casum oceni¢ warto$é danego zabytku 1 jednocze$nie zadecydowac
czy zaakceptowaé propozycje inwestycyjna wtasciciela, ktéra doprowadzi do
zmiany sposobu wykorzystania obiektu czy zakazaé wszelkiej ingerencji ar-
chitektonicznej niezgodnej z pierwotnym przeznaczeniem obiektu, tym sa-
mym skazujac go na zniszczenie56.

Najlepiej zachowane zamkowe zalozenia gotyckie sa dzi$ przewaznie sie-
dzibami muzeéw 1 instytucji kultury, np.: zamki w Olsztynie, Lidzbarku
Warminskim, Reszlu, Ketrzynie, Ostrdodzie, Nidzicy oraz Wzgérze Katedral-
ne we Fromborku. Zamki w Pasteku, Dzialdowie i1 Jezioranach sa siedzibami
lokalnych wtadz samorzadowych. Natomiast w zamku w Olsztynku miesci
sie szkota érednia. Interesujacym i doéé nietypowym przykladem zmiany

62 M. Gosztyla, P. Pasztor, Konserwacja i ochrona zabytkéw architektury, Rzeszéw 2013,
s. 9.

63 Thidem, s. 8.

64 Thidem, s. 9-10.

65 D. Parzychowska-Zaremba, Nowe pojecie w ochronie zabytkéw urbanistyki — rewitalizacja.
Co to jest?, [w:] J. Wysocki (red.), Badania archeologiczne starych miast Warmii i Mazur a proble-
my ich rewaloryzacji, Nidzica 1998, s. 189-192.

66 R. Krawczyk, Analiza czynnikéw ksztattujaqcych modus operandi sprawcéw niszczenia za-
bytkow nieruchomych w Polsce, [w:] M. Trzcinski, O. Jakubowski (red.), op. cit., s. 139.
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funkcji éredniowiecznego zabytku jest zamek w Beztawkach. W 1513 r. zo-
stat przeksztatcony na koéciét 1 taka funkceje petni do dzis.

Odmienny los spotkal krzyzackie zalozenia obronne w Gizycku i Rynie
oraz przedzamcze biskupiego zamku w Lidzbarku Warminskim. Znalazty
one prywatnych wtaécicieli i zostaly zagospodarowane jako wysokiej klasy
hotele, lokale gastronomiczne i centra konferencyjne®’. Podobne plany maja,
inwestorzy wzgledem zamkéw w Barcianach, Moragu 1 Wegorzewie.

Réwniez poniemieckie dwory i patace znajduja nowych witascicieli, kto-
rzy staraja sie przywréci¢ zabytkom dawny blask. One takze przeksztalcane
sa na hotele 1 pensjonaty. Jako przyktad udanych rewitalizacji mozna podaé
dwory w Kadynach, Kaliszkach, Jedrychowie, Jetmuniu, Galinach, Nako-
miadach®8. Natomiast dwér polozony w olsztynskiej dzielnicy Nagérki zostal
siedziba Muzeum Przyrody w Olsztynie, a w dworze w Smolajnach miesci sie
Zespdt Szkot Rolniczych.

Przedstawione powyze] przyklady stanowia egzemplifikacje podjecia
przez warminsko-mazurskiego wojewodzkiego konserwatora zabytkow cza-
sami nielatwych, lecz w ostatecznym rozrachunku wtasciwych decyzji. W ich
wyniku nierzadko opuszczone, porzucone, zapomniane lub zaniedbane za-
bytki, poprzez zmiane pierwotnej funkcji, zostaly zrewitalizowane bez
uszczerbku dla ich wartoéci historycznej®9.

Zakonczenie

Interesujaca 1 niewatpliwie trafna diagnoze zagrozen dla materialnego
dziedzictwa kulturowego Warmii 1 Mazur zawarto w ,,Programie opieki nad
zabytkami wojewddztwa warminsko-mazurskiego”. Za najwieksze problemy
uznano:

— niezadawalajacy stan zachowania znacznej czeSci obiektéw zabytko-
wych,

— postepujaca degradacje krajobrazu kulturowego,

— znieksztalcanie historycznych zespotéw zabudowy poprzez wprowa-
dzenie nowej zabudowy nieuwzgledniajacej lokalnej tradycji,

— niedostateczne $rodki finansowe na dziatania konserwacyjne 1 rewalo-
ryzacyjne przy obiektach zabytkowych prowadzane zaréwno przez osoby fi-
zyczne jak 1 jednostki samorzadu,

67 Obecnie sa to 4-gwiazdkowe hotele: Hotel St. Bruno, Hotel Zamek Ryn oraz Hotel Krasicki.

68 Sa to obecnie kolejno: Stadnina Koni Kadyny, Hotel Dwér Kaliszki, Hotel Im Park Jedry-
chowo, Dwoér Jelmun, Patac i Folwark Galiny, Palac i Manufaktura Nakomiady.

69 Zaznaczyé nalezy, iz réwniez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, jako wlasci-
ciel palacu w Lezanach oraz dworéw w Balcynach i Baldach, podejmuje dziatania na rzecz ochrony
dziedzictwa kulturowego. Jako ciekawostke mozna podad, iz patac w Lezanach byt plenerem pod-
czas krecenia filmu F. Bajona pt. ,Kamerdyner”.
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— brak ustanowionych nowych parkéw kulturowych w regionie,

— niska skuteczno§é obowiazujacych przepiséw prawnych, w tym szcze-
gblnie w zakresie planowania przestrzennego,

— niewystarczajace systemy zabezpieczen obiektéw zabytkowych (w tym
ochrony przeciwpozarowej, antywlamaniowej) oraz nadzoru,

— brak spéjnosci przepiséw prawa w zakresie ochrony dziedzictwa 1 kra-
jobrazu kulturowego, w szczegdlnosci niski poziom egzekucji przepiséw,

— zbyt mate $rodki na skuteczna ochrone i zabezpieczenie zabytkéw,

— podejmowanie dziatan konserwacyjnych i rewitalizacyjnych niezgod-
ne ze sztuka 1 zagrazajacych warto$ciom zabytkowym obiektéw (moderniza-
cje, komercjalizacje itd.),

— pogarszajacy sie stan techniczny obiektéw spowodowany m.in.: nie-
wlasciwym uzytkowaniem, zaniechaniem podejmowania dzialan napraw-
czych, celowym niszczeniem,

— zagrozenie nadmierng komercjalizacja zabytkéw, bez réwnoczesnego
zachowania ich zabytkowego charakteru i waloréw?0,

Zgodnie z ,Programem ochrony zabytkéw wojewédztwa warminsko-
-mazurskiego” planuje sie objecie ochrona prawna w formie parku kulturo-
wego zamku w Szymbarku oraz patacow w Kwitajnach 1 Kadynach. Za po-
mnik historii planuje sie¢ natomiast uznaé¢ zamek biskupéw warminskich
w Lidzbarku Warminskim (zwany ,,Wawelem Pétnocy”) oraz zamek kapituty
warminskiej w Olsztynie. Ponadto w zakresie opieki nad gotycka architektu-
ra ceglana program stawia na mozliwosci wykorzystania zamkow (uwzgled-
niajac ich wlaéciwa ochrone, konserwacje, promocje) w rozwoju turystyki.
W odniesieniu natomiast do opieki nad zespotami dworsko-parkowymi pod-
kre§la sie koniecznoéé rewaloryzacji powyzszych zespoléw z zachowaniem
ich waloréw historycznych, przy zapewnieniu im wlasciwych funkcji oraz za-
pobieganiu zagrozeniom wynikajacym z wtérnych podzialéw?l.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz obowiazujaca regulacja prawna
nie stanowi holistycznego 1 w pelni skutecznego systemu ochrony zabytkéw.
Sytuacja dziedzictwa kulturowego dawnych Prus Wschodnich wskazuje, iz
narzedzia represji prawnokarnej sa niewystarczajace 1 traktowac je nalezy
raczej jako ultima ratio. Zdecydowanie wiekszy nacisk potozyé nalezy na ta-
kie aspekty jak: nadzér konserwatorski, narzedzia administracyjne, wsparcie
finansowe na opieke nad zabytkami, wspoétpraca konserwatoréow z wtascicie-
lami zabytkéw, podnoszenie $§wiadomosci prawnej 1 historycznej spoteczen-
stwa oraz dostosowanie przepiséw u.0.0.z. do zmieniajacych sie realiéw spo-
teczno-gospodarczych.

70 Uchwala Nr XVIII/426/16 Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
28 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Programu Opieki nad Zabytkami Wojew6dztwa Warmin-
sko-Mazurskiego na lata 2016-2019”.

71 Ibidem.
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Summary

Conservation of castles, palaces and noble manors in
Warmia and Mazury — criminal and criminological aspects

Key words: cultural heritage, law on conservation of monuments, destruction and damage
of monuments, pathologies, good practice, criminal liability.

The authors of the paper disscuss the issues of conservation of the cultu-
ral heritage located in Warmia and Mazury region. Within the introductory
issues, basic terms related to the subject matter are defined. The main part
of consideration is devoted to description of the most valuable elements of
the region’s material cultural heritage, such as castles, palaces and nobile
manors. The particular attention is paid to presentation of pathological phe-
nomena directed against monuments in the historical and contemporary
perspective. A contrario the positive examples of revitalization of monu-
ments of Warmia and Mazury are also pointed out. A dogmatic and legal
analysis of the provisions of the law on conservation of monuments in the
context of the destruction and damage of monuments are also made. The
conclusions indicate the contemporary threats to the cultural heritage of the
region and the possibilities of counteracting them.






