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Cudzoziemcy jako sprawcy przemytu zabytkow
— wybrane aspekty kryminologiczne!

Uwagi wprowadzajace

Zabytki lacza przeszto$é z przysztoScia, sa §wiadectwem trwania i rozwo-
ju narodu, kultury, a takze stanowia odzwierciedlenie tozsamosci idei 1 war-
tosci. W celu ich zachowania w jak najlepszym stanie podejmowane sa rézne-
go rodzaju przedsiewziecia, majace zapewni¢ im optymalna ochrone?, w tym
takze ochrone prawnokarna. Szczegélnie, iz straty spowodowane na skutek
kradziezy, zniszczen czy nielegalnego wywozu zabytkéw z kraju, sa trudne
do precyzyjnego oszacowania, bowiem walorem wiekszosci zabytkéw nie jest
jedynie ich wartos¢ materialna, lecz takze ich niepowtarzalna wartos¢ histo-
ryczna 1 naukowa. W obliczu liberalizacji przepiséw prawnych oraz zniesie-
nia kontroli granicznych na polskiej granicy zachodniej 1 poludniowej,
w zwigzku z przystapieniem do strefy Schengen, przestepczos$é przeciwko
zabytkom nasilila sie znacznie w pierwszych latach nowego stulecia®. Mie-
dzynarodowy charakter tego rodzaju przestepczo$ci powiazany jest bezpo-
érednio z nielegalnym obrotem zabytkéw i dziet sztuki?. Terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanowiace pomost miedzy wschodem i zachodem Europy
jest obszar zagrozonym szczegdlnie ze wzgledu na mozliwos$¢ przemytu za-
bytkéw w obu kierunkach. Jak wskazuje M. Trzcinski Polska od kilku lat

1 Opracowanie powstalo w wyniku badan prowadzonych w ramach projektu ,,SIC — Modulo-
wy wielozadaniowy System Identyfikacji Cudzoziemcéw wraz z modutem analizy ryzyka ofiar
przestepstwa handlu ludzmi” (DOBR-BI04/055/13127/2013) finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju.

2W. Lis, Rola miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ochronie zabytkéw,
»Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 39, s. 5.

3 Por. E. Holdynska, Rykoszet Schengen: tracimy zabytki, ,Rzeczpospolita”, 7.09.2013, http:/
www.rp.pl/artykul/1045750-Rykoszet-Schengen--tracimy-zabytki.html#ap-1 (data dostepu:
08.05.2016); K. Lychowid, Problematyka przemytu dzial sztuki przez wschodniq granice RP (na
przyktadzie Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej), ,Przeglad Policyjny” 2007, nr 3, s. 64—65.

4 M. Trzcinki, Przestepczo$é przeciwko zabytkom, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 36.
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znajduje sie w §wiatowej czotéwce panstw zagrozonych przestepczo$cig prze-
ciwko zabytkom?.

Mozna wyrézni¢ wiele przestepstw, ktore bezposrednio godza w dziedzic-
two kultury, a konkretnie w poszczegdlne jego sktadniki. W przestepstwach
przeciwko dziedzictwu kultury, dobrom kultury czy zabytkom istotna jest
spoleczna szkodliwoéé czynu. Przyjmuje sie, ze spoleczna szkodliwoéé uszko-
dzenia, zniszczenia lub wywiezienia zabytku jest poréwnywalna, ze wzgledu
na podobny skutek, z przestepstwami wobec narodowego dziedzictwa kultu-
ry. Praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci pozostawia w tym zakresie wiele do
zyczenia, gdyz liczba notowanych przestepstw przeciwko zabytkom, nie
wskazujac nawet liczby spraw, ktore trafiaja do sadéw, jest znikoma®.

Przemyt zabytkoéw w ujeciu prawnokarnym

W obszarze przestepczo$ci transgraniczne] zwiazane) ze sztuka prze-
stepstwem jest wywoéz zabytku z RP za granice, ktore to zachowanie podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jest to przestepstwo pe-
nalizowane na podstawie art. 109 ustawy o ochronie zabytk6w i opiece nad
zabytkami”.

Wedtug J. Kaczmarka 1 K. Zeidlera analiza treSci przepiséw karnych
zawartych w ustawie o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, w szcze-
gblnosci w aspekcie relacji rodzajowy a szczegblowy przedmiot ochrony, pro-
wadzi do wniosku, 1z ich szczegdlne przedmioty ochrony naleza do jednego
zbioru, jakim jest dziedzictwo narodowe. Jest to pojecie szerokie, ktére swe
dookreslenie znajduje miedzy innymi w wyzej przytoczonych przepisach no-
wej ustawy. Jednakze rozumieé to pojecie nalezy kompleksowo, postrzegajac
je w caloéci, jako odziedziczona spuscizne kulturowa poprzednich pokolen,
ale rowniez jako kazdy element ja tworzacy, ktéry to bezposrednio narazony
jest na bezprawne dziatanie. W wyniku takiego dziatania dochodzi do uszczu-
plenia dziedzictwa narodowego jako caloéci®.

Indywidulanym przedmiotem ochrony art. 109 ustawy, nie jest sam za-
bytek, ale warto$é, jaka dla kultury narodowej stanowi posiadanie zabytku
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku problematyki ochrony
zabytkéw przedmiotem ochrony prawnej jest dziedzictwo kultury®. Jak

5 Ibidem, s. 38.

6 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 205.

7 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.), zwana dalej ustawa.

8 J. Kaczmarek, K. Zeidler, Karnoprawna ochrona zabytkéw, ,Prokuratura i Prawo” 2004,
nr 2, s. 83.

9 M. Trzcinki, op. cit., s. 41.
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twierdzi M. Kulik mozna go odczytywaé takze jako prawo obywateli polskich
do realizowania swego konstytucyjnego uprawnienia dostepu do débr kultu-
ry, jakimi sa zabytki. Uprawnienie takie znacznie tatwiej jest realizowac
w wypadku, kiedy zabytki znajdujq sie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Mozna chyba pokusié sie o ogélniejsze zakreélenie przedmiotu ochrony
jako interesu Panstwa 1 spoteczenstwa w posiadaniu i dostepie do zabytkéw
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiejl0.

Czynnos§é sprawcza zostala okreélona alternatywnie jako wywiezienie
zabytku za granice bez zezwolenia lub niesprowadzenie go do kraju po wy-
wiezieniu w okresie wazno$ci zezwolenia. Zdaniem M. Kulika mamy tu do
czynienia z dwoma réznymi czynami zabronionymi. Wywiezienie nalezy
okresli¢ jako kazde zachowanie skutkujace przemieszczeniem zabytku z te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej!! poza jej terytorium. a zatem jest wy-
wiezieniem takze wyniesienie zabytku przez granice czy jego przerzucenie
przez nial?. Wywiezienie zabytku to réwniez przestanie zabytku poczta, ku-
rierem itp. Wywiezienie moze by¢ dokonane transportem drogowym, kolejo-
wym, lotniczym lub morskim!3.

Wypelnieniem znamion przestepstwa bedzie takze wywiezienia zabytku
za granice przez inng osobe niz wskazana np. w jednorazowym pozwoleniu
na staly wywéz zabytku za granicel4.

Zabytkiem zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy jest nieruchomo$é lub rzecz
ruchoma, ich czeéci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane
z jego dziatalnoécia 1 stanowiace Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana
warto§¢ historyczna, artystyczna lub naukowa.

10 M. Kulik, Art. 109. [w:] Komentarz do przepiséw karnych ustawy o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami, System Informacji Prawnej LEX, 2010.

11 Zgodnie z ustawa, z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U.
Nr 78 poz. 761 ze zm.) oraz ustawag z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej 1 administracji morskiej (tekst Dz.U. Nr 32, poz. 131 ze zm.) — terytorium RP obejmuje
obszar powierzchni ziemi (ladowy) oddzielony polskimi granicami panstwowymi wraz z wodami
wewnetrznymi 1 morskimi wodami przybrzeznymi oraz powietrzem nad tym obszarem i wne-
trzem ziemi. Morskie wody przybrzezne obejmuja morskie wody wewnetrzne (porty, zatoki) oraz
morze terytorialne. To ostatnie to pas o szerokosci 12 mil morskich, liczonych od tzw. linii podsta-
wowej, czyli linii najdalszego odptywu morza oraz granicy polskich wéd wewnetrznych.

12 M. Kulik, op. cit., podobnie B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi Art. 108-120, przepisy karne, komentarz, Warszawa 2014, s. 49-50, E. Kowalska-Benasiewicz,
Zbieg przepisow art. 108—-109b ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z innymi prze-
pisami typizujgcymi przestepstwa i wykroczenia, [w:] K. Zeidler (red.), Praw ochrony zabytkéw,
Warszawa — Gdansk 2014, s. 497, W. Radecki, [w:] M. Bojarski (red.) System Prawa Karnego,
Tom 11. Szczegédlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe,
Warszawa 2014, s. 1024.

13 B. Gadecki, op. cit., s. 53.

14 Thidem, s. 58.
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Zakaz wywozu zabytku za granice stanowi zasade ogélna, od ktorej usta-
wodawca przewidzial wyjatek w postaci jednorazowego pozwolenia na staty
wywoz zabytku za granice oraz zezwolenie na wywoz czasowy. Zezwolenie na
wywoz za granice na stale wydaje minister wlasciwy do spraw kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego. Zezwolenie takie moze zosta¢ wydane
w sytuacji, gdy wywoz zabytku nie spowoduje uszczerbku dla dziedzictwa
kulturowego!®.

Niesprowadzenie zabytku do kraju w okresie waznos$ci pozwolenia moze
by¢ popetnione tylko przez zaniechanie. Przez sprowadzenie rozumieé nalezy
przemieszczenie w jakikolwiek sposdb zabytku na terytorium RP. Mozliwoéé
popelnienia tego czynu jest uzalezniona od istnienia pozwolenia, a zatem nie
moze dopuscié sie go sprawca, ktory uprzednio zabytek wywiézl bez jego uzy-
skanial®. Dla bytu przestepstwa z art. 109 ust. 1 zd. 2 ustawy nie ma znacze-
nia, ze zabytek wroécit do kraju po okresie waznosci pozwolenial?.

Réznie w wypadku obu przestepstw stypizowanych w art. 109 ust. 1
ustawy ksztaltuje sie podmiot czynu zabronionego. W wypadku czynu pole-
gajacego na wywiezieniu zabytku bez zezwolenia mamy do czynienia z prze-
stepstwem powszechnym!8, ktére moze popelnié¢ kazdy podmiot odpowie-
dzialno$ci karnej. Nie zostaja wypelnione ustawowe znamiona omawianego
czynu zabronionego w sytuacji, kiedy jedna osoba uzyskuje legalnie zezwole-
nie, a nastepnie przekazuje przedmiot innej osobie, ktéra go wywozi w jej
imieniul?,

Czyn zabroniony polegajacy na niesprowadzeniu zabytku w okresie waz-
nosci pozwolenia jest przestepstwem indywidualnym wtasciwym. Popelnié¢
go moze tylko ten, kto uprzednio uzyskat zezwolenie na wywoéz zabytku. Na-
lezy doda¢, ze wypelnia on ustawowe znamiona omawianego czynu zabronio-
nego takze wtedy, kiedy uzyskal zezwolenie, ale zabytku nie wywiézl, lecz
uczynila to inna osoba. Jest on bowiem takze i w tym wypadku zobowigzany
do sprowadzenia zabytku do kraju20.

Przestepstwo z art. 109 ust. 1 mozna popetni¢ umyS$lnie, zaréwno w za-
miarze bezpoSrednim jak i ewentualnym. Przestepstwo z art. 109 ust. Usta-
wy jest przestepstwem nieumyslnym.

Nielegalny wywéz zabytku za granice zagrozony jest kara pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Przy czy zgodnie z art. 109 ust. 3 sad orzeka
obligatoryjnie nawiazke w wysokosci od trzykrotnosci do trzydziestokrotno-

15 J. Kaczmarek, K. Zeidler, op. cit., s. 76.

16 M. Kulik, op. cit.

17 B. Gadecki, op. cit., s. 65.

18 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne: komentarz Tom III, Przestepstwa
w dziedzinie porzqdku publicznego, wyboréw, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpie-
czerni spotecznych, kultury i wtasnosci intelektualnej, Warszawa 2003, s. 348.

19 M. Kulik, op. cit.

20 Thidem.
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$cl najnizszego miesiecznego wynagrodzenia w przypadku skazania sprawcy
na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy. Orzeczenie nawiazki jest fakultatywne
w przypadku skazania na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy.

W przypadku obu rodzajéw czynéw zabronionych sgq moze orzec przepa-
dek zabytku, nawet jeéli ten nie stanowi wlasnoéci sprawcy (art. 109 ust. 4
ustawy).

Przemyt zabytk6w dokonywany przez cudzoziemcow
— wyniki badan wlasnych

Szczegbétowa analiza danych statystycznych dotyczacych przestepczosci
graniczne] a w szczegélnoéci danych dotyczacych przemytu prowadzi do
stwierdzenia, ze nie jest to przestepstwo czesto popelniane wérdd przestep
transgranicznych rzadziej niz zabytki przemycana jest jedynie bron.

W okresie 2004—2014 za przestepstwo polegajace na przemycie zabytku
czy tez zabytkow zostalo skazanych tacznie pieédziesieciu cudzoziemcoéw.
Stanowito to zaledwie 0,25% cudzoziemcéw skazanych w tym okresie za
przestepstwa transgraniczne. W wiekszoéci skazanymi byli mezczyzni (po-
nad 90%). Co odpowiada ogélnej strukturze przestepczosci cudzoziemcoéw
w Polsce pod wzgledem plci.

Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwoéci nalezy wskazacé, iz
w stosunku do dwudziestu sprawcéw sady orzekly kare grzywny, w stosunku
do trzech kare ograniczenia wolnosci (taka sankcja zagrozony jest przemyt
zabytkéw popelniony z winy nieumys$lnej), natomiast dwudziestu siedmiu
sprawcow zostato skazanych na kare pozbawienia wolnosci.

Kara grzywny, ktéra zostala orzeczona samoistnie to w przypadku dzie-
sieciu sprawcow grzywna do kwoty 1000 zt. Trzem sprawcom wymierzono
kare grzywny w przedziale 1500 zt a 2000 zl, natomiast w przypadku sied-
miu sprawcoéw kara grzywny przewyzszyta kwote 2000 zt.

Kare pozbawienia wolno$ci orzeczono w stosunku do dwudziestu sied-
miu sprawcow. czterem sprawcom wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, w stosunku do pieciu sprawcow kare 5 miesiecy pozbawienia wol-
noéci, natomiast oémiu sprawcom wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci podobnie szeéciu sprawcom wymierzono kare pozbawienia wolnosci
1 roku. Wykonanie wszystkich kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w sto-
sunku do cudzoziemcéw zawieszono warunkowo na okres proby.

Cudzoziemcy skazani za nielegalny wywoéz zabytkow to gtéwnie obywa-
tele panstw sasiadujacych z Polska od wschodu. Wérdd pieédziesieciu skaza-
nych cudzoziemcow — 10 bylo obywatelami Rosji, 8 — obywatelami Ukrainy,
6 to obywatele Bialorusi. Pozostali sprawcy to gtéwnie obywatele panstw UE.
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W ramach projektu ,,SIC — Modulowy wielozadaniowy System Identyfi-
kacji Cudzoziemcéw wraz z modutem analizy ryzyka ofiar przestepstwa han-
dlu ludZzmi” w ramach, ktérego autorka prowadzita badania nad przestepczo-
$ci graniczna cudzoziemcoéw. W ramach prowadzonych badan wykorzystano
metode badawcza w postaci analizy akt spraw karnych, w ktérych skazany
zostal cudzoziemiec na przestepstwo graniczne. W ramach kategorii prze-
stepczoéci granicznej cudzoziemeéw w Polce badaniom poddano 474 sprawy
karne, w ktérych ujawniono 549 sprawcéw nieposiadajacych obywatelstwa
polskiego. W ramach tych badan analizie poddano 10 akt spraw karnych,
w ktérych przynajmniej jedna osoba zostala skazana na podstawie art. 109
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Jak na 50 wszystkich
prawomocnie skazanych cudzoziemcéw w latach 2004—2013 — préba 10 spraw
byta duza préba.

Na podstawie analizy akt ujawniono 12 sprawcéw. 6 sprawcow byto oby-
watelami Rosji, 2 sprawcow to obywatele Ukrainy. Ujawniono takze po
1 obywatelu Biatorusi, Irlandii, Francji oraz Wloch. Obywatelstwa sprawcéw
potwierdzaja ogblne dane statystyczne MS. Sprawcy byli w wieku od 35 do
45 lat. Jeden sprawca miat lat 50.

Wiekszoséé sprawedéw zostato ujawnionych przy wyjezdzie z Polski na od-
cinku granicy z Bialorusia — 6 sprawcéw (1 obywatel Biatorusi, 5 obywateli
Rosji) Na odcinku granicy z Ukraina ujawniono 2 sprawcéw, na granicy
z Rosja 1 sprawce. Pozostali sprawcy zostali ujawnienia zaréwno na lado-
wych jak 1 lotniczych przejSciach granicznych. Obywatel Irlandii oraz Fran-
¢ji zostali zatrzymani na przejéciu lotniczych Krakéw Balice, natomiast oby-
watel Wtoch na przej$ciu ladowym z Republikg Czeska.

Z punktu widzenia dzisiejszych rozwazan intersujace jest przede wszyst-
kim jakie zabytki usitowali wywiezé z terytorium Polski cudzoziemcy. Pod-
czas analizy akt spraw karnych ujawniono trzy grupy przedmiotéw tj. zabyt-
kowe przedmioty uzytkowe — takie jak naczynia i meble, obrazy i rzezby,
starodruki w tym arkusz tory.

Przemyt przedmiotéw uzytkowych obejmowatl przede wszystkim takie
przedmioty jak pojemniki porcelanowe, wazy, misy, patery, talerze, wazony,
komplet do kawy, zardiniery pochodzace w konca XIX i1 poczatku XX wieku.
Wartoéé poszcezegblnych przedmiotéw wahata sie od 500 do 2500 zt przed-
miotéw. Cudzoziemcy usitowali przemycié takze zegary stojace badz ich kor-
pusy, w tym zegary kominkowe w marmurowej obudowie?!.

Wséréd mebli znalazty sie takie przedmioty jak przeno$ny bufet o warto-
§ci 4000 z1 z XIX wieku, zyrandol o wartosci 60002122 czy zabytkowe fotele

21 SR w Lesku VI K 119/11.
22 SR w Bialej Podlaskiej VII K 1669/09.
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z XIX w. o wartoéci ok. 2000—3000 zI za sztuke 23. A takze drewniane kreden-
sy, komplet krzesel neorenesansowych?4.

Wsrod dziet sztuki znajdowatla sie rzezba wojownika, ktorej wartosé ryn-
kowa zostala oszacowana na 28 000 zi2® a takze cztery reprodukcje obra-
z6w26,

Obywatel Rosji usitowal wywiezé pare nart drewnianych wraz z zabytko-
wymi dwoma bambusowymi kijami do nart ze skérzana rekojeécia o taczne
wartosci 1700 z1.27

Sprawcy usitowali wywiezé takze arkusz Tory oraz wskaznik do jej czy-
tania?8. Jeden ze sprawcéw usilowal wywiezé bez wymaganej zgody Dyrek-
tora Biblioteki Narodowej 18 sztuk starodrukéw, wérod ktérych znajdowat
sie Brewiarz Rzymski??.

Przewozone przez cudzoziemcéw zabytki nie byly w zaden sposéb spe-
cjalnie ukryte w pojazdach czy bagazach. W samochodach znajdowaly sie
w bagaznikach, na tylnych siedzeniach czy tez w czeéci tadunkowej pojazdow
dostawczych. Sprawcy najczeSciej wskazywali, iz nie byli §wiadomi obowigz-
ku posiadania zezwolen na wywdéz z Polski zabytkowych przedmiotéow. Czesé
z przedmiotéw zakupili na tzw. targach staroci zar6wno w Polsce, jak i za
granica, np. w Czechach?0,

Obywatel Ukrainy, ktéry przewozit dwa fotele twierdzit, iz nie byt §wia-
domy tego, ze sg to przedmioty zabytkowe, gdyz zabral je ze $mietnika
w Hiszpanii.

Analizujac cel przemytu zabytkéw nalezy wskazadé, 1z — wiekszo$é spraw-
coéw zakupito przedmioty na wlasny uzytek. W innych przypadkach znaczna
liczba zakupionych przedmiotéw uzytkowych tj. naczyn®! oraz mebli wska-
zuje na cel handlowy, tj. dalsza odsprzedaz ich za granica.

Orzeczone wobec sprawcoéw kary to kary wolnosciowe. W stosunku do
5 sprawcow orzeczono kare grzywny, przy czym w jednym przypadku zawie-
szono jej wykonanie na okres préby wynoszacy 1 rok32. najnizsza wartosé
kary grzywny to 1000 zt, natomiast najwyzsza 3000 zl.

W jednym przypadku orzeczono kare sze$ciu miesiecy ograniczenia wol-
no$ci w postaci pracy porzadkowe] na rzecz domu kultury w wymiarze

23 SR w Lesku VI K 265/11.

24 SR w Lesku, VI K 119/11.

25 SR w Braniewie II K 665/13.

26 SR w Bialymstoku IIT K 514/08

27 SR w Bialej Podlaskiej VII K 172/09.

28 SR dla Krakowa Krowodrzy IX K 589/10, V K 169/08.

29 SR dla m. st. Warszawy III K 2978/06.

30 Przewozony zyrandol sprawca zakupil w Czechach, SR w Bialej Podlaskiej VII K 1669/09.
31 SR w Bialymstoku III K 688/08, SR w lesku VI K 119/11.

32 SR dla m. st. Warszawy III K 2978/06.
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30 godzin w stosunku miesiecznym. Przy czym wykonanie kary zawieszono
na okres dwéch lat33,

W przypadku szeéciu cudzoziemcdéw orzeczono kare pozbawienia wolno-
$ci najnizsza kara to 3 lata pozbawienia wolnoéci, wobec dwéch sprawcow
orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wobec trzech sprawcéw
kare 1 roku pozbawienia wolnosci. W kary przepadku wykonanie kary po-
zbawienia wolno$ci zawieszono na okres préby na 2 lata.

W kazdym przypadku sady orzekly przepadek zabytkéw na podstawie
art. 109 ust. 4 ustawy.

Art. 109 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami obli-
guje sad do orzeczenia nawiazki w przypadku skazania za popelnienie prze-
stepstwa z winy umys§lnej, natomiast przy popetnieniu przestepstwa w winy
nieumys§lnej orzeczenie nawiazki jest fakultatywne.

Nawiazke orzeczono w stosunku do 7 sprawcéw., jej warto§é wahata sie
od 2300 zt do 5630 zl. najczeSciej nawiazke orzekano na rzecz instytucji zaj-
mujacych sie ochrona i konserwacja zabytkow.

Podsumowanie

Zjawisko przemytu zabytkéw nie jest znaczace z perspektywy skali prze-
stepczosci w Polsce34, a nawet skali przestepczo$ci granicznej cudzoziemcow.
Jednak z punktu widzenia ochrony zabytkéw w Polsce 1 w Europie istotne
znaczenia ma praca stuzb 1 wykrywanie niezgodnego z prawem wywozu ich
za granice — niezgodnego z prawem, gdyz bez wlaéciwych zezwolen. Sa to
dobra chronione prawem stanowiace dziedzictwo kultury polskiej, europej-
skiej a takze i §wiatowej??. Ich niezgodne z prawem przemieszczenie stanowi
istotny uszczerbek dla dziedzictwa kulturalnego.

W analizowanych sprawach ujawniono przemyt by¢ moze na pierwszy
rzut oka drobnych zabytkéw, ale ich warto§¢ wahata sie od 1700 zl za narty
do 28000 za meble 1 zegary. Przedmiotem przemytu bywaja przeciez takze
zabytki bezcenne nie tylko ze wzgledu na ich warto§¢ majatkowa, ale ze
wzgledu na ich znaczenie dla kultury 1 sztuki.

Szczegoblnie widoczny jest szlak przemytu zabytkéw przez Polske do
Panstw b. ZSRR. Nalezy pamietac, iz a latach 90. Duza liczbe dziet sztuki,

33 SR dla Krakowa Krowodrzy V K 169/08.

34 Por. K. Zielinska, Przestepczo$é przeciwko zabytkom w Polsce i na Swiecie — stan faktyczny,
zagrozenia, przeciwdziatania, ,Przeglad Policyjny” 2007, nr 3, s. 76-79.

35 Por. W. Krupinski, Specyfika prowadzenia spraw zwiqzanych z nielegalnym wywozem za
granice lub przywozem z zagranicy zabytkéw — wspélpraca z innymi stuzbami w ocenie Strazy
Granicznej, ,Przeglad Policyjny” 2007, nr 3, s. 40—43, A. Skatdawska, Dziatania Stuzby Celnej na
rzecz ochrony zabytkéw — na przyktadzie Izby Celnej w Warszawie, ,,Przeglad Policyjny” 2007,
nr 3, s. 72-73.
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zwlaszceza ikon przemycono do Polski, bez odpowiedniego zgloszenia orga-
nom celnym. Odebrane ikony — podlegajace przepadkowi zasilaja aktualnie
zbiory Muzeum Ikon w Supraslu
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Summary

Foreigners as perpetrator of relics smuggling
— some criminological aspects

Key words: foreigner, relic, smuggling.

Any loss in the field of relic are very harmful for the national heritage of
every country. Poland is an important actor on the European political and
geographical map in the area of goods smuggling, also the relics smuggling.
Therefore the article presents the dogmatic analysis of crime of relict smug-
gling. Article also presents the results on scientific criminological research.
This is the results of analysis of criminal court records of foreigners convic-
ted for relics smuggling in Poland.



