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Przestepstwa przeciwko srodowisku
w Polsce i Rosji
— problemy prawa, Scigania i dowodzenia

Wprowadzenie

Przestepstwa przeciwko $rodowisku statystycznie stanowia zaledwie
margines ogdlnej liczby rejestrowanych przestepstw (w Polsce 1 Rosji to nie-
wiele ponad 1,3%1!). Niemniej jednak ze wzgledu na niezwykle dotkliwe, da-
lekosiezne konsekwencje zastuguja one na szczegblnag uwage.

Przedmiotem analizy sa przepisy prawa karnego ochrony érodowiska
dwoch panstw — Polski 1 Rosji oraz praktyka ich stosowania. Wybo6r wtaénie
tych panstw nie byl przypadkowy. Polska w pelni implementowata zalozenia
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/99/WE z 19.11.2008
w sprawie ochrony érodowiska poprzez prawo karne?, co oznacza, ze polskie
prawo karne ochrony §rodowiska odzwierciedla podejécie (model) europejski.
Rosja od lat realizuje wtasng polityke w tym zakresie, mimo to jest zobligo-
wana do respektowania zapiséw szeregu konwencji miedzynarodowych, kto-
ra strona sa rowniez kraje europejskie. W zwiazku z tym w konstrukeji odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko érodowisku w obu panstwach
mozna znalezé elementy podobne.

Poréwnanie ma nie tylko znaczenie teoretyczne, ale tez praktyczne: sy-
tuacja ekologiczna w Rosji, m. in. w obszarze Kaliningradzkim ma bezposred-
ni wplyw na stan §rodowiska calego regionu. Problemy zwiazane z zanie-
czyszczeniem powietrza, wod, powierzchni ziemi substancjami szkodliwymi
oraz degradacja $rodowiska maja, ,zasieg” ogélnoeuropejski®. To oznacza, ze

LH.W. Kysremosa, O6uecmeernas OnacHOCMb IKON02UUECKUX NPeCcmyNeHUll: KPUMIUHOJIO-
euueckuil acnexm, ,Bectunk Owmckoil opummueckonn axagemuu’ 2018, tom 15, nr 1, s. 65;
Przestepstwa przeciwko srodowisku (181-188), [online] «http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-kar-
ny/przestepstwa-przeciwko-3».

2 Dz. Urz. UE L 328/88 z 6.12.2008.

3 Por. Putin sends military to fight Siberia forest fires.
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istnieje konieczno§é poznania i zbadania zastosowanych w Rosji konstrukeji
prawnych dotyczacych przestepstw przeciwko $rodowisku oraz aktualnych
problemoéw §cigania i dowodzenia.

Charakterystyka przestepstw przeciwko §rodowisku
w Swietle polskiego kodeksu karnego

W Polsce prawo karne ochrony érodowiska ma charakter mieszany.
Przestepstwa $rodowiskowe zostaly stypizowane w kilkunastu odrebnych
ustawach. Trzon polskiego prawa karnego érodowiska stanowia czyny ujete
w oémiu artykutach rozdzialu XXII kodeksu karnego, ktére mozna podzieli¢
na trzy grupy:

1. zachowania przestepcze zwiazane z niszczeniem lub zanieczyszcze-
niem $rodowiska (art.

181, 182, 183 § 1-4, 184, 185, 187 k.k.),

2. obr6t materiatlami szkodliwymi dla Srodowiska (art. 183, 184, 185
§ 2 k.k.),

3. wadliwe uzytkowanie urzadzen lub nieuprawnione budowanie zagra-
zajace $rodowisku (art. 186 k.k.)%.

Rozdziat zawiera tacznie czternas$cie niekwalifikowanych oraz dwana-
$cie kwalifikowanych typow przestepstw. Znaczna cze$é¢ tych czyndéw ma
charakter materialny (art. 181, 182, 185, 187 k.k.)5. Dla ich bytu konieczne
jest nastapienie skutku w postaci szkdd, zniszczen, zanieczyszczen w Swietle
roslinnym lub zwierzecym (w przypadku przestepstwa ujetego w art. 182
k.k. to dotyczy skutku w postaci zagrozenia zdrowiu lub zyciu cztowieka lub
spowodowania istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza lub powierzchni
ziem®), ktéry stanowi obligatoryjne znamie strony przedmiotowej. Co wiecej,
skutek ten musi osiggnac okreslony ,,poziom natezenia”, ktére ustawodawca
krajowy, w §lad za ustawodawca unijnym?, definiuje za pomoca zwrotéw
ocennych, relatywnych, takich jak ,znaczny rozmiar”’, ,istotna szkoda”,
,hiszczenie”, ,powazne uszkodzenie”, ,warto$¢ przyrodnicza”. Warto podkre-

4 R. Zawlocki, Karnoprawna ochrona srodowiska naturalnego, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2014, nr 1, s. 129-133.

5 Réwniez pod wzgledem statystycznym wiekszoéé stwierdzanych przestepstw tego rodzaju
stanowia przestepstwa materialne, skutkowe.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 wrzeénia 2017 r., II AKa 236/17,
LEX nr 2381444.

7 Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008
on the protection of the environment through criminal law, [online] «http://data.europa.eu/eli/
dir/2008/99/0j»; M. Walas, Nowe regulacje karne w zakresie odpowiedzialnosci karnej w unijnym
prawie §rodowiska, [w:] M. Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj (red.), Europeizacja prawa ochrony
$rodowiska, Lublin 2011, s. 471-477.
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§lié, ze w obowiazujacym prawie nie znajdziemy konkretnych wskazdéwek co
do wyktadni tych znamion, ktére, trzeba przyznaé, nie naleza do potocznych,
ani tez intuicyjnie zrozumialych8. Brak definicji legalnej czy jakiegokolwiek
obiektywnego miernika, ktérym mogloby byé na przyklad odniesienia do
wielokrotno$ci wynagrodzenia minimalnego czy konkretnej kwoty w odnie-
sieniu do tego rodzaju przestepstw mozna uznac za zabieg celowy legislatora,

ktory uznat za niepraktyczne zastosowanie jakiegokolwiek innego rozwiaza-

nia wobec tak réznorodnych, a jednoczeénie wysoce niebezpiecznych czynéw®.

Niemnie jednak, uzycie znamion niezdefiniowanych ustawowo, szczegdlnie w
odniesieniu do zachowan sankcjonowanych na gruncie prawa karnego moze
budzié¢ pewne watpliwoéci co do zasadnosci takiego podejsciall.
Niedookre$lonoéé znamion ustawowych w przypadku przestepstw prze-
ciwko §rodowisku nie jest jedynym mankamentem. Kolejna kwestig jest
szezegdlna rola pozakodeksowych regulacji prawnych, jesli chodzi o dowo-
dzenie faktu popelnienia przestepstwa przeciwko Srodowisku. Niektére
czynno$cl sprawcze sa karalne bowiem tylko wtedy, gdy sa realizowane
wbrew przepisom prawa ochrony srodowiskall. Ustalenie bezprawnoéci pod-
miotowego czynu w praktyce wiaze sie z problemami natury interpretacyjne;j
wynikajacymi z niedookre§lonoéci lub niedoprecyzowania przepisOw po-
szczegélnych ustawl2, co w konsekwencji przeklada sie m. in. na znaczne
dysproporcji pomiedzy liczba ujawnionych a stwierdzonych przestepstw.

8 Por. W. Radecki, Znamiona ocenne w rozdziale XXII Kodeksu karnego ,,Przestepstwa prze-
ciwko Srodowisku”, ,Jus Novum” 2008, nr 1, s. 17; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna
przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego, LEX, Warszawa 2012, s. 67-68. Co wiecej, samo pojecie
~Srodowisko” pochodzi spoza nauk prawnych (B. Rakoczy, Pojecie srodowiska w prawie polskim
1 prawie wtoskim. Aspekty komparatystyczne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 25).

9 Por. T. Gizbert-Studnicki, Znamiona poréwnawcze w kodeksie karnym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1981, nr 1, s. 163; R. Zawtocki, op. cit., s. 140-141.

10 Na przyklad w czeskim prawie karnym elementem obligatoryjnym w przypadku prze-
stepstw skutkowych przeciwko §rodowisku jest przekroczenie okre§lonego progu kwotowego, co
ma zapobiegaé watpliwos$ciom interpretacyjnym oraz ograniczaé rozbiezno§ci w praktyce orzecz-
niczej. Przepis § 138 czeskiego kodeksu karnego z dnia 8 stycznia 2009 r. wprowadza podzial
szk6d na szkode wyzsza niz nieznaczna (co najmniej 5000 koron), szkode wyzsza niz mata (co
najmniej 25 000 koron), szkode wieksza (co najmniej 50 000 koron), szkode znaczna (co najmniej
500 000 koron) oraz szkode w wielkim rozmiarze (co najmniej 5 000 000 koron). Przy czym, wy-
mienione kwoty stosuje sie odpowiednio dla okreslenia wysoko$ci korzyéci oraz naktadéw na usu-
niecie nastepstw uszkodzenia $rodowiska. W ten sposéb ustawodawca czeski wyraznie oznacza
dolng granice, po ktérej przekroczeniu czyn zabroniony przeistacza sie w przestepstwo, co oznacza
mozliwo§é orzeczenia wobec sprawcy surowszej, niz w przypadku wykroczenia kary (Zakon
40/2009 Sh. ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik, [online] «https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40»;
por. W. Radecki, Ochrona srodowiska w znowelizowanym czeskim kodeksie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2014, nr 3, s. 91; W. Radecki, 1.7.3. Element materialny: Ochrona srodowiska w polskim,
czeskim i stowackim prawie karnym, [online] «https://sip-1lex-1pl-10000f4ysdd01. han.uwm.edu.
pl/#/monograph/369271691/15»).

11 R. Zawlocki, op. cit., s. 144.

12 Wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 12 wrzesénia 2017, V K 230/16, LEX nr 2375789.
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Wszystkie omawiany czynne sa wystepkami zagrozonymi kara do pieciu
lat pozbawienia wolnoéci, z wyjatkiem typow kwalifikowanych, gdzie spraw-
cy badz sprawcom grozi nawet do dwunastu lat pozbawienia wolnosci (art.
185 k.k.). Na tej podstawie mozna konstatowacé, ze przestepstwa przeciwko
srodowisku sg traktowane adekwatnie do stwarzanego zagrozenia. Niemnie]
jednak (i to nie jest wytacznie ,,staboé¢” polskiego wymiaru sprawiedliwoéci)
wérod orzekanych za ta kategorie czynéw przestepczych kar dominuja sank-
cje wolnoéciowel3.

Odrebny problem stanowi kwestia odpowiedzialnoéci karnej podmiotow
zbiorowych. Obecnie odpowiedzialno§é osoby prawnej jest uzalezniona od
uprzedniego prawomocnego skazania lub stwierdzenia w innej formie popel-
nienia przestepstwa przez osobe fizyczna odpowiednio powiazang z osobg
prawnal?, co tlumaczy niska efektywnoéé¢ obowigzujacej legislacji. Sytuacje
ma zmieni¢ nowa ustawa, ktéra rezygnuje z wymogu uprzedniego uzyskania
prejudykatu oraz obejmuje zakresem odpowiedzialno$ci zachowania uznane
za czyny wlasne podmiotéw zbiorowych!®.

Charakterystyka przestepstw przeciwko §rodowisku
w Swietle rosyjskiego kodeksu karnego

Przestepstwa ekologiczne (Jest to nazwa ustawowa tego typu prze-
stepstw) zostaly opisane w rozdziale 26 kodeksu karnego Rosji z 1996 r.16
Rozdzial sktada sie z 18 artykuléw, kazdy z ktérych przewiduje odpowie-
dzialno§é karna za niekwalifikowane (18) i kwalifikowane (23) typy prze-
stepstw. Warto zaznaczy¢, ze podobnie jak i w Polsce, przestepstwa przewi-
dziane w innych rozdziatach kodeksu moga by¢ zwiazane ze szkoda na rzecz
$rodowiska przyrodniczego, aczkolwiek w tym przypadku wspomniana szko-
da bedzie miata charakter uboczny.

13 W raporcie EFFACE z 2018 r. zwraca sie uwage na to, ze nowelizacja prawa karnego spo-
wodowana implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19.11.2008
nie wywolala istotnych zmian, je§li chodzi o liczbe oséb pociagnietych do odpowiedzialnosci za
przestepstwa przeciwko §rodowisku, czy tez strukture orzekanych za tego rodzaju czyny kar (Fi-
ghting Environmental Crime in Poland: A Country Report, p. 38-39, [online] «https://efface.eu/
sites/default/files/ EFFACE_Fighting%20Environmental%20Crime%20in%20Poland.pdf».

14D, Danecka, W. Radecki, Przedsiebiorca jako podmiot odpowiedzialnosci represyjnej
w zakresie ochrony srodowiska w prawie polskim, czeskim i stowackim, ,Przedsiebiorstwo i Pra-
wo” 2018, nr 5, s. 60.

15 Projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary [online] «https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/projekt-ustawy-o-odpo-
wiedzialnosci-podmiotow-zbiorowych-za-czyny-zabronione.html».

16 YVromosrsIit Komerc Poccuiicroit Pemeparuu ot 13.06.1996 Nr 63-D3, Poccuiickas rasera,
1996, Nr 113 z p6zn. zm.
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W literaturze rosyjskiej przestepstwa ekologiczne dziela na dwie grupy!”:

1. przestepstwa ekologiczne o charakterze ogélnym:

e art. 246 — Przestepcze naruszenie norm prawa ekologicznego przy prowa-
dzeniu robdt budowlanych;

e art. 247 — Naruszenie regul w zakresie obrotu substancjami niebezpiecz-
nym dla érodowiska 1 odpadami;

e art. 248 — Naruszenie regul bezpieczenstwa przy pracy z mikrobiologicz-
nymi i innymi agentami biologicznymi oraz toksynami,

e art. 249 — Naruszenie regul weterynaryjnych 1 regul w zakresie zwalcza-

nia chordb roslin;
2. przestepstwa ekologiczne o charakterze specjalnym:

art. 250 — Zanieczyszczanie waod,

art. 251 — Zanieczyszczanie powietrza;

art. 252 — Zanieczyszczanie morz;

art. 253 — Naruszenie norm prawnych dotyczacych ochrony szelfu konty-

nentalnego oraz szczegdlnych stref ekonomicznych Federacji Rosyjskie;j;

art. 254 — Zanieczyszczanie gleby;

e art. 255 — Naruszenie regut w zakresie ochrony i wykorzystywania zaso-
béw naturalnych;

e art. 256 — Nielegalny poléw ryb;

e art. 257 — Naruszenie regul w zakresie ochrony wodnych zasobéw biolo-
gicznych;

e art. 258 — Nielegalne polowanie — kltusownictwo;

e art. 258.1 — Nielegalny obrét zwierzetami wymienionymi w Czerwonej
Ksiedze Gatunkéw Zagrozonych;

e art. 259 — Niszczenie siedlisk zwierzat, ro§lin wymienionych w Czerwo-
nej Ksiegi Gatunkéw Zagrozonych;

e art. 260 — Nielegalna wycinka lasu;

e art. 261 — Niszczenie lub uszkodzenie lasu.

Podobnie jak w Polsce znaczna czeéé¢ przewidzianych w rozdziale 26 czy-
néw zabronionych ma charakter skutkowy. Co wiecej, ustawodawca w po-
dobny sposob uzaleznia byt przestepstw od stwierdzenia faktu naruszenia
przepiséw prawa ochrony érodowiska. To powoduje, ze w praktyce organy $ci-
gania maja do czynienia z bardzo podobnym spektrum problemoéw, z ktérych
pierwszym jest udowodnienie naruszenia przepiséw prawa ekologicznegol8.

W przypadku wiekszosci przestepstw przewidzianych w rozdziale 26 ko-
deksu karnego Rosji maksymalnie mozliwy wymiar kary nie przekracza pieciu

17 Por. C.1. Tony6es, Knaccugburausn axono2uueckux npecmynienuli Kpumuueckuil ana-
JIU3 Y20J108HO-NPABOSOLL AuMepamypbt, ,AKTyaabHbIe IPobiieMsbl poccuiickoro mpasa” 2017, nr 10,
s. 150-151.

18 W Rosji do oznaczenia prawa w zakresie ochrony érodowiska stosuje sie nazwe ,prawo
ekologiczne”.
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lat pozbawienia wolnoéci. Z danych dotyczacych skazan wynika, ze sady rosyj-
skie, podobnie jak polskie, rzadko orzekaja kare realnego pozbawienia wolnosci
w stosunku do sprawcéw tego rodzaju przestepstw. W wiekszoSci spraw orze-
kana kara nie przekracza trzech lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniul?.
Jeéli chodzi o réznice, to nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w rosyjskim pra-
wie karnym ochrony §rodowiska istnieje minimalny prég kwotowy, po ktore-
go przekroczeniu, czyn zabroniony staje sie prawnokarnie relewantnym. Zo-
staton ustalony w przypadku niektérych rodzajow przestepstw ekologicznych,
gltéwnie tam, gdzie zastosowanie kryteriéw liczbowych jest jak uzasadnione
ze wzgledu na mozliwo§¢ obliczenia rozmiaru szkéd w ekwiwalencie pieniez-
nym. To sa m. in. przestepstwa opisane w art. 256 (Nielegalny odléw wod-
nych zasobéw biologicznych?Y), art. 258 (Nielegalne polowanie), art. 260
(Nielegalna wycinka lasu), art. 261 (Zniszczenie lub uszkodzenie leénych za-
sadzen). Sa to przestepstwa statystycznie najliczniejsze?l. Niemniej jednak
kryterium pieniezny nie jest kryterium decydujacym przy ustaleniu, czy do-
szlo do popelnienia przestepstwa, czy jednak mamy tu do czynienia z wykro-
czeniem. Sad Najwyzszy Rosji w swoich wytycznych dotyczacych odpowie-
dzialno$ci za przestepstwa ekologiczne 1 inne naruszenia w zakresie prawa
ochrony $rodowiska wyraznie podkreslil, ze przy ustaleniu rozmiaru szkéd
nalezy oprécz warto$ci pienieznej uszkodzonych badz zniszczonych débr braé
pod uwage réwniez warto$§¢ ekologiczna naruszonych débr, ich znaczenie dla
konkretnego miejsca, rozmiar zagrozonej populacji2. Mimo to oczekuje sie,
ze ustawodawca rosyjski bedzie odchodzil od tradycyjnego modelu, ktéry
w szerszym zakresie polega na relatywnych znamionach ocennych. Jest to
uzasadniane koniecznoécia zapewnienia jednolitego podej$cia w praktyce,
jak réwniez jasnosci przepiséw prawnych23. Jeéli chodzi o reszte czynéw sty-

19 P.A. 3a6aBKo, AHQIU3 NPAKMUK HA3HAUEHIUS HAKA3AHUSL 30 IKON02UHECKILe NPeCcmyn.ie-
Husa, ,AnBorkarckas npaktuka” 2017, nr 3, s. 8-12.

20 Czytelnikowi polskiemu nalezy sie wyjaénienie, ze w prawie rosyjskim kazdy artykut,
kazdy rozdziat i podrozdzial aktu normatywnego ma wtasna nazwe ustawowa. To dotyczy réwniez
przepisow czesci szczegdlnej kodeksu karnego (por. K. Laskowska, Przestepczo$é w Rosji z per-
spektywy kryminologii i prawa karnego, Bialystok 2016, s. 204-211).

21 KpaTras XxapaKTepHUCTUKA COCTOAHMSA TPeCTyITHOCTH B Pocenitckoit Memeparuy 3a SHBAPh
— mexabpb 2018 roma, [online] «https://MBa.pd/reports/item/16053092/»; Por. T.B. Pexuurosa, Op-
2QHU308AHHAA IKOSI02UYECKAA npecmynHocmb 8 Poccuu u 3a pybescom: Kpumuronoeuveckas xa-
paxmepucmura u mepv. npomugodeticmeus, Lex russica, 2018, nr 9, s. 98 — 111.

22 Punkt 9 Postanowienia Plenum Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej z dnia 18.10.2012
Nr 21 o stosowaniu przez sady powszechne prawa dotyczacego odpowiedzialno$ci za naruszenia
prawa ochrony érodowiska i wykorzystania zasobéw naturalnych (ITocranosnenne [1nenyma Bep-
xoBHOro Cyma P® or 18.10.2012 N 21 «O mpuMeHeHUN CyIaMu 3aKOHOIATEILCTBA 00 OTBETCTBEH-
HOCTHU 33 HAPYIIEHUS B 00JIACTH OXPAHbI OKPYSKAIOIIEH CPeIbl U IIPUPOIOIO0Ib3oBanHus», Poccnii-
ckas rasera, 2012, Nr 251).

23 Baxonompoext No 356397-7 O BHeceHHM H3MeHeHH# B YroI0BHbIH Komeke Poccmitckoit De-
mepamuu “ YTOJOBHO-IPOIleCCyaabHBIN Komekc Poccuiickoit Demeparum, [online] «http:/sozd.
duma.gov.ru/bill/356397-7».



Przestepstwa przeciwko srodowisku w Polsce i Rosji... 303

pizowanych w rozdziale 26 Kodeksu karnego Rosji, ustawodawca w ich skla-
dzie uzywa nieostrych znamion ocennych, ktére podkreslaja wyjatkowo dole-
gliwy charakter nastepstw ,kryminalizujacych”: ,ciezkie konsekwencje”
(art. 246 k.k. Rosji — naruszenie przepiséw ochrony srodowiska przy wykony-
waniu prac), ,istotna zmiana” (art. 250 — zanieczyszczenie wod), ,istotna
szkoda” (cze§é 2 art. 252 k.k. Rosji — kwalifikowane zanieczyszczenie $rodo-
wiska morskiego), ,masowe zachorowanie”, ,masowa $mier¢” (art. 257 k.k.
Rosji — naruszenie zasad ochrony wodnych zasobéw biologicznych). W odro6z-
nieniu od polskiego prawa karnego $rodowiska w Rosji te pojecia zostaly
mniej wiecej sprecyzowane we wspomnianych wytycznych Plenum Sadu
Najwyzszego, ktore w systemie prawa rosyjskiego sg wiazace dla sadow,
a wiec 1 dla organéw $cigania. Wyraz ,ciezkie skutki” oznacza na przyklad
takie pogorszenie stanu $rodowiska przyrodniczego lub jego komponentéw,
ktérego naprawa (przywrdcenie stanu poprzedniego) bedzie wymagata dtuz-
szego czasu 1 znaczacych zatrat finansowych (na przyktad masowe zachoro-
wanie lub $mieré¢ zwierzat, ryb, innych stworzen wodnych; niszczenie sie-
dlisk; niszczenie obiektéw nalezacych do $wiata roslinnego, degradacja
gleby). Za masowe uwaza sie trzykrotne lub ponad trzykrotne przekroczenie
$rednie statystycznego progu $mierci (zachorowania) zwierzat (punkt 5 po-
stanowienia). Mimo wszystko, w doktrynie zwraca sie uwage na liczne nieja-
snosci pojawiajace sie przy interpretacji wspomnianych wytycznych?4.

Rola ekspertyzy w procesie Scigania i dowodzenia
przestepstw przeciwko srodowisku w Polsce oraz Rosji

Dynamicznoéé elementéw érodowiska przyrodniczego, zalezno$é jego
stanu od wielu, nie zawsze oczywistych, tatwych do ustalenia czynnikéw po-
woduja, ze zarowno identyfikacja sprawcy, jak i udowodnienie samego faktu
popelnienia przestepstwa stanowia pewne wyzwanie?®. Problem pojawia sie
m. in. w sytuacji, kiedy od momentu popetnienia przestepstwa do jego ujaw-
nienia minat znaczny okres czasu, w zwigzku z czym na miejscu zdarzenia
mogly zajéé istotne zmiany. Ta specyfika niejako wymusza na organach $ci-
gania korzystanie z pomocy odpowiednich specjalistéw. Przede wszystkim,

24 Por. A.M. Papor, O konuuecmeenHbix NPUIHAKAX COCMAEA NPeCMyNJieHUs, ,Y TOIOBHOE
mpaBo” 2017, nr 4, s. 100-103; JI.B. Yypaxos, Ocoberrocmu KeaaupuKayul npecmynerui
8 cghepe siecononv3osarnus, 3akouHoCTh, 2015, nr 2, s. 46-48.

25 C. Boyd, Expanding the Arsenal for Sentencing Environmental Crimes: Would Therapeu-
tic Juris-prudence and Restorative Justice Work?, ,William & Mary Environmental Law and Pol-
icy Review” 2008, Vol. 32, Issue 2, p. 487; C.H. Stefes, A.R. Germani, R. Sollund (edit.), Fighting
Environmental Crime in Europe and Beyond. The Role of the EU and Its Member States, Springer
Nature, London 2016, p. 225; H. Yepusix, A. Ycos, I'. Omenbsauior, Cydebro-aroi02uueckas sKc-
nepmuaa, Mocksa 2008, s. 14.
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w obu krajach sa to pracownicy organéw administracji publicznej powola-
nych do ochrony érodowiska. W wielu przypadkach fakty §wiadczace o popel-
nieniu przestepstw Srodowiskowych sa ujawniane podczas planowych czyn-
noéci kontrolnych. Specjaliéci tych organéw przeprowadzaja niezbedne
pomiary, pobieraja probki, gromadza 1 zabezpieczaja potencjalne dowody,
ktore w dalszym ciagu moga by¢ przedmiotem badan w postepowaniu przy-
gotowawczym.

Centralne miejsce w tego rodzaju sprawach zajmuje ekspertyza w zakre-
sie ochrony érodowiska ukazujaca wysokoé¢ i skale wyrzadzonych szkdd, ich
przyczyne oraz mechanizm przebiegu zdarzenia. Opinia bieglego dotyczaca
rozleglosci zniszczen lub uszkodzen, wlasciwosci zniszczonych lub uszkodzo-
nych elementéw $wiata roélinnego badz zwierzecego stanowi tak naprawde
najwazniejszy dowod faktu gtéwnego. W zwiazku z tym szczegdlne znaczenie
ma prawidlowa ocena poczynionych przez biegtego ustalen, krytyczne. Nie-
stety, jak pokazuje praktyka, ocena wiarygodnosci opinii dotyczace] tej dosé
waskiej dziedziny moze stanowié problem dla prawnikéw — gtéwnych odbior-
coéw takiej ekspertyzy. Hermetyczny, wyspecjalizowany jezyk, ktérym postu-
guja sie biegli, stabe przygotowanie w zakresie metodyk przeprowadzenia
ekspertyz sprawiaja, ze adresat opinii czasem nie jest w stanie sprawdzié
przedstawianych przez biegltego wnioskéw, a tym samym skontrolowadé, czy
opinia jest jasna, pelna czy tez spdjna wewnetrznie.

Obowiazujace prawo nie zawiera konkretnych wskazéwek, ktore mogty-
by sie pomdc w ocenie wiarygodno$ci opinii biegltego w tej doéé specyficznej
dziedzinie. Zasady prawidtowego rozumowania, wiedza powszechna czy do-
$§wiadczenie zyciowe niewatpliwie kluczowe przy ocenianiu innych dowodéw,
w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z wysokospecjalistyczna, skomplikowa-
na opinig biegtego moga okazaé sie mato pomocne. Podejsécie do kwestii oceny
opinii biegtych, ktére wyksztatcito sie w praktyce sadowej, rOwniez nie daje
twardych podstaw do analizy merytorycznej przetozonej ekspertyzy. W licz-
nych orzeczeniach mozna, co prawda, znalezé wskazowki ogdlne, ze opinie
bieglego nalezy ocenia¢ w §wietle wymagan wspétczesnej wiedzy, ustalac,
czy ekspertyza opera sie na jednolitej 1 powszechnie przyjetej metodzie ba-
dawczej, zwracaé uwage na poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii czy tez sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiskaZ26.
Niemniej jednak poza ocena organu procesowego pozostaje trafno§¢ wyboru
przez biegtego metody badawczej. W rezultacie wartoSciowanie opinii bie-
glych najczeSciej przebiega wylacznie w plaszczyznie jej analizy logicz-
nej2’. W doktrynie méwi sie o stosowaniu podejécia dwutorowego, gdzie, po

26 J. Wéjcikiewicz, Temida nad mikroskopem, Torun 2009, s. 42—43.
27D. Drajewicz, Ocena opinii bieglego w postepowaniu karnym, ,Przeglad Sadowy” 2014,
nr 6, s. 80.
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pierwsze, w plaszczyznie analitycznej organ procesowy powinien odnieéé sie
do sposobu pracy eksperta, poziomu jego doktadnoéci, samodzielnoSci, przy-
jete] metody badawczej, jej adekwatnosci oraz wystarczalnosci do poczynie-
nia zaprezentowanych w opinii wnioskéow. Istotnym elementem oceny na
tym etapie jest pelnoéé, jasnoéé, przejrzystos§é, wewnetrzna spdjnoéé ustalen
dokonanych przez biegtego. Dalej nalezy przeprowadzi¢ ocene opinii w ptasz-
czyznie syntetycznej, ktora odnosi sie do ogélnego zweryfikowania opinii pod
katem logiki, zgodnos$ci wnioskéw opinii z przestankami, z ktérych te wnio-
ski zostaly wyprowadzone. Na koncu organ procesowy weryfikuje ustalenia
biegtego w odniesieniu do calosci zgromadzonego materialu dowodowego28.
Opisane kryteria moga by¢ stosowane przy ocenianiu wiarygodno$ci opi-
nii biegtego w zakresie ochrony $rodowiska. Kluczowe znaczenie ma tu jed-
nak kwestia prawidlowosci zastosowanej przez bieglego metody badawcze;,
ktéra musi byé adekwatna do przedmiotu badan, zakresu postawionych py-
tan oraz zgodna z aktualnym stanem wiedzy w tej dziedzinie. Istotng wada
obecnego modelu ekspertyz w zakresie ochrony Srodowiska w Polsce jest
brak standaryzacji, je$li chodzi o pewien poziom unifikacji stosowanych
przez biegtych metod badawczych oraz ujednolicenia procedury przeprowa-
dzenia tego rodzaju badan29. W praktyce brak standaryzacji oznacza brak
pewnych wskazowek, gotowych algorytmow postepowania m. in. na miejscu
zdarzenia, w trakcie tzw. wizji lokalnej wykonywanej przez biegtego, jedno-
litoéci w sposobach zabezpieczania 1 analizy zabezpieczonych dowodéw.
W rezultacie wnioski poczynione przez bieglego badz biegtych moga by¢ pod-
wazane w dalszym ciggu postepowania tylko na tej podstawie, ze biegly za-
stosowat lub nie zastosowal konkretnych metod i procedur. Doéé czesto
w podobnych sprawach pojawiaja sie konkurencyjne opinie pozaprocesowe,
ktoére sad ze wzgledu na znowelizowany przepis z art. 393 § 3 k.p.k. nie moze,
jak to bylo w poprzednim stanie prawnym, traktowaé¢ wylacznie jako infor-
macji o dowodzie30. Te argumenty przemawiaja za koniecznoécia, ustalenia
pewnych standardéw w tej dziedzinie, systematyzacji metod badawczych,
opracowania jednolitej procedury przeprowadzenia badan. R6znorodnos§¢ sy-
tuacji 1 wyzwan, z ktérymi moze spotkac sie biegly w przypadku tego rodzaju
przestepstw, pozwala przeprowadzié taka standaryzacje tylko na podstawo-
wym, minimalnym poziomie. Za punkt wyjSciowy mozna przyjaé metodyke
przeprowadzenia ekspertyz opracowana w Centrum Ekspertyz Sadowych

28 A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o bieglych sqdowych, ttumaczach i specjalistach komentarz,
Krakéw 2004, s. 137; J. Kasprzak, Odontoskopia kryminalistyczna, Olsztyn — Szczecin 2011,
s. 166—168.

29 O braku standaryzacji mozna méwié¢ réwniez w odniesieniu do braku minimalnych wymo-
gow (wyksztalcenie, doSwiadczenie, szkolenia, egzamin itd.), ktére musi spelnia¢ kandydat na
biegtego w tej dziedzinie.

30 B. Boch, Charakter prawny tzw. opinii prywatnych w procesie karnym, ,Zeszyty Prawni-
cze” 2018, nr 18, s. 115.
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przy Ministerstwie Sprawiedliwoéci Federacji Rosyjskiej dla bieglych za-

trudnionych w laboratoriach panstwowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Federacji Ro-
syjskiej z dnia 12 wrzeénia 2005 r. N 169 o zmianie rozporzadzenia Minister-
stwa Sprawiedliwosci Rosji z dnia 14.05.2003 N 11431 ekspertyza sadowo-
-ekologiczna (nazwa oficjalna) jest samodzielnym rodzajem ekspertyz
sadowych. To oznacza, ze tego rodzaju ekspertyzy moze przeprowadzi¢ oso-
ba, ktora posiadajac odpowiednie wyksztalcenie po odbyciu obowigzkowych
szkolen zdala egzamin panstwowy i uzyskata prawo do samodzielnego wyko-
nywania takich badan.

Ekspertyza ekologiczna nalezy do tzw. ekspertyz nieidentyfikacyjnych,
nazywanych w Rosji diagnostycznymi, a jej podstawowym zadaniem jest oce-
na skutkéw oddziatywania czynnikéw antropogenicznych na $rodowisko.
Ekspertyza ma charakter kompleksowy. W jej przeprowadzeniu biora udziat
specjalisci z zakresu biologii, ekologii, geologii, geografii, chemii i innych
dziedzin zwiazanych ze Srodowiskiem przyrodniczym.

Zgodnie z metodyka, w ramach ekspertyzy sadowo-ekologicznej wykony-
wane sa nastepujace badania:

— okreélenie rodzaju oraz lokalizacji zrédta negatywnego oddziatywania an-
tropogenicznego;

— diagnostyka, tj. ustalenie zakresu i charakteru negatywnego oddzialtywa-
nia czlowieka na Srodowisko w czasie 1 w przestrzeni;

— odtworzenie mechanizmu negatywnego oddziatywania antropogenicznego;

— okreslenie skali negatywnego oddzialywania antropogenicznego, czynni-
kéw 1 okoliczno$ci, ktére powoduja nasilenie takiego oddzialtywania;

— ustalenie faktu naruszen ustawodawstwa w zakresie ochrony §rodowiska;

— ustalenie mechanizmu funkcjonowania potencjalnie niebezpiecznych kon-
strukeji przemystowych;

— wskazanie dziatan lub zaniechan os6b upowaznionych w zakresie ochrony
érodowiska 1 zarzadzania zasobami naturalnymi, ktére przyczynily sie do
powstania przedmiotowych szkdd lub stworzyly realne zagrozenie dla zy-
cia i zdrowia ludzi®2.

W zaleznoéci od przedmiotu oraz zakresu zadan ekspertyza ekologiczna
dzieli sie na pie¢ rodzajow:

1. ekspertyza stanu gleby;

2. ekspertyza stanu naturalnych i sztucznych biocenoz;

3. ekspertyza stanu ekologicznego obiektéow zlokalizowanych w grani-
cach miast;

31 Poccuiicrast rasera, 2005, Nr 3882.
32T I'. Omensanior, CydebHo-sxonoeuveckas sxcnepmusda, ,, Teppuropus u mranupoBanue”
2006, nr 2(4), s. 1.
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4. ekspertyza stanu ekologicznego obiektéw wodnych;

5. ekspertyza stanu ekologicznego komponentéw Srodowiska naturalne-
go, ktérej zadaniem jest oszacowanie wydatkéw koniecznych do przywréce-
nia stanu pierwotnego®s.

Specyfika ekspertyzy ekologicznej polega na tym, ze biegli oszacowuja
nie rozmiar spowodowanych przez sprawce skdéd ekologicznych, a koszty
przywrécenia stanu pierwotnego. Zgodnie z metodyka przeprowadzenia eks-
pertyzy ekologicznej biegly oceniajac te koszty uwzglednia kazdy z kompo-
nentéw, elementéw §rodowiska, ktéry ulegt zniszczeniu. Stan pierwotny jest
okreé§lany na podstawie badan pozostatej czeSci terytorium, na ktérej nie
wystepuja skutki negatywne34.

Biegli nie moga wychodzié¢ poza granicy swojej kompetencji wypowiada-
jac sie w kwestiach wykraczajacych poza zakres posiadanej przez nich wie-
dzy specjalistycznej. Ich zadanie polega na ustaleniu przyczyn zdarzenia
oraz prognozowaniu jego dalszych konsekwencji. Biegli réwniez nie udziela
odpowiedzi na pytania o charakterze prawnym. O tym, czy spowodowane
dzialaniami lub zaniechaniem sprawcy zniszczenia w §rodowisku przyrodni-
czym, naleza do kategorii relatywnej, o ktorej méwi ustawodawca (istotna
szkoda), decyduje organ procesowy. Niemniej jednak biegly w swojej opinii
moze wskazaé¢ normy prawne, ktore jego zdaniem zostaly w tym przypadku
naruszone oraz z perspektywy posiadanej wiedzy wyjasni¢ znaczenie uzy-
tych przez ustawodawce sformulowan.

W sytuacji, kiedy postanowienie o powotaniu biegltego zawiera pytania
niejednoznaczne, nieprecyzyjne, pytania, ktére, na przyklad, wykraczaja
poza zakres kompetencji biegtego lub maja charakter prawny, ekspert moze
polecié organowi procesowemu zmodyfikowaé te pytania. Metodyka przewi-
duje réwniez mozliwo$é wyjsécia bieglego poza zakres pytan zawartych w po-
stanowieniu w przypadku, kiedy pojawia konieczno$¢ wyjasnienia pewnych
kwestii dodatkowych, ktére sa zwiazane z przedmiotem ekspertyzy i w prze-
konaniu biegtego moga mieé znaczenie dla prawidlowego rozpatrzenia spra-
wy, ale zostaly pominiete w postanowieniu.

Metodyka przeprowadzenia ekspertyzy ekologicznej wskazuje na ko-
nieczno§¢ zapoznania sie biegtego z dokumentacja procesowa zawarta w ak-
tach sprawy karnej. Szczegdlng uwage metodyka przywiazuje do protokotu

33 [Tpukras Muniocra Poccun or 27.12.2012 N 237 06 yrBepskmernn [lepeuns pomoB (BUIOB)
CyneOHBIX 9KCIIEPTH3, BBIIOJIHIEMBIX B (hefepasIbHbIX OI/KETHBIX Cy1e0HO0-9KCIIEPTHHIX YUperK/Ie-
auax Munwocra Poccun, u [lepeuns sKCIepTHBIX CIIEIMAIBHOCTEN, TI0 KOTOPBIM IIPEICTABIISETCS
IIPaBO CAMOCTOSITEJIBHOT'O IIPOU3BOJICTBA CYAeOHBIX 9KCIEPTH3 B (efepasIbHBIX OI0J[PKEeTHBIX Cy1e0-
HO-9KCIePTHHIX yupeskaeHusx Mwunioocra Poccun, [online] «https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_278704/».

34 E.W. MaitopoBa, Cyde6rHo-aK0s02U1eCKas IKCNEPMUA 8 CYOONPOU3B00cmee no 0eniam 06
aronoeuueckux npasorapywerusx, ,Cyabs” 2017, nr 9, s. 41; E.W. Maiioposa, H.IO. I'onuapyx,
Oronoeuneckuil 8ped: kax onpedenums e2o pasmep?, ,,Oromorns npoussomcTsa” 2018, nr 6, s. 17.
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ogledzin miejsca zdarzenia, protokoléw przestuchan é§wiadkéw 1 oséb podej-
rzanych, wykonanych na miejscu zdarzenia zdjeé, zabezpieczonych $ladach
oraz protokoléw ich ogledzin. Zwraca sie uwage na to, ze materialne no$niki
informacji (dokumenty procesowe, wyniki badan przeprowadzonych w ra-
mach kontroli urzedowe]j przez organy terytorialne Federalnej stuzby nadzo-
ru ekologicznego, zdjecia, protokoty badan laboratoryjnych probek z miejsca
zdarzenia) nie zawsze ukazuja pelny obraz zdarzenia, co moze ograniczy¢
mozliwosci jego odtworzenia. W zwiazku z tym w ramach ekspertyzy ekolo-
gicznej zaleca sie przeprowadzenia wizji lokalnych. Jest to jak najbardzie)
wskazane w sytuacji, kiedy pojawia sie pytanie odnoénie do mozliwosci przy-
wroécenia stanu pierwotnego zniszczonego lub uszkodzonego obiektu biolo-
gicznego.

Przygotowujac sie do wizji lokalnej biegly musi zwrdécié sie sam lub za
po$rednictwem organu procesowego do odpowiednich organéw, aby uzyskac
plany geodezyjne terenu, na ktérym zlokalizowane jest miejsce zdarzenia.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z zaleceniami metodyki wizja
lokalna na miejscu zdarzenia moze byé przeprowadzane wylacznie w okresie
od kwietnia do listopada, co jest zwiazane z mozliwoécia pelnej obserwacji
spowodowanych przez dzialania sprawcy szkods5.

W ramach wizji lokalnej biegly pobiera proby, robi zdjecia (w tym z po-
wietrza, za pomoca drondw), sporzadza protokoét 1 wykonuje szkice. Przepro-
wadzajac ta czynno$é biegly powinien korzystaé z obszernego dorobku kry-
minalistyki §ledczej dotyczacego metodyki ogledzin miejsca zdarzenia.
W protokole wizji lokalnej bieglty odnotowuje warunki, w ktérych byta prze-
prowadzana wizja lokalna, podaje dane oséb, ktére brali w niej udzial. Brak
tych informacji moze budzi¢ watpliwosci co do samego faktu przeprowadze-
nia ogledzin 1 ich okolicznoéci, podwazaé obiektywno$é 1 wiarygodnos$é uzy-
skanych w ten sposéb danych, na ktére w swojej opinii powoluje sie biegtly.
Pobieranie préb na miejscu zdarzenia odbywa sie zgodnie z ustalona proce-
dura, ktéra doktadnie opisuje sposéb ich zabezpieczania oraz warunki dal-
szego przechowywania®6. Przebieg wizji lokalnej moze byé utrwalany réw-
niez za pomoca nagran wideo.

W sytuacji, kiedy istnieje koniecznoéé przeprowadzenia wizji lokalnej
czy uzyskania dodatkowych préb, zaleca sie, aby biegly zwrécit sie do organu
procesowego z wnioskiem o ewentualny wspétudziat w tej czynnosci. Co wie-
cej, w wizji lokalnej moze braé udzial podejrzany i jego obronca, ktérzy maja

35 0.A. Ierpyxuna, IIpobrempv opearusdauui cy0ebHbiX IKCNEPMU3 NPpu Pacc/ied08aHUL IKO-
Jsoeudeckux npecmynaenull, ,Teopus u mparkTuka cymnebHoin skceprussr’ 2017, nr 12 (4), s. 35.

36 B.P. Poccunckas, Cydebnas sxcnepmusa: munuunbie owubrxu, Mocksa 2012, s. 220;
H.J. Kyrysosa, E.. Maitopora, Cospemerroe cocmosanue u nepcnekmues. pas3eumus cyoeoHo-
-aK0s102ukeckoll sxcnepmuavt 8 cucmeme Muwniocma Poccuu, ,Teopust u mpakTura cyne0HON KC-
neptussr’ 2018, nr 13 (3), s. 95
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prawo do zadawania pytan bieglemu, udzielenia koniecznych wyjaénien oraz
wniesienia uwag 1 skarg do protokotu czynnoéci.

Przytoczone zalecenia stanowia, oczywiscie, tylko fragment metodyki,
na podstawie ktorej przeprowadzane sa ekspertyzy ekologiczne. Niemniej
jednak, te wytyczne na tyle, na ile sa one zgodne z obowigzujacym prawem,
moga, postuzyé za baze do opracowania pewnych minimalnych standardéow
w tej dziedzinie w Polsce. Standaryzacja ekspertyz w zakresie ochrony érodo-
wiska chociazby w podstawowym, minimalnym zakresie postuzy nie tylko
optymalizacji dziatan bieglych, ale tez umozliwi stworzenie mechanizméw
1 narzedzi kontroli, tj. realizacje jednego z postulatéw, ktére promuje aktual-
ny projekt ustawy o bieglych sadowych.

Podsumowujac, realizacja odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa
przeciwko §rodowisku napotyka szereg problemoéw, z ktorych czeéé jest zwia-
zana z niedoskonato$ciami legislacji. Mozna tu wymienié takie jak zaleznoéé
bytu przestepstwa od stwierdzenia (udowodnienia) faktu naruszenia prawa
ochrony $rodowiska, niejasne, niedoprecyzowane znamiona przestepstw
przeciwko érodowisku definiowane za pomoca pojeé¢ relatywnych, ocennych
1 pozaprawnych. Niemniej istotnym czynnikiem negatywnie wplywajacym
na skutecznos$ci $cigania sa obiektywne trudnoéci procesu dowodzenia wyni-
kajace ze specyfiki mechanizmu popelnienia tego rodzaju przestepstw oraz
ich przedmiotu. Pewne zastrzezenia moze budzié rowniez zaleznoé¢ organdéw
procesowych od opinii bieglych, szczegdlnie, jesli chodzi o ustalenie rozmiaru
(charakteru) wyrzadzonych szkdéd. Brak pewnych standardéw, zunifikowa-
nych procedur dotyczacych tego rodzaju badan (za wyjatkiem szkéd wyrza-
dzanych na obszarach Natura 200037) uniemozliwia wprowadzenie skutecz-
nych mechanizméw kontroli, co nalezy uznaé za wade obecnego modelu.
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Summary

Environmental crimes in Poland and Russia - legal,
prosecutorial and proof challenges

Key words: environmental crime, harm assessment, environmental forensics, expertise, metho-
dology, standardization, the evaluation of the expert opinion.

Criminal prosecution in the environmental criminal cases is typically
associates with numerous challenges. Above all, the imperfection of the con-
struction of legal norms providing for criminal responsibility makes them
difficult to prosecute and to proof. Another factor is the specificity of the
environment itself. The dynamics of its elements, as well as the dependence
of their condition on many, not always transparent, easy to determine fac-
tors affects the accuracy of damage assessment and makes it extremely dif-
ficult to establish cause-and-effect relationships. The high dependency on
expert opinions should be noted as well. There are issues related to the lack
of standardized expert’s methodology, commonly accepted scientific guideli-
nes, the credibility of the opinions presented by the private experts in the
field. The article discusses current challenges related to the environmental
criminal responsibility in Poland and Russia.






