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Odpowiedzialno$¢ administracyjna na obszarach
specjalnych o charakterze przyrodniczym.
Zagadnienia wybrane

Wprowadzenie

Analiza administracyjnoprawna problematyki odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej realizowanej na obszarach specjalnych o charakterze przyrodni-
czym wymaga w pierwsze] kolejnoSci przedstawienia podstawowych pojeé
prawnych. Nalezy takze zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$éé administracyjna
w zakresie ochrony Srodowiska obejmuje swoim zakresem podmiotowym
1 przedmiotowym takze ochrone przyrody. Przyjmuje, ze odpowiedzialno§é
administracyjna w zakresie ochrony przyrody oznacza regulowang prawem
mozliwoé¢ uruchomienia, wobec oznaczonego podmiotu podejmujacego dzia-
lalnoé¢ naruszajaca $rodowisko przyrodnicze, odpowiednich érodkéw praw-
nych i dozwolonych przez ustawodawce, ktére sa realizowane w swoistych
dla administracji formach i procedurzel. Odpowiedzialnoéé¢ administracyjna,
w ochronie przyrody ponosi osoba fizyczna, osoba prawna, jak 1 inne jednost-
ki organizacyjne za naruszenie obowigzku nalozonego bezposrednio w usta-
wie lub w drodze prawomocnej decyzji administracyjnej. Ponadto przestanka
tej odpowiedzialnoSci jest tzw. bezprawie administracyjne, czyli ponoszenie
przez podmiot korzystajacy z zasobéw przyrodniczych $rodowiska tej odpo-
wiedzialnoéci bez wzgledu na to czy wystapily przestanki winy, czy jest jej
brak lub z powodu niedbalstwa, lub innej przyczyny. Jest to wiec tzw. obiek-
tywna odpowiedzialnoéé prawna, jezeli ustawodawca nie stanowi inaczej.
Kryterium wyréznienia metody regulacji prawnej w ramach stosunku admi-
nistracyjnoprawnego jest nadrzedno$é organu administracji publicznej nad

1 Por. P. Korzeniowski, W sprawie modelu odpowiedzialnosci administracyjnej w ochronie
Srodowiska, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 5(68), s. 36-51; M. Gor-
ski, Odpowiedzialno$é administracyjnoprawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2008, s. 68-95;
A. Jaworowicz-Rudolf, M. Gérski, Odpowiedzialno$é administracyjna, [w:] Prawo ochrony srodo-
wiska, red. M. Gérski, Warszawa 2014, s. 191-203.
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strona stosunku administracyjnoprawnego. Kazde wtadcze dziatanie wtaéci-
wego organu administracji publicznej w sferze dziatania podmiotu prawa
(np. wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej w ob-
szarze specjalnym o charakterze przyrodniczym) musi mieé¢ podstawe praw-
na w akcie rangi ustawowej.

Nie budzi natomiast watpliwoéci, ze utworzenie danego obszaru specjal-
nego o charakterze przyrodniczym determinuje zawsze tre$¢ wprowadzane-
go w jego obrebie specjalnego porzadku prawnego, wylaczajacego lub co naj-
mniej ograniczajacego powszechnie obowigazujace normy prawne w zakresie
podmiotowym i przedmiotowym, ktéry konieczny jest do realizacji celu prio-
rytetowego jego utworzenia. Dalsza analiza administracyjnoprawna w tym
zakresie oparta bedzie na przyktadzie parku krajobrazowego 1 obszaru chro-
nionego krajobrazu. Nalezy podkre§lié, ze sa to tzw. obszarowe formy przyro-
dy, stuzace ochronie §rodowiska przyrodniczego w rozumieniu art. 3 pkt 20
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody2. Powyzsze pojecie
prawne obejmuje swoim zakresem przedmiotowym krajobraz tacznie z two-
rami przyrody nieozywionej, jak 1 naturalnymi przeksztalconymi siedliska-
mi przyrodniczymi, wraz z wystepujacymi na nich roslinami, zwierzetami
1 grzybami. Ponadto ochrona przyrody w rozumieniu art. 2 u.o.p. polega
z woli ustawodawcy na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz od-
nawianiu zasobdéw, tworéw i sktadnikéw przyrody w ramach ochrony érodo-
wiska, zgodnie z dyspozycja art. 3 pkt 13 w zwiazku z art. 3 pkt 39 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska?®, ktéry wprowadza
definicje legalna pojecia érodowisko, a jej zakres przedmiotowy obejmuje og6t
elementéw przyrodniczych, w tym rowniez przeksztatconych przez dziatalno§é
cztowieka. Z kolei ochrona érodowiska polega na racjonalnym ksztaltowaniu
$rodowiska 1 gospodarowaniu jego zasobami przy uwzglednieniu konstytucyj-
nej zasady zrownowazonego rozwoju, przeciwdzialania zanieczyszczeniu $ro-
dowiska oraz przywracania elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego
(art. 3 pkt 13 p.o.§.).

Specyfika odpowiedzialnos$ci administracyjnej
w zakresie ochrony przyrody na obszarach
specjalnych o charakterze przyrodniczym

Odpowiedzialno$é administracyjna podmiotu korzystajacego z zasobow
przyrodniczych §rodowiska na terenie obszaréw specjalnych o charakterze

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r., poz. 1614), zwana
dalej u.o.p.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz.U. z 2018 1., poz. 799),
zwana dalej p.o.$.
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przyrodniczym w zakresie przestrzegania zakazéw o charakterze admini-
stracyjnoprawnym, wprowadzonych przez wlasciwy organ tworzacy dany
obszar specjalny, musi takze uwzgledniaé¢ wymagania réwnowagi przyrodni-
cze] w rozumieniu art. 3 pkt 32 p.o.S. Jest to bowiem taki stan faktyczny,
wystepujacy rowniez na obszarach specjalnych o charakterze przyrodniczym,
w ramach ktérego powinna zachodzi¢ réwnowaga dotyczaca wzajemnego od-
dzialywania cztowieka, elementéw przyrody zywej 1 ukladu warunkow sie-
dliskowych, ktore zostaly wytworzone przez elementy przyrody nieozywio-
nej. Ponadto, jezeli realizacja przedsiewziecia powoduje wystepowanie
szkody w §rodowisku, takiej jak naruszenie waloréw krajobrazowych, to na-
ktadany jest przez wlasciwy organ obowiazek przeprowadzenia kompensacji
przyrodniczej przez podmiot, ktory spowodowal powyzsze szkodliwe oddzia-
lywanie na §rodowisko przyrodnicze. Nalezy podkreélié, ze zakres przedmio-
towy kompensacji przyrodniczej powinien takze ustalaé rodzaje koniecznych
dziatan, dotyczacych rob6t budowlanych, robét ziemnych, rekultywacji gle-
by, zalesienia, zadrzewienia lub tworzenia skupien roslinnosci w celu przy-
wrécenia réwnowagli przyrodniczej, a takze oczywiscie wyréwnania szkdd
powstatych na skutek takiej dziatalno$ci gospodarczej. Taka sytuacja praw-
na i faktyczna zachodzi réwniez, kiedy powyzsza szkodliwa dziatalno$é go-
spodarcza jest realizowana w obrebie obszaréw specjalnych o charakterze
przyrodniczym. Obowigzujacy na ich terenie rezim prawny zawiera bowiem
konieczne zakazy, biorac pod uwage cel utworzenia obszaru specjalnego, jak
1 sytuacje, w ktorej moze zachodzié¢ tzw. kumulacja zakazéw z powodu pokry-
wania sie czesciowo np. obszaréw parku krajobrazowego i1 obszaru Natura
2000.

Nalezy bowiem podkre§lié, ze utworzenie obszaru specjalnego o charak-
terze przyrodniczym oznacza, ze wprowadzony zostaje na jego terenie tzw.
specjalny rezim prawny w postaci zakazoéw, za ktérych naruszenie sprawca
ponosi w szczegdlnoéci odpowiedzialnoéé administracyjna. Przyjmujac, za
A. Wasilewskim, koncepcje prawna powyzszego specjalnego porzadku praw-
nego? mozna przyjaé, ze sa to ograniczenia prawa wlasnoéci, jak i innych
praw rzeczowych, postanowienia o charakterze policyjno-administracyjnym
sensu stricto oraz ciezary publiczne o charakterze administracyjnym. Z kolei
zdaniem J. Rotki®, nalezy wyodrebnié¢ zakazy i ograniczenia, ktére zwiazane
sa tylko z utworzeniem danego obszaru specjalnego o charakterze przyrodni-
czym, a wiec o charakterze obszarowo-przestrzennym, od zezwolen na inge-
rencje w érodowisko przyrodnicze, jak 1 od zakazéw powszechnych. Dlatego
tez brak odpowiedzialnoéci administracyjnej oznacza, ze podmiot korzystaja-

4 A. Wasilewski, Obszar gorniczy. Zagadnienia prawne, Warszawa 1969, s. 107-114.
5 J. Rotko, Instrumenty prawne ochrony przyrody, [w:] Teoretyczne podstawy prawa ochrony
$rodowiska, (red.) W. Radecki, Wroctaw 2006, s. 184-331.
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cy ze §rodowiska przyrodniczego uzyskal tzw. dyspense bezwarunkowa, (np.
zgode), dyspense warunkowa, czyli zezwolenie, ktére pozwala na realizacje
rob6t budowlanych na obszarach cennych przyrodniczo lub zezwolenie na
usuniecie drzew 1 krzewow. Nalezy wiec podkregli¢, ze zakazy powszechne
obowiazuja na obszarach specjalnych o charakterze przyrodniczym, nieza-
leznie od zakazéw, ktére tylko zostaly wprowadzone, biorac pod uwage cel
priorytetowy utworzenia danego obszaru specjalnego. Dotyczy¢ to moze, np.
w rozumieniu art. 3 pkt 4 p.o.$., emisji do érodowiska, czyli wprowadzanych
bezposérednio lub nawet poérednio w wyniku dziatalnoéci cztowieka do wody,
powietrza, gleby lub ziemi, substancji lub energii, ktéra w éwietle art. 3 pkt
49 p.o.$. jest zanieczyszczeniem jako emisja szkodliwa oraz przy uwzglednie-
niu zasady ogélnej z art. 7 p.o.$. ,zanieczyszczajacy placi” (the polluter pays).
Ponadto biorac pod uwage jej zakres podmiotowy trzeba zaznaczyé, ze doty-
czy to kazdego podmiotu korzystajacego ze $rodowiska, a w szczegdlnosci
w ramach tzw. szczegblnego korzystania ze Srodowiska, ktére kazdorazowo
wymaga odpowiedniego pozwolenia lub zezwolenia. Z kolei w ramach zakre-
su przedmiotowego tej odpowiedzialnoéci prawnej obejmuje to zaréwno wy-
stapienie okreslonego zanieczyszczenia, a wiec szkodliwej emisji dla zdrowia
ludzi lub stanu $rodowiska czy nawet mozliwos$ci spowodowania takiego za-
nieczyszczenia Srodowiska. Natomiast w ramach tzw. odpowiedzialnosci
o charakterze obiektywnym, motywacje lub intencje podmiotu lub ocena czy
byt to zamiar bezposredni czy tez zamiar poSredni oddziatywaé moga tylko
na ocene przestanek w ramach danego rodzaju odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej. Ponadto tego rodzaju sytuacja prawna i faktyczna wymaga takze
analizy i oceny w relacji: ochrona érodowiska przyrodniczego, a ochrona pra-
wa wlasno$ci, zgodnie z konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci w rozumie-
niu art. 31 ust. 3 Konstytucji RPS. Jest to szczegblne wazne, poniewaz odpo-
wiedzialno§¢ administracyjna dotyczy naruszenia zakazéw wprowadzonych
przez akt prawa miejscowego, np. uchwate sejmiku wojewddztwa o utworze-
niu parku krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu, chociaz oczy-
wiécie wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 17 u.o.p. dla
parku krajobrazowego i art. 24 u.o.p. dla obszaru chronionego krajobrazu.
Powyzsze przepisy zawieraja bowiem zamkniety ustawowo katalog zakazow,
z ktoérych dopiero wybiera je odpowiednio sejmik wojewddztwa dla parku
krajobrazowego czy tez obszaru chronionego krajobrazu, jezeli ustawodawca
nie dopuscit pod okre§lonym warunkiem odstepstwa od nich.

7 drugiej strony rady gminy (miasta), uchwalajac miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego nie powinny w ich ustaleniach, w ramach tzw.
wladztwa planistycznego, wprowadzaé pozaustawowych zakazéw z zakresu

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) oraz M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012.
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ochrony przyrody w obszarze specjalnym o charakterze przyrodniczym i to
zaréwno w zakresie podmiotowym jak i przedmiotowym. Dotyczy to takze
podejmowania, jak 1 prowadzenia dziatalno$ci przez kazdy podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska przyrodniczego w obrebie obszaru specjalnego o cha-
rakterze przyrodniczym. W tym przypadku nalezy takze uwzgledni¢ wyma-
gania réwnowagi przyrodnicze] w rozumieniu art. 3 pkt 32 p.o.§., jak
1 konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju w rozumieniu art. 5 Kon-
stytucji RP w zwiazku z art. 3 pkt 50 p.0.6.”. Nie do przyjecia jest bowiem
taka sytuacja prawna i faktyczna, w ktérej podmiot korzystajacy ze Srodowi-
ska mialby ponosié¢ odpowiedzialno$é administracyjng w przypadku pojawie-
nia sie konfliktu ustalen miejscowego planu z ustaleniami aktéw prawa
miejscowego, tworzacymi obszarowa forme ochrony przyrody, np. parku kra-
jobrazowego utworzonego na podstawie ustawowych norm materialnego pra-
wa ochrony przyrody. Nalezy réwniez przypomnieé, ze utworzenie obszaru
specjalnego o charakterze przyrodniczym jest zawsze w interesie publicz-
nym. Ponadto brak jest normy kompetencyjnej, ktéra upowazniataby zainte-
resowane osoby fizyczne, osoby prawne, jak i organizacje spoteczne do wysta-
pienia z roszczeniem w sprawie nalozenia m.in. na sejmik wojewddztwa
obowiazku jego utworzenia®. Natomiast ochrona interesu indywidualnego
pozwala jednak na kontrole wprowadzanych aktem prawa miejscowego za-
kazéw w przypadku utworzenia obszarowej formy ochrony przyrody w for-
mie parku krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu, oczywiscie,
jezeli zostal naruszony ich interes prawny, na podstawie art. 90 ust. 1 usta-
wy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa®. Jest to takze zgodne
z zasada praworzadno$ci materialnej, a nie tylko formalnej, czy tez zasada
demokratycznego panstwa prawnego w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP.
7 tych wzgledow konieczna jest kontrola przez sady administracyjne aktow
prawa miejscowego w zakresie obszarowych form ochrony przyrody, takich jak
park krajobrazowy oraz obszar chronionego krajobrazu, a nie wylacznie indy-
widualnych zewnetrznych aktéw administracyjnych wydawanych w przypad-
ku naruszenia obowiazujacych na ich terenie zakazéw 1 ograniczen.

Ponadto konieczne wydaje sie tzw. wazenie intereséw, czyli interesow
indywidulnych podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska przyrodniczego
z interesem publicznym, ktéry zawsze stol za konieczno$cia utworzenia na
danym terenie obszaru specjalnego o charakterze przyrodniczym. Wymaga

7D. Trzcihska, Prawo planowania i zagospodarowania przestrzennego z perspektywy srodo-
wiska 1 jego ochrony, Warszawa 2018, s. 172-184 oraz Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj
w systemie prawa, Torun 2009.

8 J. Stelmasiak, Interes indywidualny a interes publiczny w ochronie srodowiska w obszarze
specjalnym o charakterze ekologicznym, Rzeszéw 2013, s. 136-140.

9 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913),
zwana dalej u.s.w.
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to takze analizy 1 oceny innych potrzeb w celu wypracowania prawidlowego,
czyli kompleksowo spdjnego 1 bedacego w korelacji z ustaleniami, jezeli obo-
wigzuje na tym terenie, miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go w zakresie wpracowania optymalnego modelu gospodarowania w prze-
strzeni i przestrzenig!Y.

Nalezy takze podkreéli¢, ze naruszenie wymagan ochrony $rodowiska
przyrodniczego, wprowadzonych na obszarze specjalnym o charakterze przy-
rodniczym, jezeli wywoluje naruszenie réwnowagi przyrodniczej w jego obre-
bie, moze takze spowodowaé ujemne skutki na obszarach sasiednich, biorac
pod uwage, ze emisja zanieczyszczen nie uznaje granic podziatéw admini-
stracyjnych!!. Dlatego tez w takich sytuacjach powstaje niekiedy konflikt
interesow publicznych z interesami indywidualnymi i to najczesciej odnosénie
dozwolonego sposobu realizacji uprawnien przez witasciciela (uzytkownika
wieczystego) nieruchomoéci potozonej na terenie danego obszaru specjalnego
o charakterze przyrodniczym, np. odnoénie realizacji jego prawa do jej zabu-
dowyl12. Jest to takze wazne dla oceny kluczowej kwestii, w jakiej skali spe-
cjalny rezim prawny w przypadku np. zakazéw obowiazujacych na terenie
danego obszaru specjalnego, oddzialuje nie tylko na uprawnienia wtasciciela
do korzystania z nieruchomosci, lecz réwniez na pozostate, ktore sktadaja sie
na te uprawnienia w rozumieniu art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny!3. Ponadto w takich sytuacjach oddzialuje to na prawo wia-
sno$ci powiazanych z taka przestrzenia nie tylko adresatéw rzeczywistych,
lecz i potencjalnych!4. Z kolei w ramach ochrony interesu indywidualnego
podmiot korzystajacy ze Srodowiska przyrodniczego moze nie tylko skarzy¢
zakazy naruszajace jego interes prawny jako adresata rzeczywistego dziata-
jacego na takim obszarze specjalnym o charakterze przyrodniczym, lecz
moze nawet wyjatkowo skarzyé tryb jego utworzenia, ktéry powinien byé

10 Por. J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyj-
nym na przyktadzie obszarow specjalnych o charakterze ekologicznym, [w:] Prawo administracyj-
ne materialne, t. 7. System prawa administracyjnego, (red.) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wr6-
bel, Warszawa 2017, s. 685-717; D. Danecka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcinska, Ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ochrone przyrody, Warszawa 2018, s. 115-125.

11 Por. M. Zakrzewska, Wybrane instrumenty prawne ochrony przyrody, parku narodowego
przed zagrozeniami zewnetrznymi, ,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 131-137.

12 Por. J. Stelmasiak, Interes indywidualny..., op. cit., s. 143—188; J. Ciechanowicz McLean,
Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 53-58; T. Bojar-Fijatkowski, O wycofy-
waniu sie panstwa z aktywnosci w sferze ochrony srodowiska i gospodarki komunalnej, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 101-114.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025); por.
dJ. Stelmasiak, Interes indywidualny..., op. cit., s. 68-109 oraz J. Katner, Ochrona wtasnosci nie-
ruchomosci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa 1982, s. 27-50.

14 Por. J. Stelmasiak, Interes indywidualny..., op. cit., s. 110-142 oraz M. Zdyb, Prawny in-
teres jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studium teoretyczno-prawne, Lu-
blin 1991, s. 175 i n., a takze wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1949/14, Lex
nr 2037456.
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zawsze ustawowo okreSlony. Natomiast poddanie procedury w przedmiocie
utworzenia obszaru specjalnego o charakterze przyrodniczym tylko ocenie
w ramach postepowan nadzorczych (np. na podstawie przepisow art. 78
1art. 79 w zwiagzku z art. 82 ust. 1 u.s.w.) nie jest wystarczajace. Nalezy bo-
wiem przypomniec, ze postepowanie nadzorcze ma inny cel niz ochrona inte-
resu indywidualnego, poniewaz zawsze realizowane jest w celu ochrony inte-
resu publicznego o charakterze ogélnopanstwowym. Jednak powinno to
takze sluzy¢ wzmocnieniu ochrony interesu indywidualnego w ramach pro-
cedury stanowienia jak i zmiany aktéw prawa miejscowego, ktére tworza
obszarowe formy ochrony przyrody, takie jak park krajobrazowy lub obszar
chronionego krajobrazu. Tego rodzaju kontrola dzialania m.in. sejmiku woje-
wodztwa pozwala takze na tzw. wazenie interesu publicznego realizowanego
np. przez sejmik wojewddztwa w zakresie koniecznoéci utworzenia parku kra-
jobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu z interesem publicznym lo-
kalnym o charakterze grupowym, jak i z interesami indywidualnymi zaintere-
sowanych oséb fizycznych dziatajacych na tych obszarach specjalnych. Dlatego
tez kontrola sadéw administracyjnych ma do spelnienia tak wazna role.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego dominuje linia
orzecznicza, ktéra stanowi, ze zakazy obowigzujace na terenie parku krajo-
brazowego lub obszaru chronionego krajobrazu moga ograniczaé¢ m.in. prawo
zabudowy, zgodnie z konstytucyjna zasada proporcjonalnoéci w $wietle art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. W szczegblnoseci w wyroku NSA z dnia 7 lutego
2019 r., sygn. akt II OSK 657/1715> Sad orzekl, ze planowana inwestycja
w postacl myjni jest sprzeczna z zakazem wprowadzonym na terenie nieru-
chomosci, na ktérej ma by¢ realizowana, a polozonej na terenie Welskiego
Parku Krajobrazowego, utworzonego jeszcze rozporzadzeniem nr 34 Woje-
wody Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 wrzeénia 2005 r. w sprawie Wel-
skiego Parku Krajobrazowego!6. Jest to bowiem inwestycja projektowana
z naruszeniem § 4 ust. 1 pkt 7 cyt. wyzej rozporzadzenia wojewody, ktory
jednoznacznie wprowadzal zakaz budowy nowych obiektéw budowlanych
w pasie o szerokos$ci 100 m od linii brzegbéw rzek, jezior czy tez innych zbior-
nikéw wodnych oprocz obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce
wodnej lub rybackiej, ktérym oczywiécie nie jest myjnia. Natomiast zgodnie
z art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym!?, wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
danej inwestycji jest mozliwe tylko wtedy, jezeli taka decyzja jest zgodna
z przepisami odrebnymi, czyli takze z zakresu ochrony przyrody, co w tej

15 Nsa.gov.pl

16 Dz. Urz. Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego Nr 140, poz. 1646.

17 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1945), zwana dalej u.p.z.p. oraz Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Ko-
mentarz, (red.) Z. Niewiadomski, 3 wyd., Warszawa 2006, s. 486—508.
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sprawie nie nastapito, biorac pod uwage takze dyspozycje art. 61 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p.

7 kolei w wyroku NSA z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK
515/1818 Sad orzekt w sprawie dotyczacej warunkéw uzgodnienia przez wla-
$ciwa rade gminy nowo utworzonego parku krajobrazowego jako kontynuacji
uprzednio utworzonego danego parku krajobrazowego, jeszcze na podstawie
art. 24 ust. 41 5 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody!®.
Zdaniem Sadu, w takim przypadku wyktadnia art. 16 ust. 3 1 ust. 4 u.o.p.
powinna braé¢ pod uwage nie tylko brak zmiany nazwy parku krajobrazowe-
go czy tez granic parku i otuliny jezeli jest utworzona, jak i celéw ochrony,
lecz powinna takze uwzgledniaé, ze wprowadzono nowe zakazy wlasciwe dla
danego parku krajobrazowego, co laczy sie rowniez z inna odpowiedzialno-
§cia administracyjng podmiotéw, korzystajacych ze érodowiska przyrodni-
czego. Ponadto, co nalezy zaznaczy¢, sa to zakazy dopuszczone do wprowa-
dzenia przez ustawodawce w art. 17 ust. 1 u.o.p. 1 dopiero nastepnie wybrane
przez wlasciwy organ tworzacy dany park krajobrazowy. Z kolei rady gmin
(miast) wladciwe do uzgodnienia utworzenia danego parku krajobrazowego
powinny uwzgledniaé¢ w uchwalonych czy tez zmienianych miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacych na terenie parku
krajobrazowego, wytacznie ,nowe” zakazy wymienione w § 3 rozporzadzenia
Wojewody Dolnoélaskiego z dnia 4 kwietnia 2007 r. o utworzeniu Przemkow-
skiego Parku Krajobrazowego20. Ich celem jest bowiem wprowadzenie nowe-
go systemu gospodarowania w przestrzeni, zgodnie z trescia § 3 powyzszego
rozporzadzenia Wojewody Dolnos§laskiego, a takze biorac pod uwage nowe
cele ochrony powyzszego parku krajobrazowego, ktére obecnie musza byé
takze zgodne z dyspozycja art. 2 ust. 2 u.o0.p. w zwiazku z art. 3 u.o.p. Ozna-
cza to, ze w danej sprawie prawidlowa jest wykladnia art. 16 ust. 4 w zwigz-
ku z art. 16 ust. 3 u.o.p., ktéra statuuje obowiazek uzgodnienia rozporzadze-
nia Wojewody Dolnoélaskiego w przedmiocie Przemkowskiego Parku
Krajobrazowego z wladciwa miejscowa rada gminy.

Inny problem zwiazany z odpowiedzialnoécia administracyjna podmio-
tow korzystajacych ze $rodowiska przyrodniczego rozstrzygnal wyrok NSA
z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt II OSK 2810/152!. Sad orzekl, ze wprowa-
dzony w § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Nr 160 Wojewody Warminsko-Ma-
zurskiego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajo-
brazu Doliny Srodkowej byny?? zakaz zabudowy w pasie 100 m od brzegu
zbiornika wodnego, wymaga precyzyjnego ustalenia lokalizacji na tym tere-

18 Lex nr 2619462.

19 Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1089, ze zm.

20 Dz. Urz. Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2007 r. Nr 94, poz. 1104.
21 Lex nr 2343262.

22 Dy. Urz. Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego Nr 201, poz. 3152.
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nie danego obiektu budowlanego. Powinno to nastapi¢ w postepowaniu do-
wodowym, zgodnie z dyspozycja art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?3. Oznacza to,
ze takie ustalenie faktyczne, kluczowe dla rozstrzygniecia oceny prawidlo-
woéci braku uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy danej in-
westycji nie moze by¢ oparte tylko na wydruku ze strony geoportal.gov.pl.,
w zakresie ustalenia odlegloéci przedmiotowej dziatki, na ktérej ma by¢ re-
alizowana dana inwestycja od zbiornika wodnego.

7Z kolei w wyroku NSA z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1668/15%4
Sad stwierdzil, ze wyktadnia § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Wojewody Opol-
skiego z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu?®,
ktéra wprowadza zakaz budowy obiektow budowlanych w pasie szerokosci
100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, wymaga
wyktadni celowos$ciowej. Dotyczy to wyjatku, ktéry stanowi, ze jezeli jest to
obiekt budowlany, ktéry stuzy prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, to
moze by¢ — tak jak w tej sprawie — realizowany bez naruszenia powyzszego
zakazu. Oznacza to, ze prowadzone nastepnie roboty budowlane nie bedg
w takim przypadku uznane za samowole budowlana podlegajaca odpowie-
dzialno$ci administracyjnej w zakresie nakazu rozbidrki danego obiektu bu-
dowlanego.

Zakonczenie

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja sformutowaé wnioski koncowe do-
tyczace specyfiki odpowiedzialnoéci administracyjnej podmiotu korzystaja-
cego ze $rodowiska na obszarach specjalnych o charakterze przyrodniczym.
Wynika to z tego, ze oprécz zakazéw o charakterze powszechnym na takich
obszarach specjalnych obowiazuja zakazy 1 ograniczenia, ktore sa zwiazane
z utworzona, forma ochrony przyrody o charakterze obszarowym. Ponadto
moga by¢ rowniez wprowadzone ograniczenia dotyczace prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej czy nawet jej zakazu, jezeli powoduje to zanieczyszcze-
nie $rodowiska przyrodniczego w skali, ktéra zagraza celowi utworzenia da-
nego obszaru specjalnego, np. realizowane prace ziemne moga trwale
znieksztalcié¢ rzezbe terenu lub powodowaé zmiane stosunkéw wodnych.
7Z kolei nieprzestrzeganie rezimu prawnego obowigzujacego w obrebie obsza-
réw specjalnych o charakterze przyrodniczym powoduje konieczno$é zastoso-
wania odpowiednich sankcji administracyjnych w ramach odpowiedzialnoéci

23 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1096), zwana dalej k.p.a.

24 Lex nr 2283864.

25 Dz. Urz. Wojewddztwa Opolskiego Nr 33, poz. 1133.
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administracyjnej sprawcy takiego deliktu administracyjnego. Z tych wzgle-
déw moze to rodzi¢ po pierwsze, obowiazek wydania przez wlasciwy organ
decyzji o charakterze zobowiazujacym w celu ograniczenia szkodliwego od-
dziatywania na Srodowisko 1 przywrécenia do stanu poprzedniego. Po drugie,
konieczno$é wydania odpowiedniej decyzji sankcyjnej o charakterze obowia-
zujacym. Po trzecie, wydania decyzji o wstrzymaniu dzialalnoéci prowadzone;j
przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska lub osobe fizyczna, czy tez wydania
decyzji o wstrzymaniu ruchu instalacji 1 sq to tzw. decyzje wstrzymujace
o charakterze sankcyjnym. Oczywiscie w kazdym powyzszym przypadku na-
lezy takze bra¢ pod uwage cel utworzenia obszaru specjalnego o charakterze
przyrodniczym, ktéry determinuje konieczno$é wydania jednej z powyzszych
decyzji w celu ochrony wartosci przyrodniczych, kulturowych jak i walorow
krajobrazowych (art. 16 ust. 1 u.o.p. dla parku krajobrazowego), czy tez wy-
rézniajacego sie krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach (art. 23 ust. 1
dla obszaru chronionego krajobrazu). Z kolei budowa nowych obiektéw bu-
dowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior czy tez in-
nych naturalnych zbiornikéw wodnych oznacza, ze jest to samowola budow-
lana, ktora podlega nakazowi rozbiérki w rozumieniu art. 48 ust. 1 prawa
budowlanego26. Oznacza to, ze nie moze w tym przypadku byé wszczete tzw.
postepowanie naprawcze (art. 51 prawa budowalnego) lub postepowanie le-
galizacyjne (art. 49 prawa budowlanego). Taka budowa jest bowiem niezgod-
na z zakazem wprowadzonym aktem prawa miejscowego, np. uchwata sejmi-
ku wojewo6dztwa (w poprzednim stanie prawnym rozporzadzeniem wojewody)
o utworzeniu parku krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu.
Ponadto nalezy podkreélié, ze kontrola sadéw administracyjnych w tych
sprawach bada tylko zgodno$é¢ z prawem zaskarzonego aktu prawa miejsco-
wego w zakresie ochrony przyrody w ramach naruszenia interesu prawnego
skarzacego podmiotu, a jezeli to nie nastapi to juz wojewddzki sad admini-
stracyjny powinien odrzuci¢ skarge. Natomiast w przypadku kontroli za-
skarzonego zewnetrznego aktu administracyjnego, np. ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej w ramach odpowiedzialno$ci administracyjnej
podmiotu korzystajacego ze Srodowiska na obszarze specjalnym o charakte-
rze przyrodniczym, sadowa kontrola jest realizowana w ramach tzw. odpo-
wiedzialnoéci obiektywnej. Oznacza to, ze orzeczenie sadu administracyjne-
go, a wiec takze wyrok NSA, nie moze samoistnie wprowadzac kryteriéw tej
odpowiedzialno$ci administracyjnej na podstawie dyspozycji art. 86 Konsty-
tucji RP w zwiazku z art. 362—-374 p.o.§. oraz art. 3 u.o.p., poniewaz nie jest
to precedens sadowy.

26 Ustawa z dnia 7 lipca 1999 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202), zwana dalej
Prawo budowlane.
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Summary

Administrative Responsibility in Special Areas
of Natural Character. Selected Issues

Key words: administrative responsibility, nature protection, special nature area, landscaped
park, protected landscape area.

Administrative responsibility in special areas of natural character must
take into account a special legal regime in the form of prohibitions in force on
their territory. This applies to every entity using the natural environment in
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these special areas. In addition, the above prohibitions are introduced in
order to protect, in particular, exceptional natural values and landscape va-
lues by means of an appropriate form of nature protection, for example land-
scape park or protected landscape area. Therefore, an entity using the natu-
ral environment will bear administrative responsibility both if it breaches
common prohibitions as well as prohibitions or restrictions related to the
creation of an area form of nature protection. This also applies to restrictions
in running an economic activity or even prohibiting it when it would thre-
aten the proper functioning of a special area of natural character. In ad-
dition, it may also be banned to construct new building facilities in a 100-me-
ter wide strip of land from the banks of rivers or lakes. This means that
construction of a building facility in this area is treated as an unauthorized
construction, which is subject to a demolition order, i.e. it can not be legali-
zed in any case.



