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Falszerstwa dziel sztuki
— wybrane aspekty prawnokarne

Szczegdlny rozwdj rynku dziel sztuki 1 wzrost skali przestepczosci prze-
ciwko tym dobrom kulturalnym zaobserwowano w latach 50. 1 60. ubiegtego
stulecial. Wspélczeénie przestepczoséé skierowana przeciwko dobrom kultury
wpisala sie juz na stale w obraz catej przestepczoéci, osiagajac przy tym mie-
dzynarodowy charakter. Na przestepczo$é przeciwko dzielom sztuki sktada-
ja sie przede wszystkim: kradzieze, paserstwo, przemyt i falszerstwa. Bar-
dzo trudno precyzyjnie oszacowaé straty bedace nastepstwem przestepnych
dzialan na rynku sztuki, z uwagi na fakt, 1z dzieta sztuki naleza do grupy
przedmiotéw majacych warto$é nie tylko majatkowa, lecz takze estetyczna,
artystyczna, naukowq i historyczna. Stanowia one bowiem nierzadko dzie-
dzictwo kulturalne catej ludzkosci.

7 procederem falszerstwa dziet sztuki mamy tak naprawde do czynienia
juz od zarania dziejéw, w zasadzie od kiedy pojawily sie te dobra kultury.
Wystepowanie w obrocie imitacji stanowi wypaczenie samej idei kolekcjoner-
stwa oraz powaznie zakléca prawidtowe funkcjonowanie miedzynarodowego
1 krajowego rynku dzietl sztuki. Szczegblny charakter tego typu przedmiotéw
1 wzrost popytu na nie warunkuje istnienie zjawiska falsyfikacji. Dziela sztu-
ki sa niewatpliwie traktowane takze jako §rodek lokowania kapitatu, ponie-
waz sa dobrami nietracacymi na wartosci2. W zwigzku z powyzszym ich ceny
na calym $wiecie utrzymuja sie na wysokim poziomie, co sprawia, ze sa one
permanentnie narazone na falsyfikacje. Mozna takze zauwazy¢, ze dzialania
samych falszerzy charakteryzuje coraz wieksza profesjonalizacja.

M. Trzcinski, Kryminalistyczne i kryminologiczne aspekty przestepstw przeciwko zabytkom
archeologicznym, ,Przeglad Policyjny” 2007, Nr 3(87), s. 26.

2D. Wilk, Falszerstwa dziet sztuki. Aspekty prawne i kryminalistyczne, Warszawa 2015,
s. 20-21.
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Na wstepie warto odnieéé sie do zagadnien definicyjnych, poczynajac od
zdefiniowania terminu ,dzieto sztuki’, ktéry ma zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia niniejszego opracowania. Na marginesie warto wspo-
mnieé, ze na przestrzeni dziejéow sformutowano szereg objasnien tego okre-
§lenia. Definicja legalna tego pojecia znajduje sie w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug®. W art. 120 ust. 1 pkt 1 ustawodawca
stanowi, ze dzielami sztuki sa:

a) obrazy, kolaze 1 podobne plyty dekoracyjne, rysunki i pastele, wyko-
nane w cato§ci przez artyste, z wylaczeniem planéw i rysunkéw do celéw ar-
chitektonicznych, inzynieryjnych, przemyslowych, komercyjnych, topogra-
ficznych  lub  podobnych, recznie zdobionych produktéw rzemiosta
artystycznego, tkanin malowanych dla scenografii teatralnej, do wystroju
pracowni artystycznych lub im podobnych zastosowan (CN 9701), (PKWiU
ex 90.03.13.0);

b) oryginalne sztychy, druki i litografie, sporzadzone w ograniczonej
liczbie egzemplarzy, czarno-biate lub kolorowe, zlozone z jednego lub kilku
arkuszy, w caloSci wykonane przez artyste, niezaleznie od zastosowanego
przez niego procesu lub materiatu, z wylaczeniem wszelkich proceséw me-
chanicznych lub fotomechanicznych (CN 9702 00 00), (PKWiU ex 90.03.13.0);

¢) oryginalne rzezby oraz posagi z dowolnego materiatu, pod warunkiem,
ze zostaly one wykonane w caloéci przez artyste; odlewy rzezby, ktérych licz-
ba jest ograniczona do 8 egzemplarzy, a wykonanie bylo nadzorowane przez
artyste lub jego spadkobiercéw (CN 9703 00 00), (PKWiU ex 90.03.13.0);

d) gobeliny (CN 5805 00 00), (PKWiU ex 13.92.16.0) oraz tkaniny $cien-
ne (CN 6304), (PKWiU ex 13.92.16.0) wykonane recznie na podstawie orygi-
nalnych wzoréw dostarczonych przez artyste, pod warunkiem, ze ich liczba
jest ograniczona do 8 egzemplarzy;

e) fotografie wykonane przez artyste, opublikowane przez niego lub pod
jego nadzorem, podpisane 1 ponumerowane, ograniczone do 30 egzemplarzy
we wszystkich rozmiarach oraz oprawach.

W tym miejscu nalezatoby takze zasygnalizowaé kwestie wzajemnych
relacji trzech kluczowych pojeé, a mianowicie: dobro kultury, zabytek 1 dzielo
sztuki, z uwagi na fakt, iz nierzadko sa one traktowane synonimicznie.
W konsekwencji prowadzi to do nieprawidlowego stosowania norm praw-
nych w praktyce. Niewatpliwie najszerzej rozumiany jest termin ,,dobro kul-
tury”. Jego desygnatem jest zaréwno zabytek, jak 1 dzieto sztuki. Trudnosci,
jak wskazuje Dariusz Wilk, sprawia¢ moze natomiast zréznicowanie termi-
néw ,zabytek” i ,,dzieto sztuki’4.

3 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2004 r. Nr 54,
poz. 535 ze zm.).
4D. Wilk, op. cit., s. 9-10.
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W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabyt-
kami® znajduje sie objaénienie terminu ,zabytek”. Zgodnie z art. 3 pkt 1 tego
aktu prawnego zabytkiem jest wiec ,nieruchomoéé lub rzecz ruchoma, ich
czeéci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwiazane z jego dzialalno-
$cig 1 stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zacho-
wanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana warto$é histo-
ryczna, artystyczna lub naukowa”. Nierzadko zbiory zabytkéw oraz dziet
sztuki pokrywaja sie, a duza cze$¢ obiektow jest jednocze$nie zabytkami
1 dzietami sztuki. Zabytki wywolujace wrazenia estetyczne beda wiec dzieta-
mi sztuki i odwrotnie — dzieta sztuki spetniajace kryteria, o ktérych traktuje
art. 3 pkt 1 wspomnianej ustawy beda stanowity zabytki®.

W polskim porzadku prawnym brakuje regulacji kryminalizujacej
wprost fatszerstwa dziet sztuki, do 2006 r. brakowato takze regulacji krymi-
nalizujacej fatszerstwa zabytkéw. Na mocy ustawy z dnia 24 lutego 2006 r.
nowelizujacej ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami wprowadzono przepisy jednoznacznie penalizujace falsyfikacje
zabytkéw. W zwigzku z powyzszym przepisy tej ustawy znajdujq zastosowa-
nie tylko do dziel sztuki bedacych jednoczeénie zabytkami.

W art. 109a’ przedmiotowej ustawy penalizowany jest wystepek polega-
jacy na podrobieniu lub przerobieniu zabytku w celu uzycia go w obrocie za-
bytkami. Sprawca tego czynu zabronionego moze by¢ kazdy czltowiek zdolny
do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zatem jest to przestepstwo po-
wszechne. Przedmiotem rodzajowym chronionym przez ten przepis jest dzie-
dzictwo narodowe, co wynika z faktu, iz wystepowanie w obrocie falsyfikatow
stanowi powazne zagrozenie dla samych zabytkéw 1 rzetelnoéci obrotu tego
rodzaju przedmiotami, prowadzac w ostatecznoéci do ,,uszczuplenia dziedzic-
twa narodowego®’. Szczegélnym przedmiotem ochrony art. 109a u.o.z. jest
natomiast wiarygodnosé zabytkéw?, albowiem czynnosé sprawcza, o ktérej
traktuje 6w przepis stanowi zamach na ich autentyczno§é. Podrobienie przez
falszerza dobra prowadzi do powstania nieprawdziwego zabytku, natomiast
jego przerobienie prowadzi do naruszenia jego autentycznoéci, przez zmiane
jego pierwotnej formylV. Wystepowanie na rynku sztuki falsyfikatéw bez
watpienia zakléca takze pewnoéé i bezpieczenstwo obrotu dzielami sztukill.

5 Ustawa z dnia 23 lipca 20083 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

6 D. Wilk, op. cit., s. 10.

7 Art. 109a. Kto podrabia lub przerabia zabytek w celu uzycia go w obrocie zabytkami, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

8 J. Kaczmarek, K. Zeidler, Karnoprawna ochrona zabytkéw, ,Prokuratura i Prawo” 2004,
Nr 2, s. 71-75.

9 J. Piérkowska-Flieger, Fatsz dokumentu w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 270.

10 A. Szczekala, Falszerstwa dziel sztuki. Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 2012, s. 114.

11 B. Gadecki, Komentarz do art. 109a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(przestepstwo fatszerstwa zabytku), ,Prokurator” 2009, nr 2, s. 101.
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Jezeli chodzi o strone przedmiotowa opisywanego czynu zabronionego to
zachowanie sprawcy moze polegaé alternatywnie: na podrobieniu lub przero-
bieniu zabytku. Ponadto wystepek ten moze zosta¢ popelniony tylko przez
dzialanie, czyli wymagana jest aktywnos¢ sprawcy. Termin ,,podrobienie” zo-
statl szeroko wyjasniony w dogmatyce prawa karnego na gruncie art. 270 kk.,
penalizujacego podrobienie dokumentu. Znamie czasownikowe ,podrobienie”
oznacza dopuszczenie sie zachowania polegajacego na wykonaniu imitacji,
majacej stwarzaé pozory autentycznosci, pochodzenia od prawdziwego auto-
ral2, Czynnoéé sprawcza bedzie polegala zatem na nadaniu rzeczy niebeda-
cej dzielem sztuki przymiotu charakteryzujacego owo dobro, tak by mégt on
uchodzié¢ za to dobro. Przedmiotem czynnosci wykonawczej falszerza bedzie
w tym przypadku obiekt imitujacy zabytek.

Znamion podrobienia nie bedzie natomiast wypelnialo wytworzenie du-
plikatu dzieta sztuki, ktéry mimo ze bedzie odznaczat sie przymiotami cha-
rakterystycznymi dla konkretnego dzieta sztuki, to bedzie zawierat jaki$ ak-
cent wskazujacy na to, iz jest tylko kopial3. Wlodzimierz Wrébel wskazuje,
iz irrelewantny z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej jest fakt, iz do
podrobienia doszlo za zgoda autora dzietal4.

Pod pojeciem przerobienie zabytku nalezy natomiast rozumieé nadanie
mu innego wygladu od pierwotnego!®, innych tresci artystycznych badz este-
tycznychl6. Polega ono na dokonaniu modyfikacji w istniejacym zabytku,
w taki sposdb, ze bedzie on stwarzal pozory innego, badz wcale nie bedzie
uchodzil za zabytek!?. Przedmiotem czynnoéci wykonawczej w przypadku
przerobienia bedzie sam zabytek. Z treéci przepisu jednoznacznie wynika, ze
nieistotny dla odpowiedzialnoéci karnej, na podstawie tej regulacji jest fakt,
czy przerobienie ma charakter trwaty, czy tez czasowy, co rdwniez podkresla-
no w judykaturze na gruncie przestepstwa z art. 270 kk.18

Czyn przestepny penalizowany w art. 109a u.o.z. jest przestepstwem
materialnym, o jego dokonaniu mozemy méwié dopiero wtedy, gdy falsyfikat
jest juz gotowy. W przypadku podrobienia skutkiem jest powstanie obiektu
noszacego cechy autentycznego zabytku, natomiast w przypadku przerobie-
nia skutkiem bedzie naruszenie jego autentycznos$ci przez zmiane cech arty-
stycznych lub estetycznych zabytku, czyli pierwotnej formy sugerujace, ze

mamy do czynienia z innym zabytkiem niz w rzeczywistoscil®.

12 W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 612.

13 D. Wilk, op. cit., s. 35-36.

14 W. Wrébel, Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czesé szczegélna. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1325 — 1328.

15 W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 612.

16 D, Wilk, op. cit., s.36.

17 A. Szczekala, op. cit., s. 118.

18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r., (III KKN 207/01), LEX nr 78408.

19D, Wilk, op. cit., s. 36.
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Jezeli chodzi o strone podmiotowa czynu zabronionego z art. 109a u.o.z.,
to moze on zostaé popetniony tylko umy$§lnie w zamiarze bezposrednim. Wy-
magane jest zatem, aby falszerz obejmowal swoja §wiadomoscia wszystkie
znamiona wystepku 1 w warstwie wolicjonalnej chciat jego popetnienia. Po-
nadto opisywany czyn przestepny nalezy do grupy przestepstw kierunko-
wych, o czym przesadza uzycie przez ustawodawce sformulowania ,w celu
uzycia podrobionego lub przerobionego zabytku w obrocie zabytkami”. Za-
chowanie sprawcy musi by¢ zatem podjete w okre$§lonym celu, w przeciwnym
wypadku nie bedziemy mieli do czynienia z wypelnieniem znamion owego
przestepstwa. Przestepne zachowanie kryminalizowane w art. 109a u.o.z.
zagrozone jest alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolnoéci lub po-
zbawienia wolnoéci do lat 2.

Inaczej bedzie przedstawiala sie sytuacja w przypadku dziel sztuki nie-
bedacych zabytkami. Podstawe odpowiedzialno$ci falszerza stanowié bedzie
art. 286 kk., w ktérym ustawodawca dokonat typizacji przestepstwa oszustwa.
Warto zaznaczy¢, ze przed wprowadzeniem ustawy z dnia 24 lutego 2006 r.
nowelizujacej ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami, regulacja ta miata zastosowanie do wszystkich przypadkéw fat-
szowania dziel sztuki (takze tych bedacych jednoczeénie zabytkami).

Czyn zabroniony penalizowany w art. 286 kk.20 jest przestepstwem po-
wszechnym. Jego istota tkwi w doprowadzeniu innej osoby do niekorzystne-
go rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w btad albo wyzyskanie
btedu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w inny sposOb niz powyzej wymienione, zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu, nie wypelnia zatem znamion oszustwa.
Czyn przestepny kryminalizowany w art. 286 kk. nalezy do grupy prze-
stepstw materialnych. Skutkiem przestepnych zachowan bedzie doprowa-
dzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W zwigzku
z tym, dopdki 6w skutek nie wystapi mozemy przypisaé sprawcy tylko usito-
wanie popelnienia wystepku.

Andrzej Marek wskazuje, ze z bledem mamy do czynienia wtedy, kiedy
istnieje rozbiezno§é miedzy obiektywna rzeczywisto$cia a wyobrazeniem

20 Art. 286. § 1. Kto, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadza inna osobe do nie-
korzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad
albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto zada korzysci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie
zabranej rzeczy.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2.

§ 4. Jezeli czyn okre$lony w § 1-3 popelniono na szkode osoby najblizszej, Sciganie nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego.
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o niej w éwiadomoéci danej osoby?l. Istota wprowadzenia w blad jest zatem
wywolanie przez sprawce u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o okreglo-
nym stanie rzeczy, np. przeéwiadczenia o istnieniu cech dzieta sztuki
w obiekcie niebedacym nim, czyli wyobrazenia o autentyczno$ci jakiej$ rze-
czy. O bledzie nie decyduja subiektywne odczucia nabywcy, nawet w sytu-
acji, gdy bedzie on prze$swiadczony, ze niezgodnie z obietnica sprzedawecy,
naby! niepelnowartoéciowy przedmiot?2. Owo zachowanie musi dotyczy¢
istotnych okolicznos$ci danego stanu faktycznego, czyli takich ktére w konse-
kwencji spowoduja, niekorzystne rozporzadzenie mieniem?3. Sprawca, celem
wprowadzenia pokrzywdzonego w blad, moze uzy¢ réznych érodkéw?4. Przy-
ktadowo znamiona przestepnego zachowania zostana spelnione wtedy, gdy
sprawca poda nieprawdziwe informacje wskazujace na autentyczno§¢ dzieta,
ktore w rzeczywistosci jest falsyfikatem. W literaturze podkresla sie, iz prze-
stepca nie musi oddzialywaé na pokrzywdzonego w spos6b bezposéredni, wy-
starczy ze sprawca bedzie zachowywat sie w sposéb, ktéry zgodnie z jego za-
miarem wywola u pokrzywdzonego okreslone przekonanie, np. wystawienie
falsyfikatu w antykwariacie wéréd oryginalnych dziet sztuki?®.

Kolejna z form czynnoéci sprawczych jest wyzyskanie btedu, polegajace
na tym, ze przestepca wykorzystuje bledne wyobrazenie pokrzywdzonego
o0 rzeczywisto$éci26, czyli np. nie wyprowadza nabywcy, z bledu co do auten-
tycznoéci dziela sztuki bedacego w rzeczywistosci reprodukeja2?. Takie sfor-
mutowanie wskazuje jednoznacznie, ze 6w btad musial zaistnie¢ po stronie
pokrzywdzonego przed podjeciem jakiegokolwiek zachowania przez sprawce.
Przestepstwo to moze zatem zostaé popelnione przez zaniechanie, czyli bier-
ne zachowanie, polegajace na niepodjeciu przez sprawce czynnosci majacych
na celu wyprowadzenie takiej osoby z btedu?8.

Ostatnia z form wykonawczych, przewidzianych w tym przepisie, jest
wyzyskanie niezdolno$ci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przed-
siebranej przez niego czynnosci. Owa niezdolno$¢é moze mieé trwatly charak-
ter (tak jak w przypadku: osoby chorej psychicznie lub matego dziecka) badz
przemijajacy (w przypadku zaburzen spowodowanych czasowa choroba, nad-
uzywaniem alkoholu lub érodkéw odurzajacych)?®. Z kontekstu wynika za-

21 A, Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 148.

22T, Oczkowski, [w:] R. Zawlocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, War-
szawa 2015, s. 127.

23 D. Wilk, op. cit., s. 44.

24 J. Skorupka, Wady oswiadczenia woli w wybranych przestepstwach gospodarczych, ,,Prze-
glad Sadowy” 2000, nr 4, s. 38.

25D, Wilk, op. cit., s. 45.

26 M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 663.

27T E. Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 1442,

28 D. Wilk, op. cit., s. 45

29 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 550.



Falszerstwa dziel sztuki — wybrane aspekty prawnokarne 355

tem, iz do wyzyskania niezdolnoéci pokrzywdzonego moze dojéé¢ tylko w wy-
niku dzialania sprawcy30.

Oszustwo jest przestepstwem, ktore moze zostaé popelnione tylko z winy
umys$lnej, w zamiarze bezpoérednim. Nalezy ono do grupy przestepstw kie-
runkowych, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce sformutowania
,w celu osiagniecia korzysci majatkowej”. Dla odpowiedzialnoéci karnej nie
ma znaczenia, kto osiagnat te korzysé, osoba ta moze byé zaréwno spraweca,
jak i inny podmiot. Termin , korzys¢ majatkowa” rozumiany jest jako kazde
zwiekszenie aktywéw badz zmniejszenie pasywéwSl. Korzyéé taka musi
mieé¢ charakter ekonomiczny, musi zatem istnie¢ mozliwo$é wyrazenia jej
w pieniadzud2. Czyn z art. 286 § 1 kk. zagrozony jest kara pozbawienia wol-
nosci, ktorej dolna granica wynosi 6 miesiecy, a gérna 8 lat.

W tym miejscu nalezy jeszcze odnie$¢ sie do znamion czynu zabronione-
go z art. 294 § 2 kk.33, w ktérym dokonano penalizacji typu kwalifikowanego
przestepstwa z art. 286 § 1 kk., w przypadku, gdy czyn zostaje popelniony
w stosunku do dobra majacego szczegdlne znaczenie dla kultury. Termin ,,do-
bro majace szczegdlne znaczenie dla kultury” nie doczekatl sie ustawowego
wyjasénienia, jest on terminem nieostrym i do jego zdefiniowania nalezy po-
stuzy¢ sie kryteriami ocennymi. Za kazdym razem koniecznym staje sie wiec
rozwazenie, czy owo dobro ma szczegdélne znaczenie dla kultury. Odwotac,
w tym miejscu, nalezy sie do przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konflik-
tu zbrojnego4. Przestepstwo typizowane w tym przepisie objete jest umysl-
noscia, w postaci zamiaru bezposéredniego, kierunkowego, z uwagi na fakt iz
sprawca dziala w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Omawiany typ kwa-
lifikowany oszustwa zagrozony jest terminowa kara pozbawienia wolnoéci od
roku do lat 10.

W art. 109b u.0.z.3% dokonano takze penalizacji zachowania polegajacego
na zbyciu falsyfikatu zabytku. Jest to réwniez przestepstwo powszechne,

30 M. Kulik, op. cit., s. 664.

31 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Komentarz. Czesé szcze-
gélna, t. 111, Krakéw 2008, s. 288-289; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 610.

32T, Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majqtkowe i gospodarcze, Krakéw 2004, s. 27.

33 Art. 294. § 1. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1
lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 291 § 1, w stosunku do
mienia znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza sie przestepstwa wymienionego w § 1
w stosunku do dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury.

34 Konwencja z dnia 19 maja 1954 r. o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
go wraz z regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokoét o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

35 Art. 109b. Kto rzecz ruchoma, zbywa jako zabytek ruchomy albo zbywa zabytek jako inny
zabytek, wiedzac, ze sa one podrobione lub przerobione, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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dlatego ze ustawodawca nie wymaga, aby podmiot czynu zabronionego po-
siadat szczegdlne wlasciwoséci. Inny, aczkolwiek dotad odosobniony, poglad
wyraza D. Olejniczak, ktora wskazuje, ze jest to przestepstwo indywidualne,
z uwagi na fakt, iz ,omawiany przepis reguluje odpowiedzialnos¢ karna tego,
kto wprowadza do obrotu zabytek podrobiony lub przerobiony przez inna
osobe36”.

Rodzajowym przedmiotem chronionym przez te regulacje jest dziedzictwo
narodowe?’. Przepis ten chroni takze pewnoéé i bezpieczenstwo obrotu zabyt-
kami?8. Ponadto, jak wskazuje Bartlomiej Gadecki, ochronie art. 109 b u. o. z.
podlega takze zaufanie do prawdziwoéci zabytkéw bedacych w obrocie oraz
interes majatkowy nabywcows?.

Ustawodawca przewidzial, w tym przepisie, dwa typy przestepnych za-
chowan. Pierwsze polega na zbyciu rzeczy ruchomej jako zabytku ruchome-
go, natomiast drugie na zbyciu zabytku jako innego zabytku wiedzac, ze sa
one podrobione albo przerobione. Znamie czasownikowe ,,zbycie” wystepuje
w wielu przepisach przewidujacych odpowiedzialno§é karna, mozemy sie
z nim spotkaé np. w art. 296 b kk., art. 270 kk., art. 292 kk. oraz art. 300 kk.
Pod pojeciem zbycie nalezy, najogélniej rzecz ujmujac, rozumieé przeniesie-
nie wladztwa nad rzecza na inna osobe. Problematyczne staje sie natomiast
ustalenie, czy moze do niego doj$¢ w wyniku darowizny. Nalezy w tym miej-
scu powtérzy¢ za B. Gadeckim, ze termin ,,zbywa” rozpatrywany na gruncie
omawianej regulacji nie obejmuje darowizny, z uwagi na fakt, iz w art. 300
§ 112 kk. obok terminu ,zbywa” wystepuje takze termin , darowuje”40. Prze-
sadza to o tym, iz na potrzeby odpowiedzialnosci karnej nalezy te terminy
odrézniaé i pod pojeciem ,,zbycie” rozumieé tylko odptatne czynnoéci prawne.
Do wypelnienia znamion czynu zabronionego typizowanego w art. 109b u.o.z.
konieczne jest, aby osoba zbywajaca wiedziala, ze zbywa falsyfikat.

Czyn przestepny moze by¢ popetniony tylko umyslnie. W dogmatyce pra-
wa karnego pojawiaja sie natomiast spory dotyczace problematyki zamiaru.
Nalezy jednakze przychyli¢ sie do przewazajacego w doktrynie stanowiska,
1z czyn ten moze zostaé¢ popelniony tylko w zamiarze bezpoérednim, na co
wskazuje uzycie przez ustawodawce sformutowania ,wiedzac, ze sg one
podrobione lub przerobione’*!. Niektérzy Autorzy twierdza inaczej, wskazu-
jac, ze czyn ten moze zostaé popelniony takze w zamiarze ewentualnym. Do-
rota Olejniczak uwaza, ze opisywanego wystepku mozna dopuécié sie takze

36 D. Olejniczak, op. cit., s. 88.

37 B. Gadecki, Przestepstwo zbycia falsyfikatu. Komentarz do art. 109 b ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, ,Ochrona zabytkéw” 2008, nr 56/2 (241), s. 88.

38 A. Szczekala, op. cit., s. 126.

39 B. Gadecki, Przestepstwo... op. cit., s. 88.

40 Szerzej B. Gadecki, Przestepstwo..., op. cit., s. 89-90.

41 Tbidem, s. 90.
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w zamiarze ewentualnym, jako przyklad podajac sytuacje, w ktérej handlarz
»przyjmuje, w celu zbycia, obraz od nieznanej osoby, w niejasnych okoliczno-
$ciach 1 akceptuje myé§l, ze obraz moze by¢ falsyfikatem, a pomimo tego godzi
sie na takie zachowanie, to swoim czynem wywoluje skutek uboczny w posta-
ci wypelnienia znamion czynu zabronionego2”. Przestepstwo zbycia falsyfi-
katu zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnoéci do lat 2.

Skala zjawiska falsyfikacji dziet sztuki jest bardzo trudna do oszacowa-
nia, z uwagil na brak jakichkolwiek danych w statystykach policyjnych. Jak
wskazuje Wilk mozna przypuszczaé, ze w najblizszych latach liczba fal-
szerstw wzroénie, co wynika ze wzrostu cen dziel sztuki, a zatem wzrostu
potencjalnego zysku, ktéry moze osiagnaé fatszerz, wzrostu liczby chetnych
zainteresowanych nabyciem dziet sztuki oraz niskiej §wiadomoS$ci nabyw-
cow. Szczegblnie zagrozone tym procederem sa dzieta sztuki wspodtczesnej
i nowoczesnej oraz dziela poczatkujacych artystéw43.

Podsumowujac, falszerstwo dziel sztuki nie jest problemem nowym.
Z opisywanym procederem mamy do czynienia juz od wiekéw, w zasadzie od
momentu pojawienia sie dziet sztuki. Byly i1 sa one narazone na falsyfikacje
dlatego, co podkreslono juz w niniejszym opracowaniu, ze nalezg one do gru-
py przedmiotéw majacych nie tylko warto$¢ materialna, ale tez niematerial-
na. Mimo, iz w polskim ustawodawstwie obowiazuje szereg przepiséw, ktére
moga stanowié podstawe odpowiedzialno$ci w przypadku wprowadzenia do
obrotu falsyfikatow, to nalezy uznad, ze system prawny ochrony dziet sztuki
w naszym kraju jest niekompletny. Brakuje w nim bowiem regulacji, ktére
umozliwityby efektywna walke z problemem falszerstwa tych przedmiotéw.
Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, ze szczegdlnej ochronie prawnokarne;j
podlegaja tylko zabytki. Nie przystuguje ona, natomiast dzietom sztuki nie-
bedacym zabytkami, czyli np. dzielom sztuki wspdtczesnej. Jezeli chodzi
o ochrone przed falsyfikacja przyznana, dzielom sztuki, ktére sa jednoczeénie
zabytkami, na mocy ustawy ochronie zbytkéw, to nalezy podkreslié, ze nie
jest ona wystarczajaca. W przedmiotowej ustawie falszerstwo zagrozone jest
relatywnie niska sankcja karna, a mianowicie kara pozbawienia wolnosci do
lat 2. Przyjecie takiego rozwiazania umozliwia wiec stosowanie przez sad
instytucji tagodzacych kare 1 érodkéw probacyjnych.

Dla ochrony rynku sztuki przed zagrozeniem spowodowanym obrotem
falsyfikatami zasadnicze znaczenie ma art. 286 kk. Jednakze sformulowanie
znamion oszustwa, w obowiazujacym ksztalcie art. 286 kk, nie jest dostoso-
wane do specyfiki obrotu dzietami sztuki. W praktyce problematyczne staje

42 D. Olejniczak, Zarys problematyki prawnej fatszerstw dziet malarskich, [w:] J. Wlodarski,
K. Zeidler (red.), Prawo muzeéw, Warszawa 2008, s. 88—89.
43 D, Wilk, op. cit., s. 31.
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sie, bowiem przypisanie sprawcy wypelnienia znamion strony podmiotowe;,
z uwagi na fakt, iz saq one okre§lone w sposéb zawily i skomplikowany.
W obowigzujacym ustawodawstwie brakuje takze regulacji penalizujacej
samo podrobienie lub przerobienie dzieta sztuki, co wydaje sie nieuzasadnio-
ne. Falszerz jest tak naprawde bezkarny, z uwagi na fakt, iz takie zachowa-
nie moze stanowié tylko przygotowanie do popelnienia oszustwa, ktére
w mys$l zasad ogblnych prawa karnego, nie jest zagrozone sankcja karna.
Z art. 16 § 2 kk wynika, iz przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy usta-
wa tak stanowi. Przepis art. 286 kk nie przewiduje karalnoSci tej formy sta-
dialnej oszustwa.
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Summary

Forgery of artworks — selected aspects of criminal law

Key words: forgery, falsification, fake, art, monuments, crimes against works of art, crime against
historical monuments.

With the practice of falsification works of art we are dealing for cen-
turies. Basically since they just appeared. It is very difficult to determine the
scale of this crime. These items are threatened by the phenomenon of coun-
terfeiting due to the fact that they have not only the value of assets but also
the non-pecuniary value: artistic, aesthetic and historical. Occurrence on the
market of counterfeits is a serious threat fot the collectors and for a proper
functioning art market. In the Polish legal system protection of works of art
against falsification ensure the regulations contained in the Act of 6 June
1997. — Criminal Code and the Act of 23 July 2003. On the protection historic
monuments and care of monuments. This paper presents a protection sys-
tem of works of art in our country against the practice of falsification by
analyzing the constituent elements of criminal offenses involving the forgery
of works of art and turnover of fakes. The summary also highlights the im-
perfection of the current system and the lack of adequate protection of works
of art which are not monuments.






