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Jezyk jako wyznacznik tozsamos$ci narodowej
w europejskim systemie prawnym

Tozsamo$é to wyobrazenie czlowieka o tym, kim jest jako jednostka 1
czym jest zbiorowos¢ badz zbiorowosci, do ktorych przynalezy, badz chce
przynalezeé. Tak pojmowana tozsamo$§¢ nie jest ani jednorodna, ani jedno-
wymiarowa. Zaréwno jednostka jak 1 zbiorowo$¢é moga mieé kilka tozsamo-
§ci. Wyrédznia sie zwykle tozsamo$é narodowa, etniczna, grupowa, jezykowa,
religijna, spoleczna, klasowa, kulturowa, zawodowa a nawet seksualna. Toz-
samo$¢ powstaje w procesie komunikowania sie, na jej ksztaltowanie ma
wplyw rodzina, szkota, gmina religijna, grupa réwiesnicza, w pdzniejszym
wieku czestokroé¢ stuzba wojskowa, miejsce pracy. Istotny wplyw na ksztal-
towanie sie wszelakich tozsamo$ci maja $rodki spolecznego przekazu,
w ostatnim czasie gléwnie telewizja 1 internet, wczeéniej w wiekszym stop-
niu ksiazki 1 filmy. Tak wiec tozsamoé¢ ksztattowana jest w procesie komu-
nikacji jako zjawisko kulturowe!. Zalezy ona jednak od nie tylko od otoczenia
spolecznego, ale takze przyrodniczego, wytworéw materialnych, wydarzen,
w ktérych czlowiek uczestniczy, zachowan symbolicznych, jest efektem od-
dzialywania wielu, bardzo réznorodnych elementéw, rzeczywisto$ci aktual-
nej jak i tej, ktéra istniata w przeszloéci2.

Tozsamo$¢ indywidualna, zwana takze osobowa, zwiazana jest z zako-
rzenieniem, autonomia, poszanowaniem samego siebie, poczuciem przyna-

1 J. Mikulowski-Pomorski, Jak narody porozumiewajq sie ze sobq w komunikacji miedzy
kulturowej i komunikowaniu medialnym, Krakow 2006, s. 57—82.

2 L. Dyczewski, D. Wadowski, Wstep, [w:] L. Dyczewski, D. Wadowski (red.), , Tozsamosé
polska w odmiennych kontekstach”, Lublin 2009, s. 5—6. Zob. takze wieloaspektowe rozwazania
P. Scigaja dotyczace zagadnienia tozsamos$ci narodowej, tamze obszerne zestawienie literatury
P. Scigaj, Tozsamosé narodowa. Zarys problematyki, Krakéw 2012. Por. R. Zendrowski, J. Pien-
kowski, Kwestie narodowosciowe w Europie Srodkowo—Wschodniej. Zagadnienia teoretyczne, War-
szawa 2014; R. Radzik (red.), Tozsamosci zbiorowe Biatorusinéw, Lublin 2012; A. Piotrowski,
Proces ksztattowania tozsamosci narodowej w dyskursie potocznym i publicznym, [w:] W. Weso-
towski, J. Wtodarek (red.), Kregi integracji i rodzaje tozsamosci. Polska. Europa. Swiat, Warszawa
2005, s. 327-340; A. Jawlowska, Pytania o europejskq tozsamosé XXI w., [w:] J. Gassowski,
J. Gockowski, K. M. Machowska (red.), Problemy cywilizacyjne naszej wspétczesnosci, Puttusk
2007, s. 7-10; Z. Pucek, Tozsamosé w kulturowej przestrzeni, ibidem, s. 86—100.
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leznoéci. Powstaje 1 ksztattuje sie w wyniku wlasciwej cztowiekowi checi szu-
kania swego miejsca w zbiorowoS$ci, w spoteczenstwie. Budujac swoja
tozsamos$¢ czltowiek stara sie odniesc¢ ja do obszaru wyznaczonego przez roz-
ne grupy i zbiorowosci, do ktérych przynalezy lub chce przynalezeé3. Tozsa-
moéé kulturowa uwazana jest za najwazniejszy rodzaj tozsamoéci zbioro-
wej, ktory ,,polega na historycznie uwarunkowanym, kulturowym sposobie
zachowania przez dang zbiorowo$¢ ludzka, istnienia 1 ciagloéci gatunku
oraz rownowagi biopsychiczne)”. W literaturze podkresla sie, ze na tozsa-
moéé kulturowa skladaja sie ,elementy dziedzictwa nawet catkowicie
lub czeSciowo zdezaktualizowane”, skladowe elementy danej kultury oraz
kontekst zewnetrzny rownorzednych czy nieréwnorzednych kontaktéw
z innymi kulturami, tak w chwili obecnej jak i w przesztoéci*. W procesie
budowania tozsamosci zbiorowych najwieksza role odgrywal jezyk, bedacy
potem elementem §wiadomoéci narodowej. Pamietaé jednak nalezy
o wplywie wartosci kulturowych, zwlaszcza duchowych?®, religii®, mitach

3 Zob. w tym przedmiocie M. Jarymowicz, Tozsamosé jako efekt rozpoznawania siebie wsréd
obcych, [w:] P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre, Tozsamosé a odmiennosé kulturowa,
Warszawa 1992, s. 12.

4 K. Kwasniewski, Tozsamosé kulturowa, [w:] Z. Staszczak, Stownik etnologiczny. Terminy
ogolne, Warszawa — Poznan 1987, s. 351-352. Por. takze A. Szyfer, Tozsamosé kulturowa. Impli-
kacje teoretyczne i metodologiczne, [w:] 1. Bukowska-Florenska (red.), przy wspétudziale H. Rusek,
Slqsk Cieszynski i inne pogranicza w badaniach nad tozsamosciq etniczna, narodowa i regionalna.
Studia etnologiczne i antropologiczne, t. 1, Katowice 1997, s. 159 i n.

5 L. Dyczewski, Wartosci kulturowe wazne dla polskiej tozsamosci, [w:] L. Dyczewski, D. Wa-
dowski, op. cit., s. 149-179. Zob. takze L. Dyczewski (red.), Wartosci w kulturze polskiej, Lublin
1993, passim; idem, Miejsce i funkcje wartosci w kulturze, [w:] L. Dyczewski (red.), Kultura w kregu
wartodci, Lublin 2001, s. 29-47. Na kulture jako jeden z podstawowych skladnikéw scalajacych
tozsamo$é europejskich spoleczenstw zwracal uwage K. Pomian. Zob. idem, Europa i jej narody,
Warszawa 1992, s. 136 i n.; idem, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 130-135, 165—-175.

6 F. Adamski, Tozsamosé religijna w spoteczeristwie pluralistycznym, [w:] L. Dyczewski,
D. Wadowski, op. cit., s. 305-314; G. Babinski, Religia i tozsamosé narodowa — zmieniajqce sie
relacje, [w:] M. Kepny, G. Woroniecka, Religia i kultura w globalizujqcym sie swiecie, Krakéw
1999, s. 200; A. Posern-Zielinski (red.), Etnicznosé a religia, Poznan 2003, passim; M. Sobecki,
Profile identyfikacyjne w analizie tozsamosci kulturowej, [w:] L. Dyczewski, D. Wadowski, op. cit.,
s. 38-39; J. Marianski, Kosciét katolicki w spoleczeristwie obywatelskim. Refleksje socjologiczne,
Lublin 1998, s. 100-105; W kwestii zalezno§ci miedzy tozsamos$cia narodowa religijna, zob.,
J. Szmyd, Religia a identyfikacja narodowa, ,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 1994, nr 7;
idem, Polski fenomen religijny — historia i wspélczesnosé, ,Euhemer. Przeglad Religioznawczy”
1991, nr 2, s. 47-54; E. Nowicka, Polak — katolik. O zwiqzkach polskosci patriotycznej z katolicy-
zmem w potocznej Swiadomosci Polakéw, ,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 1992, nr 1, s. 134—
153; L. Zachariasz, Religia a tozsamosé narodowa, [w:] Idea narodu w kulturze narodow stowiari-
skich, (red.) T. Chrobak, Z. Stachowski, Rzeszéw 1997, s. 7-24. Zdaniem Janusza Mariankiego,
,mozna przypuszczaé, ze Polska pozostanie w zsekularyzowanej Europie <<przypadkiem szcze-
gblnym>> ze znaczaca rolg religii w zyciu spotecznym. J. Marianski, Religijnos$é w spoleczeristwie
polskim w perspektywie zsekularyzowanej Europy, [w:] Kregi integracji i rodzaje tozsamosci. Pol-
ska Europa Swiat, (red.) W. Wesolowski, J. Wlodarek, Warszawa 2005, s. 35—383; W kwestii roli
chrze$cijanstwa, a w szczegélnoéci protestantyzmu w ksztaltowaniu narodu w Europie zob.
A. Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion, and Nationalism, Cambridge
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narodowych?. Wiaénie mity, sita tradycji, historia, powoduja, ze ludzie utoz-
samiajq sie nie tylko z obecnymi, ale i1 przeszlymi panstwami, a ich tozsa-
moé¢ narodowa rzutowana jest gleboko wstecz, pozostajac nadal wielowar-
stwowa. Pozwala to takze trwaé $wiadomo$ci narodowej, mimo braku
wlasnego panstwa®. Nie mozna takze pomijaé oddzialywania elit politycz-
nych?, intelektualnych, artystycznych, autorytetéw moralnych, pisarzy, po-
etow, a w ostatnich czasach os6b powszechnie znanych, zwlaszcza tych, ktére
pelnig funkcje publiczne, w szczegdlnosci polityczne, spoteczne 1 zawodowe.
Religia, bedaca niewatpliwie czynnikiem etnotwérczym, ma istotny wplyw
na kulture 1 ksztaltowanie sie jezykow, aczkolwiek sita takiego oddzialywa-

1997, passim; J. Hearn, Rethinking Nationalism. A Critical Introduction, Basingstoke 2006,
s. 217.

7D. Wadowski, Tozsamosciowa funkcja polskich mitéw narodowych, [w:] L. Dyczewski,
D. Wadowski, op. cit., s. 423-438. Zob. takze L. Kolakowski, Obecnosé mitu, Wroctaw 1994,
zwlaszeza s. 25—40 1 125 in.; T. Biernat, Mit polityczny, Warszawa 1989, zwlaszcza s. 15-76
1 164-293; M. Bobrownicka, Narkotyk mitu, Krakéw 1995, s. 21-32; M. Kosman, Mity w polskiej
literaturze historycznej, [w:] Z. Drozdowicz (red.), Mity historia i struktura mistyfikacji, Poznah
1997, s. 102—-110; M. Siwiec, Mit mesjaristwa polskiego narodu wybranego, [w:] Z. Drozdowicz, op.
cit., s. 11-124; M. Golka, Mit jako zwornik kultury i polityki, [w:] Z. Drozdowicz, op. cit., s. 9-19.
J. Topolski, Mity a problem prawdy historycznej, [w:] A. Barszczewska-Krupa (red.), Historia.
Mity. Interpretacje, 1.6dz 1996, s. 15-28; J. Basista, Historia, aksjologia, mit. Kilka uwag o rela-
cjach miedzy nimi, [w:] A. Barszczewska-Krupa (red.), op. cit., s. 63—72; G. Markiewicz, W kregu
badari nad mitem historycznym. Stan badari i postulaty badawcze, [w:] A. Barszczewska-Krupa
(red.), op. cit., s. 73-78; R. Wapinski, Mit — nawyk i kreowanie (na podstawie stosunkéw do naro-
dow Rzeczypospolitej na przetomie XIX 1 XX wieku), [w:] A. Barszczewska-Krupa (red.), op. cit.,
s. 147-166; S. Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, Warszawa 1998, s. 42 i n.; B. Szacka, Mity
a rzeczywisto$é spoteczeristw nowoczesnych, [w:] E. Mokrzycki, M. Ofierska, J. Szacki (red.),
O spoteczeristwie i teorii spotecznej. Ksiega poswiecona pamieci Stanistawa Osowskiego, Warsza-
wa 1985, s. 489; A. Wojtas, Mit demokracji politycznej a demokratyzacja, [w:] W. Wojdyta, Wycho-
wanie a polityka. Mity i stereotypy w polskiej mysli spotecznej dwudziestego wieku, Torun 2000,
s. 22-23; M. Jaskulski, Historia i mit historyczny w doktrynie politycznej, ,Historyka” 1984, t. 14,
s. 49-66; P. Pawelczyk, Charakterystyka mitu politycznego, [w:] K. Borowczyk, P. Pawelczyk
(red.), W kregu mitéw i stereotypéw, Poznan — Torun 1993, s. 14-19; P. Marciszuk, Mit, filozofia,
literatura, [w:] A. Kowalczykowa, Zblizenia: literatura, historia, obraz, mit..., Warszawa 1998,
s. 33-58; M. Bobrownicka (red.), Mity narodowe w literaturach stowianskich, Krakéw 1992, pas-
sim; R. Piotrowski, Mity i podania a tozsamosé narodowa i kulturowa, ,,Spoteczenstwo i Polityka.
Pismo Edukacyjne” 2006, 3-8, s. 44—54; Mity, w tym w szczegdlnoéci mity narodowe, czestokroé
oparte sa na falszerstwach. Zob. w tym przedmiocie Z. Skrok, Stowiariska moc czyli o niezwyklym
wkroczeniu naszych przodkéw na europejska arene, Warszawa 2006, s. 163.

8 Wegierscy mieszkancy Stowacji czuja, sie zwiazani z panstwem nieistniejacym w obecnych
granicach; Katalonczycy, rézniacy sie jezykowo od Hiszpandéw, ale zyjacy z nimi w jednym
panstwie, kultywuja swoja odrebnosé; Szkoci, nieodrdzniani czesto przez wiekszoéé Polakéow od
Anglik6w, nawiazuja do nieistniejacego, suwerennego krélestwa szkockiego itd. Tak wiec granice
polityczne nie zawsze pokrywaja, sie z jezykowymi i tymi, ktore tkwia w Swiadomosci mieszkancow.
Zob. w tym przedmiocie R. Szul, Jezyk, naréd, panstwo. Jezyk jako zjawisko polityczne, Warszawa
2009, s. 28-29.

9 G. Adamezyk, Polska miedzy narodem a Europq. Préba typologizacji postaw polskich par-
lamentarzystéw wobec tozsamosci narodowej i europejskiej, [w:] L. Dyczewski, D. Wadowski,
op. cit., s. 261-274; L. Hooghe, G. Marks, Tozsamosci wielorakie, ,Nowa Europa. Przeglad Nato-
linski” 2007, 1(5), s. 56-117.
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nia bywa rézna w zaleznoéci od okresu historycznego i obszaru. Podkreéla sie
przy tym, ze podzialy religijne sa wyrazniejsze od tych, ktére ksztattuje
jezyk10.

Pojawia sie pytanie, jakie elementy sktadaja sie na §wiadomos$¢ narodo-
wa. Leszek Kolakowski wskazuje, ze sklada sie na nia pie¢ elementéw!l:
,duch narodowy” — znajdujacy swoj wyraz w swoistych formach zycia kultu-
ralnego 1 duchowego, istnienie pamieci historycznej — na ktora sktada sie
wspélnota symboli, wiedza, jezyk i dziedzictwo kultury!2, zdolnoéé projekto-
wania przysztoéci (w tym obrona, edukacja, ochrona przyrody), zdefiniowane
granice terytorium oraz umiejscowienie poczatku swojej grupy (legendy, hi-
storia, ochrona dobrego imienia)l3. Tak wiec pole tozsamosci wyznaczaja;
jezyk, dziedzictwo kulturowe, pamieé historyczna, wspdlnota symboli, grani-
ce terytorialne, ewentualnie, takze religia.

Wiekszoéé narodéw wydaje sie mie¢ ambicje ksztaltowania jednoéci jezy-
kowej 1 politycznej, a przy okazji rzeczywistoéci ekonomicznej. Istota jezyka
w ksztaltowaniu §wiadomosci narodowej zdaje sie polegaé na tym, ze z jednej
strony petni on funkcje komunikacyjna stuzac porozumiewaniu sie ludzi,
z drugiej symboliczna, pozwalajac na utozsamianie sie z okreS§lonym jezy-
kiem, co prowadzi do integracji spolecznoécil4.

Zgodnie z koncepcja kulturowa, nardd jest uksztaltowana w toku rozwo-
ju historycznego spotecznoécia, ktérej cztonkowie uczestnicza we wspolnej
kulturze narodowej obejmujacej jezyk, obyczaje, sztuke 1 nauke, dzialalnoéc¢
gospodarcza, tradycje i inne formy aktywnoscil®. W tym ujeciu naréd jest
wspolnota kultury. Wspélnota ma forme nie tylko faktyczna, lecz takze ide-
ologiczna, gdyz w tworzeniu kultury czlonkowie narodu kieruja sie pewnymi

10 H. Rusek, Religia a tozsamos$é pogranicza, [w:] O. Srajerovéd, Otdzky ndrodni identity
— determinanty a subjektivni vnimdni v podminkdch soucasné multietnické spolecnosti. Slezsky
ustav, Dokumentacni a informacni stredisko Rady Evropy, Opava — Praha 2001, s. 80—89.

11 1. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, [w:] idem, Moje stuszne poglady..., op. cit., s. 162;
zob. takze idem, O stereotypach narodowych, [w:] Mini-wyktady o maxi-sprawach. Seria druga,
Krakéw 2001.

12 Na kulture jako jeden z podstawowych sktadnikéw scalajacych tozsamoéé europejskich
spoteczenstw zwracal uwage K. Pomian. Zob. idem, Europa i jej narody..., op. cit., s. 1231 n.; idem,
Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 130-135, 165-175.

13 Zdaniem Zygmunta Baumana, tozsamoéé¢ Europejczykow jest i bedzie ksztaltowana przez
wspdlne wartoéci. Zob. tegoz, Europa — niedokoriczona przygoda, Krakéw 2005, s. 188. Godzi sie
jednak zauwazy¢, ze dostrzegane ,,wspélne wartosci” narodéw Europy niekoniecznie musza by¢
zbiezne z warto$ciami, ktérym holduja Polacy.

14 B. Wyderka, Jezyk jako wyznacznik odrebnosci etnicznej, [w:] Ndrodnostni mensiny na
telomu tisicleti. Slezsky tstav Slzského Zemsko muzea v Opavi, Dokumentacni a informacci stre-
dosko Rady Evropy v Praze, Oprawa — Praha 2002; R. Szul, op. cit., s. 21-24.

15 J. Wiatr, Naréd i paristwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa 1973,
s. 189-207; por. takze J. Sobczak, Podstawy wiedzy o parstwie i prawie, Poznan 2002, s. 28-29;
A. Kloskowska, Teoretyczne spory na temat narodu a ujecie kulturologiczne i indywidualizujqce,
Przeglad Zachodni” 1994, 4 (273), s. 1-8.
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idealami narodowymi, wizja, ideologia, aspiracjami w zakresie réznych dzie-
dzin kulturyl6. Tak wiec w tym ujeciu $wiadomo$é narodowa jest istotnym
elementem konstytuujacym naréd w obrebie zbiorowosci ludzi zamieszkuja-
cych okreslone terytorium. W my$l innych koncepcji naréd bywa utozsamia-
ny ze wspolnota dziejowa, wytworem historii, wielka grupa spoleczna, za-
mieszkujaca okreslone terytorium, postugujaca sie tym samym jezykiem,
majacym okre§lona kulture, poczucie wiezi oraz Swiadomo$é odrebnosci od
innych, ktére to cechy ksztaltuja tozsamoéé narodowal’. Niekiedy wskazuje
sie przeslanki obiektywne wytwarzajace wspoélnote narodowa, a mianowicie:
terytorium, obszar wspdélnego zamieszkiwania, jezyk, wspélnote dziejow
1 kultury, dominujace instytucje spoteczne, wiekszy lub mniejszy stopien in-
tegracji ekonomicznej (rynku narodowego) 1 panstwo. Czynnik subiektywne
to: indywidualno$é, charakter lub psychika narodu, poczucie wzajemnej wie-
zi, $wiadomoéé¢ odrebnoéci od innych!8.

W my$l koncepcji etniczno-genealogicznej naréd ujmowany jest jako jed-
na wielka fikcyjna rodzina, w ktérej dominuje endemiczna kultura, tradycja
1 jezyk. Etniczny model okresla czlonkostwo narodu jako organicznie nie-
uniknione.

W nowszej literaturze przedmiotu méwi sie obecnie raczej o podejéciach
teoretycznych, stylach badan i koncepcjach!®. Podejécie ,,prymordialistycz-
ne” (wystepujace w wariancie psychologicznym i socjologicznym) zaktada by-
towa, pierwotnoéé¢ narodu i grup etnicznych?0. W podejéciu ,,obiektywistycz-
nym” usituje sie scharakteryzowaé nardd przez wyliczanie jego atrybutéw
i cech?!. Podejécie ,,subiektywistyczne” akcentuje problematyke samos$wia-
domoéci oraz tozsamoéci narodowej?2. Koncepcja ,komunikacyjna” widzi
w narodzie efekt proceséw komunikacyjnych okreélonej spolecznoéci2?. Po-

16 S, Ossowski, WieZ spoteczna i dziedzictwo krwi, [w:] Dziela, t. 2, Warszawa 1966; idem,
Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, [w:] Dzieta, t. 3, Warszawa 1967, s. 2101 n.; idem, O ojczyz-
nie i narodzie, Warszawa 1984.

171, Rycerska, Grupy narodowe i etniczne w systemie politycznym Kanady, Kielce 2003, s. 17.

18 J. Wiatr, Nardd i paristwo, Warszawa 1969, s. 185; idem, Spoteczeristwo. Wstep do socjolo-
gii systematycznej, Warszawa 1979, s. 377; J. Stefanowicz, Bunt mniejszosci, Warszawa 1977, s. 34.

19 J. Kurczewska, Naréd w socjologii i ideologii polskiej, Warszawa 1996. Por. takze
W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, Cambridge 1966, s. 97; W. Connor, Eth-
nonationalism. The Quest for Understanding, Princeton 1994, s. 102 1 n.

20 O podejéciu prymordialistycznym w ujeciu psychosocjologicznym zob. C. Geertz, The In-
terpretation of Culture, New York 1973, s. 255—-310; idem, Ethnic Conflict: three alternative terms,
,Common Konwledge” 1993, t. 2, s. 54-55; E. Shils, Primordial, personal, ascred and civil ties,
,,British Journal of Sociology” 1957, nr 7, s. 113 i n.; F. Barth (red.), Ethnic Groups and Boundar-
ies, Bergen-Oslo, London 1969, passim.

21 A D. Smith, op. cit., s. 56 i n.

22 W. Connor, Ethnonationalism, s. 105 i n.

23 W. Deutsch, Nationalism, s. 99; por. takze A. Sadowski, Pojecie grupy etnicznej w socjolo-
gii, ,Studia Socjologiczne” 1973, nr 4, s. 183-184; W. Pawluczuk, Swiatopoglad jednostki
w warunkach rozpadu spotecznoéci tradycyjnej, Warszawa 1972, s. 36; R.K. Merton, Teoria socjo-
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dejécie ,instrumentalistyczne” zasadza sie na przekonaniu, ze nardd to wy-
twor nacjonalizmu?24.

logiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 351 i n.; R. Radzik, Miedzy zbiorowosciq etnicz-
nq a wspélnotq narodowgq, Lublin 2000, s. 19 i n; idem, Od zbiorowosci etnicznej do wspélnoty
narodowej. Podstawowe pojecia uktadu etniczno-narodowego w Europie S"rodkowo-Wschodniej
w XIX i XX wieku, ,,Studia Socjologiczne” 1999, nr 2, s. 32 i n.; idem, Formowanie si¢ narodéw
w Europie Srodkowo—Wschodniej, ,Kultura i spoteczenstwo” 1993, nr 4, s. 17-34; M. Maus, Oeu-
vres, Edition du Minuit, Paris 1969, s. 596.

24 E. Hobsbawm, Debunking Ethnic Myths, ,Open Society News” 1994; idem, Nations and
Nationalism since 1780. Programme Myth, Reality, Cambridge 1990, s. 8, idem, Narody i nacjo-
nalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywistosé, Warszawa 2010; B. Anderson, Wspdlnoty wy-
obrazone. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, Krakéw-Warszawa 1997,
passim; H. Kohn, The Idea of Nationalism, New York 1945; E. Gellner, Narody, nacjonalizm,
Warszawa 1991, s. 11 1 n., 69 i n., 161 in. Poczawszy od wystapienia E. Gellnera badania nad
narodem jako zjawiskiem socjologicznym, historycznym, politycznym i prawnym zostaly zdomino-
wane przez rozwazania odnoszace sie do fenomenu nacjonalizmu. Dociekania te zapoczatkowat
jeszcze F. Meinecke w mocno juz dzisiaj zapomnianym dziele Weltbiirgertum und Nationalstaat
(Berlin 1908), dzielac nacjonalizmy na ,,polityczne”, uksztaltowane przez wsp6lna historie i postu-
lujace przeksztatcenie panstwa we wspdélnote rownoprawnych obywateli, oraz , kulturowe”, odwo-
hujace sie do wspélnoty jezyka, kultury 1 religii, dazace do swobodnego rozwoju indywidualno§ci
narodowej. Pewnym nawigzaniem do tej koncepcji na gruncie polskim byly rozwiazania R. Dmow-
skiego, ktéry wérdd licznych wiezi taczacych nardéd wyodrebniat dwie podstawowe: po pierwsze
— wspblne dzieje 1 wspélzycie ludzi w ciggu nastepujacych po sobie pokolen pod jedna wtadza; po
drugie — wspdlno§é zycia duchowego, opartg na jezyku. (por. R. Dmowski, Zagadnienia srodkowo-
1 wschodnio-europejskie, [w:] Wybdr pism, Nowy York 1988, t. 3, s. 284—287). Wydarzenia politycz-
ne sprawily, ze stanowisko R. Dmowskiego, stygmatyzowane przez niektérych publicystéw na-
ukowych jako ,szowinistyczne”, poszto praktycznie w niepamieé. Wypada jednak odnotowaé dosé
duza zbiezno$é pogladéw R. Dmowskiego i przywotanego wyzej E. Gellnera. Bardzo popularna
w USA 1 na zachodzie Europy dychotomiczna koncepcja podziatu nacjonalizméw, wspomnianego
wyzej, H. Kohna zasadza si¢ na zalozeniu, ze miedzy niemieckim nacjonalizmem a nacjonalizmem
Europy Srodkowej istnieja podstawowe réznice. Systematyczny wyktad pogladéw H. Kohna
przedstawil L.L. Snyder, The Meaning of Nationalism, New Brunswick-New dJersey 1962,
s. 118-120. Szczegblowa dyskusje z koncepcjami H. Khna przeprowadza A. Kemilidinen w pracy:
Nationalism. Problems Concerning the World. The Concept and Classification, Iviskyla 1964,
s. 115-142. Jakkolwiek idee H. Kohna nie sg obecnie szczegdlnie popularne, to jednak legly one
u podstaw podziatu nacjonalizmu na nacjonalizm ,obywatelski” i ,,etniczny”. Por. w tym ostatnim
wzgledzie L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads... W kwestii nacjonalizmu zob. takze K. Kwa-
$niewski, O nacjonalizmie inaczej, ,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1996, t. V, z. 1(8),
s. 59-82; E. Shils, Nardéd, narodowosé i nacjonalizm a spoleczeristwo obywatelskie, s. 9 1 n.;
J. Wiatr, Powrdt do historii. Nacjonalizmy w erze postkomunistycznej, ,Sprawy Narodowo§ciowe
— Seria Nowa” 1994, t. II1, z. 1(4), s. 9-18; K. Kwasniewski, Konflikt etniczny, ,Sprawy Narodowo-
$ciowe — Seria Nowa” 1994, t. I11, z. 1(4), s. 39-52; D. Langwiesche, Nardd, nacjonalizm, paristwo
narodowe. Stan i perspektywy badarn, ,Sprawy Narodowos§ciowe — Seria Nowa” 2002, z. 20, s. 56;
inny przeglad badan przynosi artykut T. Kamusella, Nacjonalizm i jego badacze (z perspektywy
anglosaskiej), Przeglad literatury, ,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 2001, z. 18, s. 121-146;
K. Jaskutowski, Co to jest nacjonalizm, ,Sprawy Narodowo$ciowe — Seria Nowa” 2001, z. 18,
s. 81-92; K. Skubiszewski, Nacjonalizm w dzisiejszej Europie, ,,Sprawy miedzynarodowe” 1993,
nr 3, s. 24; T. Sokolowski Typologia nacjonalizméw i ich przejawy, [w:] S. Helnarski (red.), Nacjo-
nalizm, konflikty narodowosciowe w Europie S’rodkowej i Wschodniej, Torun 1994, s. 39 i n.;
J. Fiszer, Zrédla nacjonalizmu w postkomunistycznej Europie 1 metody ich przezwyciezania, [w:]
Swiat i Polska u progu XXI wieku, M. Szczepaniak (red.), Torun 1994, s. 64 i n.; T. Paleczny, Kon-
trowersje teoretyczne wokét socjologicznych ujeé nacjonalizmu, ,,Sprawy Narodowo§ciowe — Seria
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Wedlug liberalnych koncepcji angielskich i francuskich, opartych na za-
lozeniach ideologii J. G. von Herdera i J. G. Fichtego2?, panstwo tozsame jest
z suwerennym narodem, czyli z ludem, jako wspélnota jezyka i kultury.
W toku modernizacji panstwa, popularnej w XIX w., nastepuje dalsza presja
ze strony wladz na integracje narodowsq i jezykowa ludnosci, to wywotuje
dzialania obronne ze strony tych grup spolecznych, ktére widza zagrozenie
i obawiaja sie, ze utraca swéj jezyk i kulture ulegajac asymilacjiZ6. Inspiracja,
dla postaw obronnych jest romantyczne idea narodu jako wspélnoty jezyka i
stanowisko, w my§l ktérego kazdy naréd ma prawo do posiadania wlasnego
panstwa. W toku rozwoju gospodarczego, wraz z postepem w dziedzinie tacz-
noéci 1 transportu, umacniaja sie 1 rozbudowuja wiezi spoteczne. Watpliwosci
niekiedy budzi w literaturze to, czy wszystkie grupy etniczne przerodzity sie
w narody i czy réznice kulturowe, religijne, skupienie terytorialne, zbiorowa
organizacja, sa wystarczajace do wyksztatcenia tozsamosci narodowej, czy
tez konieczne jest jeszcze istnienie wspélnego jezyka2?. Jezyk uwazany byl
za niezwykle wazny czynnik narodowotworczy, bedacy obecnie wyznaczni-
kiem tozsamoéci narodowej, w przeszto§ci wladnie ksztattujacy te tozsamosé.
Zauwaza sie jednak, ze w Europie Zachodniej w okresie przednarodowym,
zanim doszlo do powstania wspélnot etnicznych, jezyk nie petnit roli podsta-
wowego czynnika etnotwoérczego o zasiegu ponadlokalnym, gdyz na tym ob-
szarze, do potowy XVI w. jezyki wystepowaly wylacznie lub przewaznie

Nowa” 1994, t. I1, z. 2(5), s. 19-30; W. J. Burszta, Etnonacjonalizm. Nauka w poszukiwaniu sensu
wydarzeri, ibidem, s. 31-42; G. Michatowska, Wspéiczesny nacjonalizm a paristwo, [w:] Paristwo
we wspéitczesnych stosunkach miedzynarodowych, E. Halizak, (red.), Warszawa 1995, s. 17;
G. Mojsiewicz, Ztozonosé kwestii narodowej i nacjonalizmu, [w:] Obcy — Sasiedzi — Niechciani
partnerzy, K. Glass (red.), Poznan-Torun 1995, s. 35, i n.; J. Berlin, Nacjonalizm. Zlekcewazona
potega, [w:] idem, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991, s. 207-214; ciekawg koncepcje nacjo-
nalizméw, chociaz oparta na do$é¢ ubogiej 1 nie do korica reprezentatywnej literaturze przedmiotu
—na co zwracatem uwage autorowi w recenzji wydawniczej — prezentuje praca S. Wojciechowskie-
go Nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej, Wroctaw 1998, s. 15-52. Niezwykle pesymi-
styczna wizje nacjonalizmu jako sity glteboko destrukcyjnej, rozsadzajacej uktady polityczne 1 pro-
by budowania $wiatowego ladu kresli D.P. Moynihan, mocno podkreslajac, iz w nauce brak
zgodnosci co do takich podstawowych terminéw jak: ,naréd”, ,grupa etniczna”, ,mniejszo$¢ naro-
dowa” czy ,narodowos$¢”. Por. D.P. Moynihan, Pandaemonium. Ethnicity in International Politics,
Oxford 1994, s. 107-182.

25 Oméwienie pogladéw J. G. Fichtego i J. G. von Herdera, zob. S. Wright, Language Policy
and Language Planning. From Nationalism to Globalisation, Palgrave Macmillan 2004.

26 T, Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, Warszawa 2004, s. 100 i n.

27 W. Zelazny podkresla, ze jezyk jest gtéwnym i najwazniejszym czynnikiem pozwalajacym
na wyodrebnienie grupy etnicznej, pozwalajacym na zachowanie komunikacji w obrebie grupy,
aczkolwiek panstwo moze przypisac jezykowi okreslone zadania polityczne (irlandzki — gaelicki
— w Irlandii, biatoruski na Biatorusi sa jezykami narodowymi, oficjalnymi i urzedowymi, ale jed-
noczeénie jezykami mniejszo$ciowymi, o ktérych statusie politycznym i spotecznym decyduje pan-
stwo. Jezyk, jak podkre§la ten autor jest zjawiskiem jezykoznawczym, filozoficznym, literackim,
spoteczny, estetycznym, ale takze politycznym. Polityka ,jezykowa” jest czynnikiem, ktéry
wzmacnia lub oslabia pozycje jezykéw wedtug kryteriéw politycznych. Zob. W. Zelazny, Etnicz-
nosé. Lad — konflikt — sprawiedliwosé, Poznah 2006, s. 85 1 n. oraz 132—-140.
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w formie gwar (dialektéw). Podziaty jezykowe byly nieostre, nie bylo wyraz-
nej granicy jezykowej, dzielacej ,,innych” od ,swoich”. Taka granica istniala
tylko na styku jezykow odleglych, uniemozliwiajacych porozumiewanie sie,
np. slowianski i germanski?8. Jezyk jako jeden z wyznacznikéw tozsamosci
narodowej pelni funkcje komunikacyjna, pozwalajaca na porozumiewanie
sie ludzi 1 identyfikacyjna (symboliczna), integrujaca ludzi, pozwalajaca im
na utozsamianie sie z innymi jednostkami postugujacymi sie tym samym je-
zykiem. Spornym jest, czy nardéd wykreowal panstwo, czy panstwo wykreowa-
o jezyk. Natomiast uksztaltowanie sie jezyka literackiego uznaje sie za toz-
same z uksztaltowaniem wspélnoty kulturowej??. W literaturze podkresla
sie, ze nardd Swiadomy swego istnienia, postugujacy sie wlasnym jezykiem
stara sie nada¢ mu mozliwie najwyzszy status polityczny, spoteczny 1 psycho-
logiczny, wprowadzié go do sfery publicznej, uczynié z niego jezyk urzedowy
oraz jezyk nauczania. W razie préb tworzenia spotecznoéci ponadnarodowych,
polem konfliktéw musi w tej sytuacji by¢ sprawa jezyka, chyba ze réwno-
uprawnionymi miatyby by¢ dwa, co zdarza sie w historii, lub wiecej jezykow.

Szczegolnie interesujace wydaja sie te rozwigzania, ktére podejmuja pré-
by sformulowania definicji narodu poprzez wyliczenie elementéw sktadaja-
cych sie na to pojecie. Wedlug G. Kellasa, naréd tworza czynniki o charakte-
rze obiektywnym: terytorium, jezyk, religia, wspdlne pochodzenie, aczkolwiek
nie wszystkie wystepuja w odniesieniu do kazdego narodu oraz czynniki su-
biektywne: §wiadomo$é odrebnoéci narodowej i demonstrowane przez ludzi
przywiazanie do niej39. M Ryan stwierdza, ze naréd cechuje ,Swiadomosé
narodowa”, jezyk, doSwiadczenie historyczne, geografia, religia i ogélne czyn-
niki kulturowe3!l. Zdaniem J. Krejciego i V. Velimskyego, naréd okreslaja
czynniki obiektywne: terytorium, panstwo, kultura, historia oraz majaca
charakter subiektywny éwiadomosé narodowa32.

Od definicji narodu odchodzi wielu badaczy w tym w Polsce Marek Wal-
denberg, ktéry proponuje zastapienie definicji modelem badz typem ideal-
nym narodu. Jego zdaniem, na takowy model skladaja sie: wspélny jezyk;
terytorium, na ktérym mieszka okreslona zbiorowosé lub jej znaczaca czesé
1 ktére uwaza ona za swoja ziemie ojczysta; dziedzictwo kulturowe, z ktérym
znaczna czeéé zbiorowoéci identyfikuje sie jako z wlasnym; partycypowanie
w kulturze narodowej; wspdlna dla cztonkéw takiej spolecznoéei doéé bogata
symbolika, a wiec wspdlny zas6b uczué 1 mysli; przeSwiadczenie o wspdlnym

28 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 2002, s. 71 n.

29 Socjolingwisci zdaja, sie opowiadaé za teza, ze naréd jest pierwotny w stosunku do jezyka
narodowego. Zob. T. Judt, D. Lacorne (red.), Language, Nation, and State. Identity Politics in
a Multilingual Age, New York, 2004, s. 41 n.

30 G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, London 1991, s. 2—-3.

31 M. Ryan, Nationalism, Ethnicity and European Unity: An Irish Perspective, bmrw (powie-

lony tekst wyktadu wygloszonego w Oxfordzie 14 listopada 1993 r.
32 J. Krejéi, V. Velimsky, Ethnic and Political Nations in Europe, London 1981, s. 44 i n.
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pochodzeniu etnicznym wiekszoS§ci przedstawicieli zbiorowoéci; znaczne po-
czucie wspélnoty istniejace w ramach takiej spotecznoséci miedzy ludzmi roz-
nych klas i warstw spotecznych; istnienie w przesztoséci lub obecnie panstwa
traktowanego jako swoje badz wola 1 dazenie do stworzenia panstwa, ewen-
tualnie cheé uzyskania autonomii®s.

Wielu badaczy postuguje sie terminem ,grupa etniczna” badz ,mniej-
sz0$¢ etniczna” w odréznieniu od pojecia nardd, nie baczac na watpliwosci co
do zakresu tego terminu®4. W literaturze podkres$la sie, ze status mniejszosci
etnicznej moze naby¢ kazda grupa wyodrebniajaca sie ze spotecznoéci z uwa-
gi na réznice: rasowe, jezykowe 1 kulturowe badz pochodzenie narodowe.

Nie ulega watpliwo$ci, ze jezyk jest tym elementem, ktéry najsilniej
kreuje tozsamoéé czlowieka, zwlaszcza narodowa3?. Nie wolno jednak zapo-
minac o istniejacych w tym wzgledzie wyjatkach. I tak Irlandczycy postugu-
jacy sie na co dzien jezykiem angielskim i niepamietajacy zupelnie o galic-
kim, ksztattowali swoja tozsamo$é nie tyle w oparciu o jezyk,ile odwotujac sie
do historii 1 religii, odmiennej od dominujacego w Wielkiej Brytanii prote-
stantyzmu. Jezyk niemiecki jest jezykiem, ktérym postuguja sie zaréwno
obywatele Austrii jak 1 Republiki Federalnej Niemiec — a wiec nie stat sie on
podstawowym elementem ksztattujacym tozsamosé narodowa. Niewiele, jak
sie wydaje, brakowalo do tego, aby jezyk polski w procesie ksztaltowania
nowoczesnego narodu litewskiego 1 takiegoz panstwa stat sie — jako jezyk
dominujacy w warstwie oséb wyksztatconych, zyjacych na obszarze pézniej-
szej Republiki Litewskiej — jezykiem urzedowym w tym panstwie36. To wia-
$nie jezyk, zrozumialy dla jednych a niepojety dla innych, dzieli w pierw-
szym rzedzie ludzi na swoich 1 obcych. Na dalszym planie podzial ten moze
poglebiaé lub tagodzié¢ religia, kultura, rasa. Jezyk stal sie takze jedna z pod-
staw pojawienia sie grup etnicznych 1 narodéw, przyczynit sie do powstania
panstw, chociaz w tym ostatnim przypadku nie zawsze i niekoniecznie, miat

33 M. Waldenberg, Narody zalezne, s. 23—-24. Stanowisko Waldenberga wydaje sie zbiezne
z pogladami B. Andersona, wedlug ktérego wspdlnoty etniczne i narodowe nie powinny by¢ rozpa-
trywane przez pryzmat ich domniemanej ,autentycznos§ci” lub ,fatszywosci”, ale z punktu widze-
nia stylu, w jakim sa wyobrazone jako zbiorowe konstrukty wyobrazni, gdyz naréd jest ,,wyobra-
zona wspolnota polityczna”, por. B. Anderson, op. cit. s. 151 n.

34 Por. krytyczne uwagi w pracy S. Schnappera, La Communauté des citoyens. Sur l'idée
moderne de nation, Paris 2003, s. 18.

35 Zwraca na to uwage Z. Bokszanski, por. idem, Ponowoczesnosé a tozsamosé narodowa, [w:]
K. Gorlach, M. Niezgoda, S. Serega (red.), Wiadza, nardd, tozsamos$é: studia dedykowane prof.
Hieronimowi Kubiakowi, Krakéw 2004, s. 112; por. takze F. Grucza, Jezyk (Narodowy) — Tozsa-
mos$é (Narodowa) — Integracja (Europejska), [w:] E. Jelen, M. Rauen, M. Swiatek, J. Winiarska
(red.), Zmiany i rozwdj jezyka oraz tozsamosci narodowej — trendy w procesie integracji europej-
skiej, Krakow 2002, s. 251 n.

36 W kwestii tej por. J. Tazbir, Polskie oswiecenie wobec probleméw asymilacji, [w:] J. Tazbir,
Pokuszenie historyczne. Ze swiata szabel i kontuszy, Lomza 2011, s. 65; takze Cz. Mitosz, Ogréd
nauk, Lublin 1986, s. 129 i n.
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znaczenie dominujace3’. Fakt, ze jezyk tak dalece okreéla istnienie narodu,
a co za tym idzie takze mniejszoéci narodowej, powodowal, ze przez diugi
czas nie mozna bylo opracowaé¢ zadawalajacej wszystkie podmioty prawa
miedzynarodowego definicji mniejszoéci narodowych®®. Nie negujac zwiaz-
kéw jezyka z panstwem pamietaé jednak nalezy, ze zasieg wladzy panstwo-
wej 1 ksztalt granic jednostek administracyjnych od czaséw najdawniejszych
az po oSwiecenie nie pokrywat sie z zasiegiem terytorialnym jezykéw narodo-
wych i etnicznych?9.

Plaszczyzna krystalizacji tozsamoéci, a potem uczué narodowych byta
w pierwszym rzedzie kultura i jezyk, gdyz przynalezno$é panstwowa zwiaza-
na byla z dynastia 1 politycznymi instytucjami politycznymi. Znaczenie jezy-
ka jako elementu tozsamo$ci a potem $wiadomosci narodowe] wzrasta
w okresie krucjat. W czasach je poprzedzajacych wystarczal kazdy jezyk,
umozliwiajacy wzajemne zrozumienie. Funkcje te najczesciej pelnila tacina0.
B. Zientara podkresla, ze poczawszy od XIII w. jezyk zaczal coraz powszechniej
odgrywaé role istotnego skladnika cech narodowych, rywalizujac z mniej
precyzyjnym pojeciem ,narodu”, przy czym, role taka odgrywal réwniez
w spoleczenstwach wieloetnicznych*!.

Panstwa, przynajmniej od czaséw nowoczesnych, w praktyce od schytku
XVIIT wieku, zaczety przywigzywacé olbrzymia wage do kwestii jezykowych,
prowadzac w tym wzgledzie okreslona polityke?2, czestokroé zmierzajaca do

37 Zob. W. Zelazny, op. cit., s. 132 i n.; idem, Nierozwigzywalne réwnania etyczne, Rzeszéw
2008, s. 105-133; A. Klosowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 42 i n.; W. Ko-
narski, Status Quo Approval, Autonomy Or Secession? Ethno — Regionalistic Movements as the
Form of Nationalism in Contemporary Europe, ,Warsaw Special Convention of the ASN”, 18 VII,
por. idem, Pragmatycy i idealisci. Rodowdd, typologia i ewolucja ugrupowarn politycznych nacjo-
nalizmu irlandzkiego w XX wieku, Pultusk — Warszawa 2001, s. 27 — 74.

38 W kwestii tej zob. J. Sobczak, Wokdt problemu definicji mniejszosci narodowych, ,Srodko-
woeuropejskie Studia Polityczne” 2003, nr 1, s. 25-61.

39 B. Zientara, Swit narodéw europejskich. Powstawanie §wiadomo$ci narodowej na obszarze
Europy pokarolinskiej, Warszawa 1985, s. 128 i n. oraz 330 i n.; w kwestii kryzysu §wiadomoéci
europejskiej zob. P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, Warszawa 1974, s. 281
in.oraz 3391n.

40 Problem jezyka dotyczyt oczywiscie warstw politycznie, naukowo, gospodarczo i religijnie
aktywnych. W mniejszym stopniu dotykal ludnosci chlopskiej. Na kwestie te w odniesieniu do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zwraca uwage J. Bardach. zob. idem, O swiadomosci narodowej
Polakoéw na Litwie i Biatorusi w XIX-XX wieku, [w:] Miedzy Polskq etniczng a historycznaq. Polska
mysl polityczna XIX i XX w., t. VI (red.) W. Wrzesinski, Wroctaw 1988, s. 224-270.

41 B, Zientara, Struktury narodowe $redniowiecza. Préba analizy terminologii przedkapita-
listycznych form swiadomosci narodowej, ,Kwartalnik Historyczny” 1977, nr 2, s. 287-310; idem,
Swiadomo$é narodowa w Europie Zachodniej w §redniowieczu. Powstanie i mechanizmy zjawiska,
[w:] Panstwo, naréd stany w swiadomosci wiekéw srednich, Warszawa 1990, s. 11, idem, Swit
narodéw europejskich..., op. cit., s. 11-28 1 330-356.

42 W literaturze istnieje spér o definicje polityki jezykowej oraz o odréznienie jej od ,planowania
jezykowego. W kwestiach tych zob. J. Luuczak, Polityka jezykowa Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s. 13-18. Zob. takze L. Cooper, Language Planning and Social Change, Cambridge 1989, s. 43—44.
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przyznania jednemu z jezykow pozycji dominujacej. Wynikato to z przyjmo-
wanej doé¢ latwo koncepcji panstwa narodowego, z utozsamiania narodu
1 panstwa 1 identyfikowania przedstawicieli okreslonego narodu jako obywa-
teli43. Nie wdajac sie w szczegdly wypada zauwazyé, ze w przewazajacej
wiekszoéci panstw, nawet europejskich, wladze publiczne po dzi$§ bardzo nie-
chetnie godza sie, takze w panstwach wielonarodowych na to, aby ich obywa-
tele identyfikowali sie z innym jezykiem, niz jezyk urzedowy okreslonego
panstwa lub dominujacy w tym panstwie. W wieku XIX rozpoczal sie takze
proces ujednolicania jezykéw narodowych, do czego przyczynila sie szkota,
powszechna edukacja, armia pochodzaca z powszechnego poboru, nowe §rod-
ki komunikacji, utatwiajace wewnetrzna migracje oraz nowe $rodki przeka-
zywania informacji. Jezyki staly sie symbolem politycznej autonomii i bronia
w konfliktach politycznych. W niektdérych panstwach, jak np. w Cesarstwie
Austrowegierskim badz w Imperium Rosyjskim, wielojezyczno$é stawata sie
zroédlem probleméw, gdyz uzytkownicy poszczegdlnych jezykéw zaczeli do-
magaé sie najpierw autonomii jezykowej, a potem politycznej*4.

W gruncie rzeczy nie wypracowano zadnych kryteriow pozwalajacych
rozrézni¢ naréd od mniejszo$ci narodowych badz etnicznych. Najrozsadniej-
sze wydaje sie przyjecie tezy, iz mniejszo$¢ narodowa to taka cze$¢ ludnosci
panstwa, ktéra legitymujac sie wlasna kultura, przeSwiadczeniem o wspodl-
nym pochodzeniu, czesto jezykiem, religia 1 zamieszkujaca (ale nie zawsze)
wspollne terytorium, ré6zni sie od narodu tworzacego okreslone panstwo.
Oczywiécie, teza ta okaze sie nieprawdziwa lub nie do konca prawdziwa
w odniesieniu do panstw wielonarodowych.

Problem ochrony jezykéw mniejszo$ci narodowych w poszezegdlnych
panstwach wiaze sie $ciéle z potrzeba ochrony samych mniejszoéci*®. Zga-
dzajac sie generalnie z konieczno$cig takiej ochrony dyskutowano zwykle
pojecie mniejszoscl 1 zakres praw, jakimi takowa mniejszo$¢ winna sie cie-
szyé. Nie wdawano sie natomiast w rozwazania odnoszace sie do podstaw
aksjologicznych takich regulacji, zadowalajac sie co najwyzej stwierdzeniem,

43 Por. w tym przedmiocie P. Burke, Jezyki i spofecznosci w Europie wczesnonowozytnej,
Krakéw 2009, s. 257. Por takze B. Jernudd, M. Shapiro (red.), The Politics of Language Purism,
Berlin 1989; G. Thomas, Linguistic Purism, London 1991.

44 7Zob. P. Burke, op. cit., s. 252-253.

45 W kwestii tej zob. G. Janusza, Ochrona praw mniejszoéci narodowych w Europie, Lublin
2011, zwlaszcza s. 257-688. Por. takze J. Sobczak, Europa mniejszosci. Standardy prawne ochro-
ny mniejszosci narodowych i etnicznych oraz ich realizacja w polskim systemie prawnym, [w:]
M. Musial-Karg, Europa XXI w. Perspektywy i uwarunkowania integracji europejskiej, Poznan
2007, s. 167-201; idem, Ochrona mniejszosci narodowych w prawie europejskim, [w:] W. J. Bursz-
ta, M. J. Dudziak, R. Piotrowski (red.), Europa — Slavia — Germania. W poszukiwaniu tozsamosct,
Warszawa — Gorzéw Wielkopolski 2009, s. 167-188; idem, Mniejszosci narodowe zagrozeniem dla
bezpieczenstwa Polski?, [w:] S. Wojciechowski, A. Potyrata (red.), Bezpieczeristwo Polski. Wspéitcze-
sne wyzwania, Warszawa 2014, s. 105-122; idem, Wokdt problemu definicji mniejszosci narodo-
wych, op. cit., s. 25—62.
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ze ochrona mniejszo$ci narodowych, a co za tym idzie jezykowych, stanowi
realizacje praw czlowieka. Ochrona praw mniejszoséci narodowych, w tym
takze potrzeba ochrony jezyka mniejszosci, naleza do tych zagadnien, ktére
od dawna pozostaja w centrum uwagi organizacji 1 instytucji miedzynarodo-
wych bedac takze przedmiotem regulacji w odpowiednich traktatach i umo-
wach miedzynarodowych6.

Przejawem trudnosci zwiazanych z probami prawniczego zdefiniowania
kategorii ,mniejszo$¢ etniczna” badz ,,mniejszos¢ narodowa” jest tresé art. 27
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych*’. W tekécie
tego przepisu odstapiono od préby okreslenia pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa”
lub ,,etniczna”, stwierdzajac, ze w panstwach, ,,w ktérych istnieja mniejszosci
etniczne religijne lub jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszo$ci nie moga,
by¢ pozbawione prawa do wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania i prak-
tykowania wlasnej religii oraz postugiwania sie wlasnym jezykiem wraz
z innymi cztonkami danej grupy”. Analiza tego sformulowania prowadzi do
wniosku, ze istnienie mniejszo$ci w okreélonym panstwie zalezne jest od
uznania tego faktu przez wladze tego panstwa, ktére musza uznaé egzysten-

46 Postanowienia dotyczace ochrony mniejszoéci religijnych zawieral m.in. traktat pokojowy
w Augsburgu z 1555 r., Traktat Wiedenski 1606 r., traktat westfalski z 1648 r., traktat oliwski
1660 r. miedzy Polska a Szwecja majacy zagwarantowaé ochrone praw spolecznosci katolickiej
w protestanckiej Szwecji i paryski 1763 r. — pomiedzy Anglia i Francja w sprawie ochrony spotecz-
nosci anglikanskich w Kanadzie. Problemu ochrony mniejszo$ci narodowej dotykaty tez postano-
wienia Kongresu Wiedenskiego z 1815r., ktérymi chciano min. w traktatowy sposéb uregulowaé
sytuacje spotecznoéci polskiej. Postanowienia te nie wytrzymaty jednak préby czasu. Kongres ber-
linski wprowadzit do aktu z 13 lipca 1878 r. wiele postanowien, na mocy ktérych narzucono mniej-
szym panstwom batkariskim zobowigzanie do czynienia réznic w zakresie praw politycznych po-
miedzy ich poddanymi réznych wyznan. Zob. J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego,
Warszawa 1948, s. 118-119; W. J. Zaleski, Miedzynarodowa ochrona mniejszosci, Warszawa
1932, s. 81 n.; V.B. Bouffal, Ochrona mniejszosci w Prawie Narodéw, Warszawa 1928, s. 101 n.;
E. Cohen, La question juive devant le Droit international public, Paris 1922, s. 121 n.; J. Sutkow-
ski, The Problem of International Protection of National Minorities, New York 1944, s. 6;
J.F. Duparc, Le protection des minorities de race, de langue et de religion, Paris 1922, s. 75-77,
por. takze S. Sierpowski, Wokét znaczenia miedzywojennych koncepcji miedzynarodowej ochrony
mniejszosci, ,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1996, t V, z. 1 (8), s. 91-102; idem, Mniejszo-
$ci narodowe jako instrument polityki miedzynarodowej w latach 1919-1939, Poznan 1986; idem,
Minorities in the System of the League of Nations [w:] P. Smith (red.), Ethnic Groups in Interna-
tional Relations, New York 1991, s. 13-37; S. Bartsch, Mindersheitenschutz in der internationalen
Politik. Volkerbynd und KSZE/OSZE in neuer Perspective, Opladen 1994. W traktacie berlifiskim
narzucono mniejszym panstwom batkanskim zobowiazania do nie czynienia réznic pomiedzy pod-
danymi réznych wyznan (Bulgarii dotyczyl art. V, Czarnogéry — XXVII, Serbii — XXXV, Rumunii
— XLIV, Turcji — LXIT).

47 Pakt ten zostal uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 16 grudnia 1966 r. Polska
ratyfikowala go 3 marca 1977 r. Dz. U. 1977, Nr 39, poz. 167. W toku prac nad Miedzynarodowym
Paktem, proponowano definicje, w $wietle ktérej mniejszoéci narodowe to ,,oddzielne lub odrebne
grupy ludnosci, nalezycie zdefiniowane 1 od dawna osiedlone na terytorium danego panstwa”.
Propozycja ta razi swoja niedookre§lonoscia. Trudno ustali¢ jaka jest réznica miedzy ,,oddzielny-
mi” i ,,0drebnymi” grupami, co oznacza ,nalezycie zdefiniowana” oraz jaka ma treéé¢ sformutowa-
nie ,,od dawna osiedlone”.
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cje mniejszoéci w swoich granicach 1 przyznadé jej wskazane w treéci przepisy
prawa. Mozliwa jest oczywiécie i taka sytuacja, ze wladze panstwowe prze-
cza istnieniu mniejszosci, ktéra uznaje spoteczno§é miedzynarodowa?s.
W doktrynie pojawily sie watpliwosci co do tego czy tres¢ art. 27 Miedzyna-
rodowego Paktu dotyczy jedynie obywateli danego panstwa czy tez miesz-
kancéw nie koniecznie bedacych obywatelami4® W literaturze podkresla sie,
ze art. 27 Miedzynarodowego Paktu stanowi klauzule generalna, ktéra ma
charakter dodatkowy w stosunku do innych praw zawartych w Pakcie. Jed-
nak moze — w odréznieniu od art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (daley EKPCz) — stanowié¢ samo-
istna podstawe naruszenia, gdyz chroni prawa podmiotowe 0s6b nalezacych
do mniejszosci®?.

W systemie prawa miedzynarodowego publicznego (uniwersalnego)
w 1979 r. przedstawiono projekt konwencji o prawach oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych, etnicznych, 1 religijnych, ale do uchwalenia jej nie
doszlo z racji watpliwosci co do tresci definicji ,,mniejszo$¢”. Przyjeto jednak
18 grudnia 1992 r. jako rezolucje 47/135 Deklaracje o Prawach Oséb Naleza-
cych do Mniejszosci Narodowych i Etnicznych®!.

W systemie prawa Rady Europy Komitet do spraw Probleméw Praw-
nych 1 Administracyjnych Zgromadzenia Konsultacyjnego (obecnie Parla-
mentarnego) Rady Europy juz w 1949 r. uznal, 1z istnieje potrzeba zapewnie-

48 Treéé art. 27 niektére panstwa odebraly jako mozliwoéé okreélenia czy na ich terytorium
istnieja mniejszosci. Przy tej okazji Francja zlozyla odwiadczenie, ze art. 27 nie znajduje zastoso-
wania na jej terytorium, gdyz nie ma tu mniejszo$ci. Stanowiska tego nie podzielit Komitet Praw
Czlowieka, czego dowodem sa orzeczenia w sprawach, m.in. Hopu and Beisert vs. Francji (5649/93).
Por. Concluding Observations on France (1997), UN doc. CCPR/C/79/Add.80; S. Joseph, J. Schulz,
M. Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights, Cases, Materials and Com-
mentary, Oxford 2004, s. 757-7591 779.

49 F. Capotorti stal na stanowisku, ze termin ,mniejszo$¢” dotyczy jedynie obywateli, a cu-
dzoziemcdéw i imigrantéw chronig inne normy prawa miedzynarodowego. Zob. F. Capotorti, Study
on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, United Nations,
New York 1979, UN-Doc. E/CN.4/Sub.2/384. Odmiennie Manfred Nowak wywodzil, ze wykladnia
jezykowa prowadzi do wniosku, ze tresé art. 27 Miedzynarodowego Paktu dotyczy nie tylko oby-
wateli, gdyz postuguje sie pojeciem ,0soby”. Zob. M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political
Rights, CCPR Commentary, Kehl 2005, s. 645.

50 C. Mik, Ochrona mniejszosci narodowych w prawie europejskim, ,Panhstwo i Prawo”, 1996,
nr 3, s. 32. Podobne stanowisko zajeto w pkt. 6.1 ogdlnego komentarza Komitetu Praw Cztowieka
w zakresie art. 27 Miedzynarodowego Paktu. Por. General Comment No 23(50), art. 27 — Report
of Human Rights Committee, t. I, A/49/40, New York 1994.

51 Deklaracja praw os6b nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych
i jezykowych, 18 grudnia 1992 r., UN Doc. E/CN, 4/1992/48. Deklaracja nie byta przedmiotem
szczegblniejszej uwagi w literaturze. Odnosza sie don m.in. P. Thornberry, The UN Declaration
on the rights of persons belonging to national or ethnic, religious, linguistic minorities: Backgro-
und, analysis and observations, w: A. Phillips, A. Rosas, “The Un Minority Rights Declaration”,
Turku 1993, s. 40; T. Biatek, Miedzynarodowe standardy ochrony mniejszosci narodowych i ich
realizacja na przyktadzie Biatorusi, Litwy i Ukrainy, Warszawa 2008, s. 57—80. Zob. takze C. Mik,
Ochrona mniejszoSci..., s. 32.
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nia szerszej ochrony mniejszoéciom narodowym®2. Jednak w art. 14 EKPCz
stwierdzajac, ze , Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej
konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich
powodow, jak: pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne
1 inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno§é do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek przyczyn”®3, ani w zad-
nym innym przepisie nie zdefinlowano pojecia mniejszosci narodowej.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci na tle art. 14
Konwencji ugruntowal sie poglad, iz przepis ten nie ma samodzielnego bytu
prawnego, jako ze wywoluje on skutki jedynie w zwiazku z ,korzystaniem
z praw 1 wolnoéci” chronionych przez inne przepisy Konwencji i Protokét do
Konwencji®4.

52 Draft Report of Committee of Experts on Human Rights to the Committee of Ministers Re-
lating to the Rights of National Minorities, Strasburg 27 February 1973, DH/Exp./73/7, s. 1-2;
B. Gronowska, Rada Europy wobec problemu mniejszosci narodowych, ,Sprawy Miedzynarodowe”
1991, Nr 10, s. 111-122.

53 Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

54 Na takim stanowisku stawal Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie, m.in.
w decyzji z 7 listopada 2002 r. 48542/99; Henryk Zawadka przeciwko Polsce, LEX nr 56779. Do-
konujac wykladni art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Trybunal w Strasburgu
w pierwszym rzedzie musial si¢ odnieéé do probleméw zwigzanych z uzywaniem swojego jezyka
przez mniejszo$ci narodowe. Nie wykorzystat jednak tej okazji do sformutowania préby definicji
~mniejszos$ci narodowej” badz ,jezyka mniejszos$ci”. Stwierdzil jednak, ze uzywanie swojego jezyka
przez mniejszo$¢ narodowg nie podlega zadnym ograniczeniom, z wyjatkiem tych, ktére dotycza,
limitacji wolnoéci wypowiedzi i sa ustanowione w Europejskiej Konwencji. Stanowisko to zostato
wypracowane na tle tzw. belgijskiej sprawy jezykowej (orzeczenie z 23 lipca 1968; A. 6, s. 34). Por.
Application Nr 1474/62, ,Yearbook of the European Convention of Human Rights”, vol. 6, s. 332
1 340-342. Zob. takze M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybér orzecznictwa,
Warszawa 1999, s. 549. Zdaniem Europejskiego Trybunatu, mozna uzywacé jezyka mniejszoscio-
wego zaréwno prywatnie, jak 1 publicznie. Interpretujac dyspozycje art. 14 Europejskiej Konwen-
¢ji, odwotywano sie do art. 10 tegoz aktu. Warto przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek sprawy takie
przewijaly sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu, to jednak nie wypracowano jeszcze prze-
konujacego, w pelni uzasadnionego stanowiska w kwestii wywieszania 1 wystawiania na widok
publiczny napiséw o charakterze prywatnym i publicznym w jezyku mniejszo$ci narodowe;j. Za-
skakujace moze by¢ takze stanowisko Trybunatu w sprawach nauczania w jezyku mniejszoéci
narodowe]j. Zauwazajac, ze prawo do pobierania nauki w jezyku mniejszos$ci jest jednym z podsta-
wowych elementéw pozwalajacych na zachowanie tozsamo$ci narodowej i stwierdzajac, ze w tym
zakresie nie sg dopuszczalne zadne wyjatki 1 ograniczenia, Trybunat jednocze$nie stwierdzil, ze
zagwarantowanie tego prawa nie pociaga za sobg zadnych pozytywnych (zwlaszcza finansowych)
obowiazkéw panstwa. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie podkre§lal, ze nie kazde
wyréznienie lub zréznicowanie ma cechy dyskryminacji, lecz jedynie takie, ktére nie ma wystar-
czajacego uzasadnienia, prawnie dopuszczalnego celu lub nie zachowuje uzasadnionej proporcji
miedzy uzytymi §rodkami a celem przewidzianym do osiagniecia. Zob. Abdulazsz, Cabales 1 Bal-
kandali przeciwko Wielkiej Brytanii 28 maja 1985, A. 94; Juze przeciwko Austrii 28 pazdziernika
1987, A 126; Darby przeciwko Szwecji 23 pazdziernika 1990, A 187, poz 31; Radke przeciwko
Holandii 21 lutego 1997, RJD 1997-1, poz.39; cyt. za M.A. Nowicki, Europejska konwencja Praw
Czltowieka. Wybor orzecznictwa, s. 549-550; takze Rasmusen przeciwko Danii, orzeczenie z 28 li-
stopada 1984, A. 87, cyt. za Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 2 ,Prawa do
zycia i inne prawa”, oprac. M.A. Nowicki, Krakéw 2002, s. 1462.
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W latach siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych Rada Europy porzucila
préby zdefiniowania pojecia ,,mniejszo$¢ narodowa” podejmujac problem roz-
wigzania polozenia prawnego mniejszosci. Tych wlasnie kwestii dotyczyta
wiekszo$é opracowanych w tym czasie raportéw, rezolucji i projektow??. Jed-
nak w Rekomendacji 1134/1990 Zgromadzenia Parlamentarnego stwierdzo-
no, ze mniejszo$¢ narodowa stanowia ,,oddzielne lub odrézniajace sie grupy,
dobrze okreslone 1 zadomowione na terytorium panstwa, ktérych czlonkowie
sa obywatelami tego panstwa 1 maja pewne religijne, jezykowe, kulturowe
lub inne cechy charakterystyczne, odrézniajace ich od wiekszoéci populacji®®.

55 W 1978 r. po raz pierwszy zgloszono propozycje opracowania Europejskiej Karty Praw
Kulturowych Mniejszosci Narodowych. W 1981 r. Zgromadzenia Parlamentarne Rady Europy
przyjelo rezolucje nr 928 w sprawie probleméw wychowaweczych i kulturowych, rodzacych sie na
tle jezykéw mniejszoSciowych 1 dialektéw w Europie. W treéci rezolucji podkreélono koniecznosé
opracowania karty dotyczacej jezykow mniejszosciowych lub regionalnych. Nie podjeto jednak
wowcezas proby zdefiniowania pojecia ,,mniejszo$é narodowa”. Wykonujac zalecenia zawarte we
wspomnianej rezolucji Stata Konferencja Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy (Standing
Conference of Local and Regional Authorities of Europe — CLRAE) podjela prace nad przygotowa-
niem karty. Widomym efektem jej dziatan byta rezolucja nr 192/1988 w sprawie jezykow regional-
nych 1 mniejszoSciowych w Europie, ktérej towarzyszyl projekt Karty. Zostat on (na mocy rezolucji
z 16 marca 1988 r.) przekazany do zaopiniowania Zgromadzeniu Parlamentarnemu. Dla rozwa-
zan odnoszacych sie do kwestii mniejszosSci jako istotne jawi sie to, ze przez jezyki regionalne
1 mniejszos$ciowe Karta rozumie jezyki nalezace do europejskiego dziedzictwa kulturowego, ktore
sq tradycyjnie uzywane na obszarze okreslonego panstwa przez osoby majace jego obywatelstwo,
inne od tych, ktére sa uzywane przez reszte populacji, stanowiaca wiekszo§¢é w panstwie. Zwiaza-
nie jezyka z obywatelstwem powoduje, ze jezyk wietnamski, ktérym postugiwataby sie np. we
Francji pewna, nawet do§¢ liczna grupa uchodZcéw pozbawiona obywatelstwa francuskiego, nie
bedzie uznany za jezyk regionalny wtadnie z tej racji, ze uzywajacy go nie maja obywatelstwa oraz
dlatego ze nie nalezy on do europejskiego dziedzictwa kulturowego. (Por. Resolution 192/1988 on
Regional or Minority Languages in Europe, Dok. CPL 23/8, Part I, Strasburg 1988). Kwestia praw
jezykowych os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych nie zostata jednak woéwczas uregulowana.
Rozstrzygnela ja dopiero Konwencja umowna o ochronie mniejszoéci narodowych, przyjeta przez
Rade Europy 1 lutego 1995 r., ktora weszta w zycie 1 lutego 1998 r. Kwestie te kompetentnie
1 szczegbdltowo relacjonuje oraz doglebnie analizuje B. Gronowska. Por. B. Gronowska, op. cit.,
s. 113-122.

56 Recommendation 1134/1990 on the Rights of Minorities, Adopted on 1 October 1990, Par-
liamentary Assembly of the Council of Europe, Strasburg 1990. W mys$l przywotanej rekomenda-
¢ji, mniejszos$ci narodowe maja prawo: do uznania przez panstwa, w ktérych zamieszkuja, do
utrzymywania i rozwoju wlasnej kultury, utrzymywania wilasnych instytucji wychowawczych,
religijnych 1 kulturalnych, wraz z uprawnieniami do ubiegania sie o niezbedne wsparcie finanso-
we, a takze praw do pelnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych spraw majacych
wplyw na zachowanie 1 rozwdj wlasnej tozsamosci oraz w praktycznej realizacji tych decyzji. Na
kazda z 0s6b nalezacych do mniejszo$ci natozono jednak obowiazki wynikajace z faktu posiadania
obywatelstwa lub zamieszkiwania w panstwie europejskim. Rekomendacja 1134/1990 sformuto-
wala cztery reguly minimalne dotyczace praw mniejszosci, a mianowicie: réwny dostep do sadéw
1 przyznanie praw zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnos$ci, przestrzeganie ogélnej klauzuli niedyskryminacyjnej, uznanie, iz
szczegélna sytuacja konkretnej mniejszoéci stosowania wobec niej szczegdlnych preferencji,
wreszcie zagwarantowanie mniejszoSciom mozliwoéci utrzymywania swobodnych i pokojowych
kontaktéw z obywatelami innych panstw, ktérzy sa tego samego pochodzenia lub posiadaja wspol-
ne dziedzictwo kulturowe badz jezykowe.
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W systemie prawa europejskiego, probe sformulowania definicji ,,mniejszo-
§ci” podjeta takze Europejska Komisja Demokracji przez Prawo (Kuropean
Commission on Democracy Through Law) zwana takze Komisja Wenecka,
ktora 8 lutego 1991 r. przedstawilta projekt Konwencji o Ochronie Mniejszo-
sci®’. O sformutowanie definicji mniejszoéci pokusit sie Instrument o ochro-
nie praw mniejszos$ci inicjatywy érodkowoeuropejskiej otwarty do podpisu
w Turynie 19 listopada 1994 r.%8,

Problem ochrony mniejszo$ci narodowych podjeta Konwencja ramowa
o0 ochronie mniejszoéci narodowych, sporzadzona w Strasburgu 1 lutego
1995 r. Asumptem do przyjecia wiekszosci rozwiazan Konwencji ramowej
byto uchwalenie w 1993 r. przez Zgromadzenie Parlamentarne rezolucji za-
lecajacej Komitetow1l Ministréw przyjecie protokotu dodatkowego do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Protokét ten miat dotyczyé ochrony
praw mniejszoéci. Integralna czeécia wspomnianej rezolucji byt projekt tako-
wego protokotu dodatkowego. W tresci tego protokotu sformutowano projekt
definicji terminu ,,mniejszoéé narodowa”??.

57 Explanatory Report on the Proposal for a European Convention for the Protection of Mi-
norities CDL91/8, Strasburg 1991, s. 6. W tresci projektu konwencji zapewniono mniejszo$ciom
prawa do ochrony przed jakakolwiek dziatalnoécia zagrazajaca ich istnieniu, a takze prawo do
poszanowania i rozwoju etnicznej, religijnej lub jezykowej tozsamosci. Zatowaé jednak nalezy, ze
nie zdefiniowano pojecia ,rozwoju etnicznego”’. Cztonkom mniejszoéci zagwarantowano w tresci
projektu prawo do: korzystania — na zasadzie pelnej réwnoéci — z tych samych praw, jakimi ciesza
sie inni obywatele; utrzymywania kontaktéw, takze w formie kontaktéw z zagranica, z innymi
cztonkami wlasnej grupy; swobodnego utrzymywania, wyrazania i rozwoju kulturalnej tozsamo-
$ci, uzywania wlasnego jezyka w zyciu publicznym i1 prywatnym, takze w kontaktach z wtadzami
politycznymi, administracyjnymi i sgdowymi — pod warunkiem, ze osoby wchodzace w sklad
mniejszos$ci stanowié¢ beda znaczny procent populacji regionu lub panstwa (nie sprecyzowano jed-
nak blizej jego wielkoéci); edukacji w jezyku macierzystym; wyrazania wtasnych przekonan reli-
gijnych; uzyskania stosownego i efektywnego zado$éuczynienia ze strony panstwa w przypadku
pogwalcenia praw mniejszosci. Czlonkowie mniejszo$ci — w my$l projektu — winni respektowaé
prawo krajowe oraz prawa pozostalych obywateli panstwa, w ktérym przyszilo im zy¢. Panstwa
powinny natomiast powstrzymywac sie od préb asymilacji mniejszosci, dziatarh zmierzajacych do
zmian proporcji populacji i powinny stwarza¢ mniejszo$ciom warunki do ich udzialu w sprawach
publicznych.

58 Tnicjatorem Instrumentu byty Wegry, a dokument w listopadzie 1995 r. podpisaty: Au-
stria, Boénia i Hercegowina, Macedonia, Polska i Wlochy. Instrument nie jest prawnie wiazacym
dokumentem. Ma charakter deklaracji politycznej. Wzorowany byl on, z jednej strony, na projek-
cie konwencji ramowej o ochronie mniejszoéci narodowych, o ktérej bedzie jeszcze mowa, oraz na
dokumencie kopenhaskim w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE. Interesujace jest, iz w dokumen-
cie tym zwrécono uwage na tak istotny element, jak wola zachowania wlasnej kultury, tradycji,
religii lub jezyka. W praktyce trudne bedzie do ustalenia jaka jest réznica miedzy kultura a tra-
dycja. Zob. G. Janusz, P. Bajda, Ochrona mniejszosci. Standardy europejskie, Warszawa 2000,
s. 61; J. Sozanski, Ochrona mniejszosci, s. 24.

59 Konwencja zostala ratyfikowana przez Polske 10 listopada 2000 r. Dz.U. 2002, Nr 22, poz.
209, ogloszona zostata 15 marca 2002 r. i w my$l ustawy z 27 kwietnia 2000 r. o ratyfikacji Kon-
wencji ramowej o ochronie mniejszoéci narodowych (Dz. U. 2000, Nr 50, poz. 579), weszla w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, czyli 1 kwietnia 2000 r. Zob. takze O$wiadczenie rzadowe
z dnia 15 pazdziernika 2001 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji ramowej o ochronie
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Najistotniejsza role w zabezpieczeniu praw mniejszo$ci narodowych od-
grywa Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszoéciowych, spo-
rzadzona w Strasburgu 5 listopada 1995 r. Prace nad Karta zapoczatkowata
Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 928 z 1981 r.
Wstepny projekt Karty zostat przedstawiony w 1988 r. na XXIII sesji Statej
Konferencji Wtadz Lokalnych i1 Regionalnych Europy, jako Rezolucja nr
19260, Tekst Karty zostal przyjety przez Komitet Ministréw jako Konwencja
Rady Europy 25 czerwca 1992 r., a Karte otwarto do podpisu 5 listopada
1992 r. Weszla w zycie miesiac po piatej ratyfikacji, czyli 1 marca 1998 r61.
Karta sktada sie z preambutly oraz pieciu czeéci. W pierwszej sformulowano
postanowienia ogélne, w ramach ktorych znalazlty sie: definicje, minimalne
zobowiazania stron ratyfikujacych Karte oraz stosunek Karty do dotychcza-
sowych regulacji odnoszacych sie do mniejszoéci®2. W czesci drugiej okreélo-
no cele, ktére winny panstwa bedace stronami Karty obligatoryjnie realizo-
wacé w odniesieniu do wszystkich jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych.
W czescl trzeciej okreslono $rodki stuzace promowaniu uzywania jezykow
regionalnych lub mniejszo$ciowych w zyciu publicznym. Srodki te nie musza,

mniejszo$ci narodowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r. (Dz. U. 2002, Nr 22,
poz. 210). ze Konwencja ramowa o ochronie mniejszo$ci narodowych przyjeta przez Rade Europy
1 lutego 1998 r. gwarantuje wprawdzie w art. 11 ust. 1 prawo ,uzywania imienia i nazwiska
w jezyku mniejszoSciowym, jak réwniez prawo do oficjalnego ich uznawania, zgodnie z przepisami
prawa wewnetrznego”, to jednak doktryna i praktyka jurydyczna stoja na stanowisku, iz panstwo
nie jest zobowiazane do zaakceptowania obcego jezyka w pisowni imion i nazwisk, lecz moze wy-
magaé uzywania alfabetu jezyka urzedowego w pisowni fonetycznej. Z drugiej jednak strony, oso-
by, ktére zmuszone zostaly do zmiany pisowni imienia lub nazwiska, maja prawo powrotu do po-
przedniego. Zob. Framework Convention for the Protection of National Minorities and
Explanatory Report, Council of Europe Press 1995; A. Michalska, Prawa jezykowe 0s6b nalezq-
cych do mniejszosci narodowych. Standardy miedzynarodowe, ,Sprawy Narodowo$ciowe — Seria
Nowa” 1997, t. VI, z. 2 (11), s. 65-717.

60 Przedstawiony tekst byt efektem pracy komitetu ekspertéw ad hoc do spraw jezykow re-
gionalnych i mniejszo$ciowych Europy powotanego przez Komitet Ministréw Rady Europy opinia
nr 142 (1998), ktéry wspétdziatat ze Stata konferencja Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy.

61 Polska ratyfikowata Karte w dniu 12 lutego 2009 r., z moca obowiazujaca od 1 czerwca
2009 r., Dz. U. 2009, Nr 137, poz. 1121. Por. takze Oéwiadczenie rzadowe z dnia 22 maja 2009 r.
w sprawie mocy obowiazujacej Europejskiej karty jezykéw regionalnych lub mniejszoéciowych,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r., Dz. U. 2009, Nr 137, poz. 1122.

62 W art. 4 Karty, wyraznie stwierdzono, ze zadne z jej postanowien nie bedzie mogto by¢
interpretowane jako ograniczajace lub umniejszajace ktérekolwiek z praw gwarantowanych przez
Konwencje Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Zauwazono takze, ze postanowienia Karty
nie beda miaty wplywu na zadne bardziej korzystne postanowienia dotyczace statusu jezykéw
regionalnych lub mniejszo$ciowych ani na stan prawny oséb nalezacych do mniejszoéci, ktérych
dotycza odpowiednie miedzynarodowe umowy dwustronne lub wielostronne. W art. 5 Karty za-
uwazono takze, ze zadne z postanowien Karty nie moze by¢ interpretowane jako stanowiace pod-
stawe do jakichkolwiek uprawnien do angazowania si¢ w jakiekolwiek dziatania lub czynnoéci
sprzeczne z celami Karty Narodéw Zjednoczonych lub innymi zobowigzaniami wynikajacymi
z prawa miedzynarodowego. Nie moze tez godzi¢ w zasade suwerennoéci 1 integralnosci terytorial-
nej panstw. Strony zostaly zobowigzane takze do dopilnowania, aby wszelkie wladze, organizacje
i osoby zostaly poinformowane o prawach i obowiazkach ustanowionych przez Karte (art. 6 Karty).
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by¢ stosowane cato§ciowo, lecz zgodnie z treécia art. 2 ust. 2 Karty, panstwa
bedace stronami Karty moga wybrac te érodki, ale na zasadach okre§lonych
w tym przepisie. Treé¢ Karty, w tym zakresie, odnosi sie do szkolnictwa (art.
8 Karty), wladzy sadowniczej (art. 9 Karty), wtadzy administracyjnej i stuz-
by publicznej (art. 10 Karty), mediéw (art. 11 Karty), dziatan kulturalnych
1 obiektéw kultury (art. 12 Karty), zycia gospodarczego i1 spolecznego (art. 13
Karty), wymiany transgranicznej (art. 14 Karty). W czeéci czwartej Karty,
poswiecone] jej stosowaniu, okreslono obowigzek sktadania okresowych
sprawozdan przez panstwa bedace stronami Karty oraz badanie tych rapor-
tow, a takze zasady funkcjonowania Komitetu Ekspertéw oceniajacych trescé
raportow. W czeSci piatej zawarto postanowienia koncowe, dotyczace ratyfi-
kacji 1 wejScia w zycie Karty.

Karta zobowiazata panstwa, aby opieraly swoja polityke, ustawodaw-
stwo na wskazanych w jej treSci celach i zasadach, aby podjety dziatania
wspierajace jezyki regionalne lub mniejszos$ciowe, chronily je, utatwiaty po-
stugiwanie sie nimi w zyciu publicznym 1 prywatnym, umozliwialy naucza-
nie 1 studiowanie w tych jezykach, a takze wspieraly studia 1 badania nad
nimi. Wiele uwagi po$§wiecono w Kacie postugiwaniu sie jezykami regional-
nymi i mniejszoSciowymi w zyciu spolecznym i1 ekonomicznym, wymiarze
sprawiedliwoéci, przed organami wladz administracyjnych oraz organami
stuzb publicznych. Karta jest pierwszym prawnie wiazacym dokumentem
miedzynarodowym, po$wieconym ochronie regionalnych i1 mniejszoSciowych
jezykow®3. Warto zauwazyé, ze wiele panstw do dzisiaj nie ratyfikowalo Kar-
ty, w szczeg6lnoéci tych, w ktérych problemy na tle uzywania jezykéw regio-
nalnych i mniejszoSciowych sa wyrazne. Dotyczy to panstw bylego ZSRR,
z wyjatkiem Armenii i Ukrainy, ktére wyprzedzitly nawet Polske w ratyfika-
cji Karty oraz niektérych panstw tworzacych byla Jugostawie®4.

W preambule Karty podkre§lono, ze ochrona ,historycznych jezykéw re-
gionalnych lub mniejszoéciowych Europy”, wérdd ktérych sa takie, ktérym
grozi catkowite wyginiecie, przyczynia sie do utrzymania i rozwoju kulturo-
wego bogactwa 1 tradycji Europy. Uzyte w preambule pojecie ,historycznych
jezykow regionalnych lub mniejszosciowych Europy” nie zostalo w zaden
sposéb wyjasnione w treSci Europejskiej Karty. Wydaje sie, ze nalezy je rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze sa to jezyki ludnoSci, zamieszkujacej od lat terytorium

63 Rozwiazania w Karcie sa bardzo szczegblowe, przy czym wielokrotnie przewidziano moz-
liwosci alternatywnego jej stosowania. Wprowadzenie jej treéci w zycie spowodowaé musi powaz-
ne obciazenia ekonomiczne dla poszczegélnych panstw. Wskazuje sie, ze pozytywnym skutkiem
oddzialywania Karty bedzie zwiekszenie §wiadomos$ci panstw i rzadéw w dziedzinie praw jezyko-
wych, dialog z zainteresowanymi stronami i zwigkszenie odpowiedzialno$ci przy podejmowaniu
dziatan ustawodawczych.

64 Na tle ostatnich wypadkéw w Slowacji, wypada zauwazyé, ze restrykcje zastosowane
przez to panstwo wobec oséb postugujacych sie jezykiem wegierskim sg wyraznie sprzeczne
z treécia Karty. Nalezy podkreélié, ze zaréwno Wegry, jak i Stowacja ratyfikowaty Karte.
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Europy. W ten sposéb Karta nie dotyczy jezykéw tych mieszkancéw, ktorzy
w ostatnich latach osiedlili sie w panstwach europejskich, stanowiac w nich
mniej lub bardziej istotna mniejszo$é. Potwierdza to tresé¢ art. 1 a) Karty,
w ktorym stwierdzono wyraznie, ze pojecie ,jezyki regionalne lub mniejszo-
§ciowe” nie obejmuje swoim zakresem jezykoéw migrantéow. Jest to doéé istot-
ne stwierdzenie, zwazywszy, ze W ten sposob spoza zakresu dzialania Karty
wyjeto znaczne grupy jezykow mniejszo$ci narodowych np. Koreanczykéow,
Wietnamczykéw, Czeczendw, ktorzy przybyli 1 zamieszkali na terenie Euro-
py dopiero pod koniec XX w, a takze uchodzcéow z krajow Afryki i Azji. Wat-
pliwo$ci moze wywolywac takze status jezyka tureckiego w wielu panstwach,
jako ze Turcy 1 wyznawcy islamu z innych panstw w Niemczech, Austrii czy
Wielkiej Brytanii, osiedlili sie w wiekszosci dopiero po II wojnie éwiatowej6d.

65 Osiedleni w Europie wyznawcy islamu nie stanowia monolitu, pochodza z réznych krajéw,
kregéw kulturowych i szkét religijnych. Wbrew ogdlnie panujacym przekonaniom, nie wszyscy oni
imigrantami, szukajacymi w Europie mozliwo$ci pracy badz nauki ewentualnie przybywajacy na
ten kontynent z zamiarami szerzenia swej wiary wsrod chrzescijan. Wyznawcy islamu w Bulgarii,
Grecji, Cypru, Albanii, Czarnogéry, Macedonii, Boéni i Hercegowiny, Serbii w masie swojej nie
przybyli na tereny z krajow arabskich, lecz przyjeli islam w czasie, gdy ich kraj wchodzit w sklad
Imperium Osmanskiego, aczkolwiek wielu sposréd nich to potomkowie osiedlonych na tym obsza-
rze muzulmanskich Turkéw. Emigrujac z Batkanéw do Zachodniej Europy, postrzegani sa przez
mieszkancéw panstw w ktérych sie osiedlaja, przede wszystkim jako wyznawcy islamu, gdyz wy-
rézniaja sie w pierwszym rzedzie strojem (zwlaszcza kobiety), sposobem zycia i obyczajami. Trze-
ba jednak podkreslié, ze islam w Europie jest wprawdzie religia naptywowa, ale w takim samym
stopniu, w jakim jest nig chrzeécijanstwo we wszystkich odmianach. Przodkowie dzisiejszych
chrzescijan w Europie byli zwolennikami miejscowych kultow, zwanych dzisiaj poganskimi i na
pewnym etapie przyjeli chrzeécijanstwo. Podobnie mieszkancy Batkanéw w wiekszoéci chrzeécija-
nie, a kilka wiekéw wezeéniej ludnoéé Potwyspu Iberyjskiego, przyjeli islam. Konwersja na islam
nastepowala, przynajmniej na Balkanach, pod wplywem przewagi militarnej najezdzcow turec-
kich. Wprawdzie niektérzy batkanscy wyznawcy islamu to osiedleni na tych obszarach Turcy, ale
stalo sie to tak dawno, ze potomkowie ich weszli w sktad lokalnych spoleczenstw. Po II wojnie
Swiatowej w Europie Zachodniej zaczely sie osiedlac liczne grupy wyznawcoéw islamu z réznych
obszaréw §wiata. Przyczyny tego procesu sa zlozone, aczkolwiek w pierwszym rzedzie wynikaja
one z przestanek ekonomicznych. Wyznajacy islam mieszkancy Turcji i Pétnocnej Afryki, w poszu-
kiwaniu lepszych warunkéw zycia, wyzszych zarobkéw czy po prostu pracy, osiedlali sie w krajach
europejskich. Wiazato sie to takze z faktem, ze po II wojnie §wiatowej odczuwalny byt w wiekszo-
$ci panstw europejskich brak ,rak do pracy”. Z drugiej strony lokalne elity w krajach islamu
chetnie wysylaly dzieci na nauke i studia do Europy. Osiedlali si¢ takze w panstwach europej-
skich zomierze z wojsk kolonialnych badz stuzacy jako najemnicy w armiach panstw swojego
pézniejszego osiedlenia. Kolejng grupe stanowili uchodZcy polityczny z réznych panstw muzul-
manskich. Byli to Marokanczycy, Algierczycy, Irakijezycy (zwlaszcza Kurdowie), a od przetomu
lat 70 1 80 takze Iranczycy. Kolejna fala islamskich imigrantéw byta efektem lokalnych wojen na
Batkanach po rozpadzie Jugostawii. Symptomatyczne bylo zwykle to, ze najpierw do Europy na-
ptywali mlodzi mezezyzni, ktérzy z czasem, po znalezieniu pracy, Sciggali swoje rodziny. Trwalym
zjawiskiem jest imigracja Turkéw do Niemiec, gdzie stanowiq silng mniejszo§é narodowa, jezyko-
wa 1religijna. Generalnie mozna stwierdzié, ze imigracja z krajéw muzulmanskich do Europy nie
jest procesem zakonczonym i z przyczyn ekonomicznych trwa nadal, jednak w znacznym stopniu
ma charakter nielegalny. Zauwazalny jest naplyw wyznawcéw islamu z Afryki do Portugalii
1 Hiszpanii oraz z Albanii do Wioch. Jest to proces trudny do zahamowania, mimo ze kraje Unii
Europejskiej po 2001 r. zaostrzyly przepisy, starajac sie przeciwdziataé¢ nielegalnemu naptywowi
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W ten sposéb jednak Europejska Karta statuuje dwie grupy jezykow regio-
nalnych lub mniejszoéciowych 1 co za tym idzie dwie grupy mniejszosci:
uprzywilejowang grupe mniejszosci europejskich 1 pozostata grupe azjatyc-
ko-afrykanska. OczywiScie wydaje sie, ze rozwigzania przyjete w karcie sa
latwiejsze do zaakceptowania w odniesieniu do mniejszoéci od dawna osiad-
lych na danym terytorium, niz w stosunku do migrantéw z ostatnich kilku
czy kilkunastu lat. Z drugiej jednak strony, skoro w dalszej czesci preambuty
powolano sie na to, ze prawo do uzywania jezyka regionalnego lub mniejszo-
Sciowego w zyciu prywatnym i publicznym stanowi prawo niezbywalne,
»zgodnie z zasadami zawartymi w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywa-
telskich 1 Politycznych ONZ 1 zgodnie z duchem Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci Rady Europy” faktyczne ograniczenie
treéci Karty wydaje sie catkowicie niezrozumiate.

imigrantéow. W Europie zachodniej zyje lacznie co najmniej 15 mln wyznawcéw islamu, a wiec
laczna ich suma réwna jest liczbie mieszkancéw kilku panstw europejskich. We Francji jest ich
ponad 6 mln (wedtug innych — 3,7 mln), a w Niemczech — wiecej niz 3 mln. Sa to w gruncie rzeczy
dane mocno zanizone, gdyz nie uwzgledniaja oséb przebywajacych w Europie Zachodniej nielegal-
nie i tych Europejczykéw, ktérzy dokonali konwersji. a Dzieje migracji do poszczegdlnych panstw
europejskich, problemy spoteczno-demograficzne i ekonomiczne, sytuacja prawna imigrantéw
w poszczegblnych krajach, tworzone przez nich organizacje, szkoly i Srodki przekazu byly wielo-
krotnie analizowane, zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze. Wéréd wydawnictw pol-
skich por. K. Pedziwiatr, Od islamu imigrantow do islamu obywateli: muzutmanie w krajach
Europy Zachodniej, Krakéw 2005, passim; ibidem: obszerna literatura, gtéwnie obcojezyczna.
A. Parzymies, (red.), Muzutmanie w Europie”, Warszawa 2005, passim; E. Machud-Mendecka
(red.), Oblicza wspdtczesnego islamu, Warszawa 2003, passim; K. Gorak-Sosnowska, K. Pedzi-
wiatr, P. Kubicki (red.), Islam i obywatelskos¢ w Europie, Warszawa 2006, passim. Liczbe muzul-
mandw posiadajacych obywatelstwo niemieckie szacuje sie na przeszlo 700 tys. oséb. Liczba imi-
grantéw nieposiadajacych obywatelstwa niemieckiego, jest znacznie wyzsza 1 wynosi blisko 2 200
tys. os6b. Najwiecej wérod nich, bo ok. 1 877 660 (wedlug szacunku z 2003 r.) stanowia Turcy.
A. S. Nalborezyk, Muzutmanie w Niemczech — wielka spolecznosé religijna nieuznana przez parni-
stwo, [w:] A. Parzymies (red.), op. cit., s. 325-359; T. Lemmen, Muslime in Deutschland. Eine
Herausforderung fiir Kirche und Geselschaft, Baden-Baden 2001, s. 18; F. Sen, Islam in Deutsch-
land. Miinchen 2002, s. 107; M. M. Dziekan, Islam w Niemczech. Historia i dzien dzisiejszy, ,Nurt
SVD”, XXIX, z. 4, s. 59-60; K. Pedziwiatr, Od islamu imigrantéw..., s. 63—76. Spoleczno§é muzut-
manska w Wielkiej Brytanii charakteryzuje sie olbrzymim zréznicowaniem etnicznym, spolecz-
nym, ekonomicznym, reprezentujac rézne nurty islamu. Wedlug réznych szacunkéw, w Wielkiej
Brytanii mieszka od 1,6 mln do 2,4 mln wyznawcéw islamu. Wedtug spisu ludnosci z 2001 r.,
w Zjednoczonym Krélestwie mieszkato 1 591 tys. wyznawcéw islamu, co stanowi 2,7% ogétu lud-
noéci. Ponad potowa z nich urodzila sie juz w Zjednoczonym Krélestwie. Por. D. Hussain, Brytyj-
scy muzutmanie, 9/11 1 7/7, [w:] K. Gérak-Sosnowska, K. Pedziwiatr, P. Kubicki (red.), Islam
1 obywatelskosé w Europie, Warszawa 2006, s. 94. W Belgii mieszka obecnie ok. 380 tys. wyznaw-
cow islamu, gtéwnie Marokanczykéw, Turkéw, Algierczykéw, Tunezyjeczykow, Pakistanczykow
1 Kurdéw, a oprécz tego pewna stale rosnaca liczba azylantéw. Jest to gléwnie imigracja zarobko-
wa, ktorej przedstawiciele zdobywaja coraz stopniowo coraz wyzsze wyksztatcenie. E. Juszczak,
Muzutmanie w Belgii, [w:] A. Parzymies (red.), ,Muzulmanie...”, s. 405-421; K. Pedziwiatr, Od
islamu imigrantow..., s. 143-158; M.-T. Coenen, R. Lewin, La Belgique et ses immigrés. Les poli-
tiques manquées, Paris-Brouxelles 1997, s. 23; 1. Panafit, Luand le dront écrit l'islam. L’intégra-
tion juridique de lislam en Belgique. Bexelles 1990, s. 98-118; R. Lesthaeghe, Communities and
Generations: Turkish and Maroccan Populations in Belgium, Brussels 2000, s. 134.
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W preambule powolano sie obok wspomnianych dokumentéw prawa
miedzynarodowego takze na Akt koncowy KBWE z 1975 r. oraz Dokument
Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w Sprawie Ludzkiego Wymiaru
KBWE z 1990 r. podkres§lajac wartos¢ wielokulturowosci i wielojezyczno$ci.
Jednoczeénie jednak stwierdzono, ze ochrona jezykéw regionalnych lub
mniejszo$ciowych 1 poparcie dla nich, nie powinna powodowaé szkody dla
jezykéw oficjalnych 1 potrzeby ich poznawania. To ostatnie stwierdzenie
— mimo, ze zawarte w preambule — moze by¢ interpretowane w praktyce jako
wygodny pretekst do nierespektowania jakiej§ czeSci postanowien Karty.
Podkreélono takze w preambule, ze ochrona 1 promowanie jezykéw regional-
nych lub mniejszoSciowych w réznych krajach i regionach Europy stanowi
wazny wktad w budowe Europy opartej na zasadach demokracji 1 r6znorod-
noéci kulturowej w ramach suwerenno$ci narodowej oraz integralnoSci tery-
torialnej. Podkreslono przy tym, ze winno sie to odbywaé z uwzglednieniem
specyficznych warunkéow 1 tradycji historycznych w réznych regionach
panstw europejskich®6.

W Karcie zdefiniowano jezyki regionalne lub mniejszoéciowe jako jezyki
tradycyjnie uzywane na okreélonym terytorium panstwa przez obywateli
tego panstwa tworzacych grupe mniejsza liczebnie od pozostatej czesci lud-
noéci tego panstwa, ktére réznig sie od oficjalnego jezyka tego panstwa. Po-
jecie to nie obejmuje ani dialektéw oficjalnego jezyka tego panstwa, ani —jak
juz wspomniano — jezykéw migrantéw. Stwierdzono przy tym, ze ,teryto-
rium, na ktérym uzywany jest jezyk regionalny lub mniejszoSciowy” oznacza
obszar geograficzny, na ktorym wspomniany jezyk jest érodkiem komuniko-
wania sie takiej liczby ludzi, ktéra uzasadnia przyjecie réznych Srodkéw
ochronnych 1 wspierajacych przewidzianych w tejze karcie (art. 1 b Karty).
Okreslenie to razi dowolnoScia 1 pozostawiajac ocenie panstw, ktére ratyfiko-
waly Karte, to czy obszar geograficzny, na ktorym jakis$ jezyk regionalny lub
mniejszo$ciowy jest uzywany, uzasadnia juz przyjecie $rodkéw ochronnych
1 wspierajacych czy tez jeszcze nie. Karta wyrdznia takze ,jezyki nieteryto-
rialne”, ktore oznaczaja jezyki uzywane przez obywateli danego panstwa,
ktore roznig sie od jezyka lub jezykow stosowanych przez pozostata czesé
ludnoéci tego panstwa, chociaz sa tradycyjnie uzywane na terytorium tego
panstwa, nie moga by¢ identyfikowane z okre§lonym jego obszarem.

66 Warto zwrécié uwage na konstrukcje prawna Karty, ktéra nie ustanawia zadnych indywi-
dualnych czy grupowych praw dla oséb, ktore postuguja sie jezykami regionalnymi lub mniejszo-
$ciowymi, lecz formuluje jedynie pozytywne obowiazki panstw w zakresie ochrony takich jezykdéw.
Tak wiec Karta nie chroni mniejszo$ci uzywajacych jezykow a same jezyki. J. Sozanski, Ochrona
mniejszosci w systemie uniwersalnym, europejskim i wspélnotowym, Warszawa 2002, s. 100;
M. Pentikainen, Integration of minorities into society, [w:] M. Scheinin, R. Toivanen (red.), Rethin-
king Non - discrimination and Minority Rights, Institute for Human Rights, Abo Akademi Uni-
versity, Turku 2004.
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W art. 2 Karty zobowigzano kazda ze stron do stosowania jej postano-
wien w odniesieniu do wszystkich jezykow regionalnych lub mniejszoS$cio-
wych, ktérymi méwi sie na jej terytorium. Stwierdzono przy tym (art. 2
ust. 2 Karty), ze w odniesieniu do kazdego jezyka okreslonego przez panstwo
bedace strona karty w chwili jej ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia jako
jezyk regionalny lub mniejszoSciowy, ma obowiazek stosowania sie do 35
ustepéw badz punktéw zawartych w trzeciej czeSci Karty, przy czym wsréod
nich musza sie znalezé co najmniej trzy wybranych z art. 8 1 12 Karty oraz po
jednym z kazdego z art. 9, 10, 11 i 13 Karty®7.

Wskazujac cele 1 zasady Karty stwierdzono (art. 7 Karty), ze w odniesie-
niu do jezykéw regionalnych lub mniejszoSciowych, na terytoriach, na kté-
rych takie jezyki sa uzywane, ale jednak w zalezno$ci od sytuacji kazdego
jezyka, panstwa bedace stronami Karty, beda opieraé¢ swa polityke, ustawo-
dawstwo 1 praktyke na uznaniu jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych
za wyraz bogactwa kulturowego, poszanowaniu obszaru geograficznego kaz-
dego jezyka regionalnego lub mniejszo$ciowego, tak aby istniejace badZ nowe
podzialy administracyjne nie stanowily przeszkody w promowaniu jakiego-
kolwiek jezyka regionalnego lub mniejszoSciowego. Panstwa, bedace strona-
mi Karty, przyjely na siebie takze obowiazek podjecia zdecydowanych dzia-
lan promujacych jezyki regionalne lub mniejszo$ciowe w celu ich ochrony.
Zobowiazaly sie takze do ulatwienia lub zachecania do stosowania jezykow
regionalnych lub mniejszo$ciowych w mowie, piSémie, w zyciu publicznym
1 prywatnym. Ponadto przyjety na siebie powinnoé¢ podjecia dziatan w celu
utrzymywania i rozwijania powigzan miedzy réznymi grupami korzystajacy-
mi z jezyka regionalnego lub mniejszoéciowego, zapewnienia odpowiednich
form i §rodk6w nauczania i uczenia sie takich jezykéw na wszystkich pozio-
mach oraz zapewnienia udogodnien umozliwiajacych osobom niepostuguja-
cym sie takimi jezykami, ktore zyja na obszarze, gdzie sa one uzywane, na-
uki takich jezykéw. Rzecza panstw bedacych stronami Karty jest takze
promowanie odpowiednich rodzajéw wymiany miedzynarodowe] w zakre-
sach objetych Karta w odniesieniu do jezykéw regionalnych lub mniejszo-
$ciowych, ktére sa uzywane w identycznej lub podobnej formie w dwdch lub
wiekszej liczbie panstw. Strony Karty maja takze promowacé studia i badania
nad jezykami regionalnymi lub mniejszo$ciowymi na uniwersytetach lub
w podobnych instytucjach naukowych.

Jednoczeénie panstwa strony zobowiazaly sie do wyeliminowania kazde-
go nieusprawiedliwionego zr6znicowania, wyltaczenia, ograniczenia lub pre-

67 W myél art. 3 ust. 2 Karty, kazda ze stron moze w dowolnym czasie zawiadomié Sekretarza
Generalnego Rady Europy, ze przyjmuje zobowiazania wynikajace z postanowien ktéregokolwiek
innego ustepu Karty, poza tymi, ktére zostaly przez nia okreslone w dokumencie ratyfikacyjnym
albo ze bedzie stosowaé pojecie jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych w odniesieniu do
innych jezykdw, poza tymi, ktére okreélita w Karcie.
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ferencji dotyczacych stosowania jezyka regionalnego lub mniejszoéciowego,
ktorych celem bytoby zniechecenie do takowego jezyka lub stanowito zagro-
zenie dla jego zachowania badz rozwoju. Stwierdzono przy tym, ze przezna-
czanie specjalnych srodkéw na rzecz jezykéw regionalnych lub mniejszoscio-
wych, zmierzajace do promowania réwno$ci miedzy uzytkownikami tych
jezykow, a pozostala czeScia populacji, nie moze byé uznawane za akt dys-
kryminacji powszechniej uzywanych jezykow. Panstwa, bedace stronami
Karty w my$l art. 7 ust. 3 Karty, zostaty takze zobowiazane do promowania
za pomoca odpowiednich §rodkéw wzajemnego zrozumienia miedzy grupami
jezykowymi, a w szczegdlnos$ci do szacunku 1 tolerancji wobec jezykow regio-
nalnych lub mniejszo$ciowych, m.in. poprzez edukacje 1 szkolenia organizo-
wane w odpowiednich krajach. Obowiazkiem panstw bedacych stronami
Karty ma by¢ uwzglednianie potrzeb i zyczen wyrazanych przez grupy ko-
rzystajace z tych jezykéw. Karta zacheca takze sygnatariuszy, aby tworzyli
organizacje w celu doradzania wladzom we wszystkich sprawach zwigza-
nych z jezykami regionalnymi lub mniejszosciowymi®8,

Zobowiazania okre§lone w czeéci trzeciej maja charakter opcjonalny
1 pozwalaja panstwu wybraé¢ najbardziej odpowiadajaca mu treéé. Wszystkie
$rodki wymienione w art. 8 — 13 Karty majg na celu utrzymanie i rozwijanie
jezykow regionalnych i1 mniejszo$ciowych w réznych dziedzinach zycia.
W odniesieniu do szkolnictwa zaprezentowano rézne mozliwosci rozwijania
tych jezykow na poziomie wychowania przedszkolnego, podstawowego, Sred-
niego, technicznego 1 zawodowego wreszcie wyzszego 1 ustawicznego, pozo-
stawiajac panstwom bedacym stronami Karty mozliwo$é wyboru dziatan
zaproponowanych w jej treéci dla poszczegbélnych pozioméw ksztatcenia.
W Karcie wskazano jednoczeénie, iz panstwa bedace jej stronami, winny pod-
jacé starania zmierzajace do zapewnienia nauczania historii i kultury, ktérej
odpowiada dany jezyk regionalny lub mniejszo$ciowy, zapewnié¢ nauczycie-
lom podstawowe 1 dalsze szkolenie, niezbedne do zrealizowania przyjetych
przez strone zobowiazan, wreszcie ustanowié organ lub organy nadzorcze,
odpowiedzialne za nauczanie jezykéw regionalnych lub mniejszoSciowych
oraz za sporzadzanie okresowych raportéw dotyczacych tej sfery®9.

68 W my$¢l art. 7 ust. 5 Karty panhstwa bedace stronami Karty zostaly zobowiazane do
stosowania zasad wymienionych w art. 7 Karty w odniesieniu do jezykéw nieterytorialnych.
oJednak w zakresie dotyczacym tych jezykéw, charakter i zakres $rodkéw, ktére maja byé
zastosowane w celu realizacji Karty, zostanie ustalony w elastyczny sposob, przy uwzglednieniu
potrzeb i zyczen oraz przy poszanowaniu tradycji i cech grup, ktére postuguja sie tymi jezykami”.

69 W art. 8 ust. 2 Karty stwierdzono, ze ,w odniesieniu do terytoriéw innych niz te, na kt6-
rych jezyki regionalne lub mniejszoSciowe sg tradycyjnie uzywane, Strony zobowiazuja, sie, jesli
liczba uzytkownikéw jezyka regionalnego lub mniejszo$ciowego to uzasadnia, umozliwiaé, zache-
caé i1 zapewnia¢ nauczanie w jezyku regionalnym lub mniejszoéciowym lub nauczanie tego jezyka
na wszystkich odpowiednich poziomach nauczania”.
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W art. 9 Karty sformulowano zobowiazania panstw bedacych stronami,
w zakresie wladzy sadowniczej, w tych okregach sadowych, ktérych liczba
mieszkancow postugujacych sie jezykami regionalnymi lub mniejszo$ciowy-
mi to uzasadnia, odpowiednio do sytuacji kazdego z jezykéw, pod warun-
kiem, ze korzystanie z udogodnien w tym zakresie nie zostanie uznane przez
sedziego za utrudniajace nalezyte wymierzanie sprawiedliwoéci. Karta
szcezegdlowo wskazuje mozliwosci podjecia takich érodkéw w postepowaniu
karnym, cywilnym oraz w sprawach administracyjnych. Wskazuje, ze moze
to sie sprowadzaé¢ do prowadzenia postepowania w jezykach regionalnych
badz mniejszos$ciowych, umozliwienie oskarzonemu badz stronom w postepo-
waniu cywilnym badz administracyjnym uzywania jezyka regionalnego lub
mniejszo$ciowego zezwolenia, aby dokumenty i materialy dowodowe byty
przygotowywane w jezykach regionalnych lub mniejszo$ciowych, wreszcie,
o ile bedzie to konieczne, zapewnienie mozliwoéci korzystania z tlumaczy
oraz ttumaczen pisemnych 0.

W treséci art. 10 Karty sformutowano zobowigzania panstw w zakresie
wladzy administracyjnej i stuzby publicznej. Stwierdzono, ze w zakresie
okregéw administracyjnych panstwa, ktérych liczba rezydentéw bedacych
uzytkownikami jezykow regionalnych lub mniejszosciowych uzasadnia to,
strony zobowigzuja sie zapewnié, aby wladze administracyjne uzywaty jezy-
kéw regionalnych lub mniejszoéciowych?!. Karta przewidziala mozliwosé
thumaczenia w postepowaniu administracyjnym pism badz o§wiadczen ust-
nych, przeszkolenia urzednikéw i akceptacji wnioskéw pracownikéw stuzby
publicznej posiadajacych znajomoéé jezykow regionalnych lub mniejszoscio-
wych o skierowanie ich do pracy na terytorium, na ktérym taki jezyk jest
uzywany. Bardzo ciekawym zobowiazaniem, zwlaszcza w kontekécie sytuacji
mniejszosci polskiej na Litwie jest, zawarte w tresci art. 10 ust.5 Karty zobo-
wigzanie, aby panstwo bedace strona Karty zezwolito na wniosek zaintereso-
wanych na uzywanie lub przybieranie nazwisk w jezykach mniejszos$ciowych
lub regionalnych. Przepis ten jednak nie rozwiazuje problemu pisowni na-
zwisk.

W zakresie érodkéw spotecznego przekazu (mediéw) Karta przewiduje
w treéci art. 11 ust. 1 szereg dzialan pozwalajacych na latwiejszy dostep do
przekazéw radiowych 1 telewizyjnych wérdd nich, m. in. utworzenie co naj-

70 W art. 9 ust. 2 Karty, panstwa bedace stronami zobowiazaly sie nie zaprzeczaé¢ waznosci
dokumentéw prawnych, sporzadzonych wewnatrz panstwa wylacznie z tego powodu, ze zostaly
napisane w jezyku regionalnym lub mniejszoSciowym, a w ust.3 do udostepnienia w jezykach re-
gionalnych lub mniejszo$ciowych najwazniejszych krajowych tekstéw prawnych oraz tekstow od-
noszacych sie w szczegdlny sposéb do uzytkownikéw tych jezykéw.

1 W opcji przewidzianej trescia art. 10 ust. 1 pkt. a), wskazano na mozliwo$é zapewnienia,
aby urzednicy w kontaktach ze spoteczenstwem uzywali takich jezykéw badz aby uzytkownicy
tych jezykéw mogli przedstawiaé ustnie lub pisemnie wnioski w tych jezykach i uzyskiwaé odpo-
wiedzi w nich, wreszcie aby mogli przedstawia¢ dokumenty w tych jezykach.
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mniej jedne] stacji radiowe] 1 jednego kanatu telewizyjnego w jezykach regio-
nalnych lub mniejszoéciowych, dystrybucji utworéw dzwiekowych 1 audiowi-
zualnych w takich jezykach, utworzenie 1 utrzymywanie co najmniej jednej
gazety w takowych jezykach lub zachecanie do regularnego publikowania
artykuléw w tych jezykach. Bardzo wazna jest tez tre§é art. 11 ust. 2, w kté-
rej przewidziano zobowigzanie Panstw bedacych stronami do wolnoéci odbio-
ru transmisji radiowych 1 telewizyjnych z panstw sasiednich oraz retransmi-
sji takowych audycji. Przewidziano takze mozliwo§¢ zobowiazania sie panstw
bedacych stronami Karty, ze nie beda naktadaé zadnych ograniczen krepuja-
cych swobode wypowiedzi 1 swobodny przeptyw informacji w mediach druko-
wanych.

Wsrod zobowigzan dotyczacych dziatan kulturalnych, wskazano w art.
12 Karty, ze panstwa bedace stronami, zobowiazuja sie do promowania roz-
nych form dostepu do dziet tworzonych w jezykach regionalnych lub mniej-
szosciowych, w szczegdlnoSci przez wspomaganie 1 rozwijanie dziatlan w za-
kresie przekladu, dubbingu, postsynchronizacji 1 napiséw dialogowych.
W sferze zycia gospodarczego 1 spotecznego Karta przewiduje m.in. zobowia-
zanie panstw bedacych jej stronami do wyeliminowania ze swego ustawo-
dawstwa wszelkich postanowienn zabraniajacych lub ograniczajacych, bez
uzasadnionych powodéw, wykorzystania jezykow regionalnych lub mniejszo-
$ciowych w dokumentach dotyczacych zycia gospodarczego lub spotecznego,
w szczegblno$ci w umowach o prace i dokumentach technicznych. Przewi-
dziano takze mozliwo$¢ zabronienia umieszczania w wewnetrznych przepi-
sach 1 dokumentach prywatnych, jakichkolwiek klauzul wykluczajacych lub
ograniczajacych stosowanie jezykow regionalnych lub mniejszoéciowych (art.
13 Karty). W zakresie wymiany transgranicznej Karta przewidziala, iz stro-
ny zobowiaza sie do zastosowania istniejacych uméw dwustronnych lub wie-
lostronnych, ktore wiaza je z panstwami, w ktorych ten sam jezyk jest uzy-
wany, w identycznej lub podobnej formie, do podjecia staran o zawarcie
takich umoéw, w taki sposéb, aby sprzyjaé kontaktom miedzy uzytkownikami
tego samego jezyka w zainteresowanych panstwach, na polu kultury, eduka-
¢ji, informacji, szkolnictwa zawodowego 1 ksztalcenia ustawicznego.

Bardzo wazna czeécia Karty sa przepisy regulujace jej stosowanie,
w myé$l ktérych, panstwa bedace stronami Karty zobowiazuja sie do okreso-
wego przedstawiania Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, w formie
okreslonej przez Komitet Ministréw, raportu o swojej polityce, realizowanej
zgodnie z czeécig druga (obligatoryjna) Karty oraz w zakresie §rodkéw pod-
jetych w celu realizacji tych postanowien czeéci trzeciej, ktére zostaty przez
nie przyjete. Pierwszy raport strony mialy obowigzek przedstawié¢ w ciagu
roku nastepujacego po wejsSciu w zycie Karty, a nastepnie w odstepach trzy-
letnich. Jakkolwiek z treéci art. 15 ust. 2 Karty, wynika obowiazek udostep-
niania raportow opinii publicznej, to jednak skonstatowacé nalezy, ze przepis
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ten ma charakter formalny i wspomniane raporty nie sa znane szerszemu
gronu, nawet w ramach panstwa skltadajacego takowy raport, nie méwiac
o spoteczenstwie jego sasiadéw. Raporty przedstawiane Sekretarzowi Gene-
ralnemu sa badane przez komitet ekspertéw. W sktad jego, w my§l art. 17
Karty, wchodzi po jednym czlonku kazdej ze stron. Powolywany on jest przez
Komitet Ministrow z listy zaproponowane]j przez panstwo bedace strona
Karty na okres szeéciu lat z prawem ponownego powolania’2. Na podstawie
przedstawionych raportéw, komitet ekspertow opracowuje raport dla Komi-
tetu Ministréw, ktéremu moga towarzyszyé uwagi stron. Raport takowy
moze by¢ przekazany do wiadomoéci publicznej, a na jego podstawie, co dwa
lata, Sekretarz Generalny Rady Europy winien sporzadzaé szczegbétowy ra-
port dla Zgromadzenia Parlamentarnego.

Europejska karta jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych jest
niewatpliwie bardzo waznym instrumentem, pozwalajacym na ochrone tych
jezykow. Zwazyc¢ nalezy jednak, ze o jej praktycznym sukcesie zadecyduje nie
tresé, ile to, jaka cze$é zobowigzan przedstawionych alternatywnie w czesci
trzeciej tego dokumentu, przyjma na siebie panstwa bedace jej sygnatariu-
szami. Podkresli¢ trzeba, ze chroniac jezyki Karta nie przyznaje praktycznie
zadnych praw przedstawicielom mniejszos$ci, ktorzy postugujq sie tymi jezy-
kami. Problem uzywania pisowni polskiej w nazwiskach Polakéw, bedacych
obywatelami Litwy i trwajacy w tym zakresie spér, ktérego nie przeciety
nawet zobowiazania traktatowe Litwy, dowodzi, ze postanowienia Karty
maja w duzej mierze charakter fasadowy, a ich egzekwowanie jest praktycz-
nie niemozliwe.
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Summary

Keywords: national minority; national identity; languages of minority; human rights; interna-
tional law.

The problem of protection languages of national minority in european
countries is connected with necessity of protection minorities themselves.
The term ,minorities” and the scope of thers rights are open question. The
existence of a minority in a particular countrys depends on the authorities’
acknowledgment of this fact. The state must recognize the existence of mino-
rities within its borders and grant them rights.

Protection of the rights of national minorities, including the need to pro-
tect the minority language, belong to those issues which are of interest of
International organizations and institutions and are also subject to regula-
tion in relevant treaties and international agreements. The identification of
national minorities takes place through self-categorization and based on
components such as: language, cultural heritage, historical memory, com-
munity of symbols, territorial boundaries, possibly also religion, constituting
national identity, and their development and cultivation is most often pro-
tected.



