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Karnoprawne instrumenty ochrony srodowiska

Problematyka ochrony $rodowiska za pomoca instrumentéw prawa kar-
nego dotyczy zagadnien zwiazanych ze zwalczaniem najpowazniejszych za-
machéw na §rodowisko. Postepujaca degradacja $rodowiska, zwiazana z jego
zanieczyszczaniem, skutkujaca w szczegdlnosci zagrozeniem dla zdrowia
a nawet zycia czlowieka oraz kurczenie sie naturalnych ekosysteméw roslin-
nych 1 zwierzecych, bedace efektem réwniez rabunkowej eksploatacji jego
naturalnych zasobéw, wymaga kompleksowej jego ochrony, w ramach ktorej
za niezbedne uznacé nalezy zastosowanie prawa karnego jako ultima ratio.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, i1z pierwszoplanowa role w ochronie S$ro-
dowiska zajmuja instrumenty ochrony wypracowane na gruncie prawa
administracyjnego, ktore zapewniaja ochrone o charakterze prewencyjnym,
gdy z reguly nie dochodzi jeszcze do powstania szkody w §rodowisku, a tylko
niekiedy restytucyjnym. Z tych tez wzgledéw podstawowymi instrumentami
odpowiedzialnoéci administracyjnej sa decyzje zobowiazujace dany podmiot
do ograniczenia oddziatywania na S$rodowisko 1 przywrécenia go do stanu
poprzedniego oraz decyzje o wstrzymaniu dzialalno$ci prowadzonej przez
podmiot korzystajacy ze érodowiska albo osobe fizyczna lub o wstrzymaniu
ruchu instalacji. W poczet instrumentéw odpowiedzialno$ci administracyjne;j
nalezy réwniez zaliczy¢ decyzje cofajace badz ograniczajace uzyskane wczeséniej
uprawnienia do korzystania ze $rodowiska. Ponadto odpowiedzialno$é ta jest
z zasady odpowiedzialno$cig obiektywna, czyli niezalezna od winy podmiotu
zobowiazanego. Ponosza ja przede wszystkim osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowoéci prawnej. Natomiast osoby fizyczne
ponosza ja wyjatkowo, z reguly w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczejl.

Tymeczasem istota ochrony §rodowiska za pomoca instrumentéw o cha-
rakterze karnoprawnym dotyczy odpowiedzialnosci oséb fizycznych, oparte]
na zasadzie winy, a tylko marginalnie osdb prawnych lub innych jednostek
organizacyjnych, ktére osobowosci prawnej nie posiadaja. To sprawia, 1z in-

1J. Jerzmanski, Odpowiedzialnosé administracyjna, [w:] W. Radecki (red.), Instytucje pra-
wa ochrony $rodowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy, Warszawa 2010, s.399—400.
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strumenty prawa karnego sprowadzaja sie do éciéle okreélonego katalogu
kar 1 érodkéw karnych za popelnienie stypizowanych w ustawach karnych
przestepstw. Z kolei rodzaj 1 zakres ich zastosowania bedzie wynikiem reali-
zowania przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci zasady sadowego wymiaru
kary, uwzgledniajacej m.in. stopnien zawinienia sprawcy oraz stopien spo-
tecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu.

Jednoczeénie nie ulega watpliwosci, 1z odpowiedzialnoéé karna jest naj-
powazniejszym rodzajem odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie Srodowiska
1 chociaz najwazniejsza role odgrywa w niej funkcja prewencyjna, zmierzaja-
ca do zapobiegania naruszeniom §rodowiska w przyszloéci poprzez stosowa-
nie odpowiednich instrumentéw prawa karnego, to jednak nie moze schodzi¢
z pola widzenia rowniez jej funkcja represyjna, urzeczywistniajaca sie w po-
staci wymierzenia sprawcy stosownej kary, Srodkéw karnych, czy nalozenia
na niego stosownych obowigazkéw w zwiazku z juz popetnionym czynem za-
bronionym.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz nie kazde naruszenie srodowiska powoduje
oczywiScie odpowiedzialnoéé karna. Ten najbardziej dolegliwy rodzaj odpo-
wiedzialno§ci prawnej wiaze sie bowiem z najpowazniejszymi 1 najmniej po-
zadanymi przez ustawodawce zagrozeniami lub naruszeniami $rodowiska.
Za uzasadniong mozna zatem przyjaé teze, iz te zachowania, ktére sa objete
normami karnymi, sa najbardziej niebezpieczne z punktu widzenia zasad
ochrony érodowiskaZ.

Odpowiedzialno§¢ karna w ochronie $rodowiska zostata uregulowana
w Kodeksie karnym i licznych ustawach pozakodeksowych, takich jak:

1) ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze?,

2) ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach?,

3) ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie drogowym towardéw
niebezpiecznych?®,

4) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®,

5) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”’,

6) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat8,

7) ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzysty-
wanych do celéw naukowych lub edukacyjnych?,

2 B. Rakoczy, [w:] Ciechanowicz-McLean dJ., Bukowski Z., Rakoczy B., Prawo ochrony srodo-
wiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 523.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 196, ze zm.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1203.

5Dz. U. 22011 r., Nr 227, poz. 1367, ze zm.

6 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 290, ze zm.

7Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651, ze zm.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 856, ze zm.

9Dz. U. z 2015 r., poz. 266.
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8) ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckiel9,
9) ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie érédladowym?!?,

10) ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodnelZ,

11) ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest13,

12) ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych!4,

13) ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale rozmnozenio-
wym15,

14) ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o postepowaniu z substancjami zuba-
zajacymi warstwe ozonowa oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplar-
nianych16.

Wejécie w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny!? spowo-
dowalo, na mocy przepiséw wprowadzajacych go w zycie, uchylenie przepisow
karnych w postaci art. 106 ust. 2, art. 107, 108, 108a 1 109 ustawy o ochronie
1 ksztaltowaniu érodowiska oraz art. 5457 ustawy o ochronie przyrody. Ich
role przejety przepisy rozdziatu XXII , Przestepstwa przeciwko $rodowisku”,
sktadajacego sie z odmiu artykuléw, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza z nich obejmuje art. 182—-186 k.k. i przewiduje odpowiedzial-
noé¢ za spowodowanie zanieczyszczen oraz inne negatywne oddzialywania
na érodowisko, penalizujac nastepujace zachowania:

1) zanieczyszczanie wody, powietrza 1 ziemi,

2) bezprawne postepowanie z odpadami,

3) bezprawne postepowanie z materiatami jadrowymi,

4) typy kwalifikowane przestepstw przez okreélone w ustawie nastep-
stwa,

5) zaniedbania w odniesieniu do urzadzen ochronnych.

Druga grupa, obejmujaca art. 181, 187 1 188 k.k., odnosi sie do ochrony
przyrody i jej zasobéw, penalizujac:

1) powodowanie powaznych zniszczen w §wiecie ro$linnym lub zwierze-
cym,

2) wyrzadzanie istotnych szkdd przyrodniczych w nastepstwie narusze-
nia rezimu prawnego terenéw chronionych, niszczenia lub uszkadzania ro-
§lin lub zwierzat pozostajacych pod ochrona gatunkowa, niszczenia lub
uszkadzania terenéw lub obiektéw chronionych,

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2168, ze zm.

11 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 652.

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 469, ze zm.

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 3, poz. 20, ze zm.
14 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 806.

15 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1092., ze zm.

16 Dz. U. z 2015 r., poz. 881.

17 Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.
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3) bezprawne budownictwo lub prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej
na terenach chronionychl8.

Do przestepstw przeciwko §rodowisku mozna réwniez zaliczy¢:

1) wyrab drzewa w lesie (art. 290 § 1 k.k.),

2) udaremnienie lub utrudnienie czynnoéci stuzbowych organéw ochro-
ny érodowiska (art. 225 § 1 k.k.),

3) sprowadzenie katastrofy, ktora moze mie¢ postaé np. pozaru (art. 163
§ 1iin. k.k.),

4) sprowadzenie bezpoéredniego niebezpieczenstwa katastrofy (art. 164
§112k.k),

5) sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego np. szerzenia sie za-
razy zwierzecej (art. 165 § 11iin. k.k.)19.

Wyodrebnienie w Kodeksie karnym osobnego rozdziatu po$wieconego prze-
stepstwom przeciwko érodowisku nie stanowi jednak rozwigzania komplekso-
wego, albowiem odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa zostata przewidzia-
na rowniez w kilkunastu ustawach szczegdlnych, o ktérych byta mowa wyze;.

W pozakodeksowym prawie karnym dokonano typizacji przestepstw,
ktéra stanowi istotne uzupelnienie regulacji zawartych w Kodeksie karnym.
Chodzi tu o przestepstwa przeciwko §rodowisku, ktére zostaly przewidziane
w nastepujacych przepisach karnych:

1) art.127a, 1281 128 a ustawy o ochronie przyrody (wejécie w posiada-
nie okazéw ro§lin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa, naru-
szenie przepisow o miedzynarodowym obrocie chronionymi gatunkami ro-
$linnymi 1 zwierzecymi, handel okazami gatunkow podlegajacymi ochronie),

2) art.52 1 53 Prawa lowieckiego (gromadzenie, posiadanie, wytwarza-
nie, przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu narzedzi i urzadzen prze-
znaczone do klusownictwa 1 inne),

3) art.27c ustawy o rybactwie Srodladowym (potéw ryb rybackimi na-
rzedziami lub urzadzeniami polowowymi bez uprawnienia i inne),

4) art.35 ustawy o ochronie zwierzat (bezprawne uémiercanie 1 zneca-
nie sie nad zwierzetami),

5) art. 66 1 67 o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych (narazenie zwierzat na niepotrzebny bél, cierpienie
stres, lub trwate uszkodzenie organizmu, wykorzystywanie zwierzat w do-
$wiadczeniach bez stosownej zgody, spowodowanie §mierci zwierzecia, unie-
mozliwianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli),

6) art.176 Prawa geologicznego 1 gérniczego (dziatalnoéé bez koncesji lub
bez zatwierdzonego projektu robét geologicznych lub wbrew ich warunkom),

18 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodek-
sowe prawo karne, t. I, Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko $rodowisku. Komentarz, War-
szawa 2003, s.272—-273.

19 Ibidem, s.273.
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7) art. 52 1 53 ustawy o postepowaniu z substancjami zubazajacymi
warstwe ozonowa oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych
(wprowadzanie do obrotu lub stosowanie substancji zubozajacych warstwe
ozonowa, lub produktéw 1 urzadzen zawierajacych substancje kontrolowane
lub od nich uzaleznione oraz inne),

8) art.28 ust.4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (bezprawne wprowadzanie $ciekow do urzadzen ka-
nalizacyjnych),

9) art.53 ustawy o leénym materiale rozmnozeniowym (bezprawny ob-
rét oraz sprzeczne z ustawa wykorzystanie leénego materiatu rozmnozenio-
wego),

10) art.58, 59, 60, 61 1 64 ustawy o mikroorganizmach 1 organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (prowadzenie bez zezwolenia zakladu inzy-
nierii genetycznej, w ktérym jest prowadzone zamkniete uzycie GMM, po-
wazne zagrozenie dla srodowiska w wyniku zamierzonego uwolnienia GMO,
niepodjecie dzialan ratowniczych w przypadku awarii, niedokonanie aktu-
alizacji oceny zagrozenia i inne),

11) art.189, 190, 191 Prawa wodnego (uniemozliwianie lub utrudnianie
korzystania z wody, zagrozenie urzadzen wodnych, niszczenie lub uszkadza-
nie brzegéw wod),

12) art.31, 32, 34, 36, 37, 38 1 51 ustawy o substancjach chemicznych
11ich mieszaninach (bezprawne wprowadzanie do obrotu mieszaniny lub sub-
stancji stwarzajacych niedopuszczalne zagrozenie dla zdrowia cztowieku lub
$rodowiska, bezprawny wywoéz chemikaliow, produkcja, wprowadzanie do
obrotu niebezpiecznej substancji lub mieszaniny),

13) art. 90 (wykonywanie rob6t budowlanych zagrazajacych Srodowi-
sku)20.

W poszczegblnych aktach prawnych, odnoszacych sie do karnoprawne;j
ochrony érodowiska, ustawodawca wprowadzit okreélony system kar i §rod-
kéw karnych, jako instrumentéw przeznaczonych do zwalczania przestepstw
1 wykroczen przeciwko $srodowisku.

W kodeksie karnym (art. 32 pkt. 1-3 k.k.) ustawodawca przewidzial pie¢
rodzajéw kar, z ktérych trzy moga by¢ orzekane za przestepstwa przeciwko
srodowisku:

1) grzywna,

2) ograniczenia wolnos$ci,

3) pozbawienia wolnoéci,

Ustawodaweca, okreslajac katalog kar za poszczegdlne typy przestepstw
przeciwko érodowisku, niewatpliwie kierowal sie stopniem niebezpieczen-
stwa zamachow wymierzonych w érodowisko i jego zasoby. Gradacja przewi-

20 Thidem, s. 2731 n.



382 Rafal Lyzwa

dzianych za te przestepstwa sankcji karnych przedstawia sie wiec nastepu-
jaco:

1) grzywna albo kara ograniczenia wolnosci — przewidziane za nastepu-
jace przestepstwa:

— nieumys$lne spowodowanie istotnej szkody w wyniku niszczenia lub
uszkadzania roélin lub zwierzat (art.181 § 5 k.k.),

— nieumy$lne niedopetlnienie obowigazkéw w odniesieniu do urzadzen
ochronnych (art.186 § 3 k.k.),

— nieumys$lne spowodowanie istotnej szkody w wyniku niszczenia lub
uszkadzania chronionych terenéw i obiektow (art.187 § 2 k.k.);

2) grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 za nastepujace przestepstwa:

— umy$lne spowodowanie istotnej szkody w wyniku niszczenia lub
uszkadzania roélin lub zwierzat na terenie chronionym (art.181 § 2 k.k.),

— umys$lne spowodowanie istotnej szkody w wyniku niszczenia lub
uszkadzania roslin lub zwierzat objetych ochrona gatunkowa (art.181
§ 3 k.k.),

— nieumys$lne spowodowanie zniszczenia w §wiecie ro$linnym lub zwie-
rzecym w znacznych rozmiarach (art.181 § 4 k.k.),

— nieumyS$lne zanieczyszczenie wody, powietrza lub powierzchni ziemi
substancja lub promieniowaniem jonizujacym w sposOb zagrazajacy zyciu
lub zdrowiu cztowieka lub mogace spowodowaé istotne obnizenie jako$ci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro§linnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach (art.182 § 2 k.k.),

— nieumys$lne postepowanie z substancjami, odpadami lub odpadami
niebezpiecznymi (art.183 § 4 k.k.),

— nieumys§lne postepowanie z materialami promieniotworczymi w spo-
s6b mogacy zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czltowieka lub mogacy spowodowadé
istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub znisz-
czenie w Swiecie ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach (art.184
§ 3 k.k.),

— umyslne nieutrzymywanie we wlasciwym stanie urzadzen zabezpie-
czajacych (art.186 § 1 k.k.),

— umys$lne dopuszczenie do uzytku obiektow bez urzadzen zabezpiecza-
jacych (art. 186 § 2 k.k.),

— umyslne niszczenie lub powazne uszkodzenie chronionych terenéw
1 obiektéw (art.187 § 1 k.k.),

— bezprawne budownictwo 1 prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na
terenie chronionym (art.188 k.k.);

3) kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5 — przewidziana za
nastepujace wystepki:
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— umy$lne spowodowanie zniszczenia w §wiecie ro§linnym lub zwierze-
cym w znacznych rozmiarach (art.181 § 1 k.k.),

— umyS$lne zanieczyszczenie lub spowodowanie istotnego obnizenie jako-
$c1 wody, powietrza lub powierzchni ziemi, ktére moze zagrozié¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka lub zniszczenie w $éwiecie ro§linnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach, (art.182 § 1 k.k.),

— umys$lne naruszenie przepiséw o postepowaniu z substancjami lub od-
padami, ktore moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé
istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub znisz-
czenie w Swiecie ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach (art.183
§ 1-4 k.k.),

— umyslne nieodpowiednie postepowanie z materialami promieniotwoér-
czymi, jezeli moze to zagrozié¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé
istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub znisz-
czenie w Swiecie ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach
(art. 184 § 11 2 k.k.),

1) kara pozbawienia wolno§ci od 6 miesiecy do lat 8 — przewidziana za
nastepujace przestepstwa:

— umyS$lne zanieczyszczenie lub spowodowanie istotnego obnizenie jako-
$c1 wody, powietrza lub powierzchni ziemi, ktére moze zagrozié¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka lub zniszczenie w $éwiecie ro§linnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach, w zwiazku z eksploatacja instalacji dziatajace
w ramach zaktadu (art. 182 § 3 k.k.),

— nielegalny przywo6z lub wywéz odpadéw niebezpiecznych (art. 183
§ 5 k.k.),

— okreslone w art. 182 § 1 lub 3 k.k., art. 183 § 1 lub 3 k.k lub w art. 184
§ 1 lub 2, jezeli nastepstwem jest zniszczenie w §wiecie ro§linnym lub zwie-
rzecym w znacznych rozmiarach lub istotne obnizenie jakosci wody, powie-
trza lub powierzchni ziemi (art.185 § 1 k.k.);

2) kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat — jezeli nastepstwem
przestepstw okreslonych w art. 182 § 1 lub 3 k.k., art. 183 § 1 lub 3 k.k. lub
w art. 184 § 1 lub 2 k.k. jest ciezki uszczerbek na zdrowiu czltowieka (art.185
§ 2 k.k.),

3) kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12 — jezeli nastepstwem prze-
stepstw okres§lonych w art. 182 § 1 lub 3 k.k., art. 183 § 1 lub 3 k.k. lub w art.
184 § 1 lub 2 k.k. jest $mier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu
wielu osé6b (art.185 § 3 k.k.).

7 kolei za przestepstwa wskazane w ustawach szczegdlnych, ustawo-
dawca przewidziatl takie sankcje karne, ktore nie wykraczaja poza granice
okres$lone za przestepstwa z rozdzialu XXII, o ktorym wyzej mowa. Najsu-
rowsza kare od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno§ci ustawodawca prze-
widzial w ustawie o mikroorganizmach 1 organizmach genetycznie zmodyfi-
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kowanych, w przypadku sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu oséb lub spowodowania powaznego zagrozenie dla mienia
znacznej wartoéci, lub dla Srodowiska, w przypadku zamknietego uzycia
GMM, zaliczonych do IIT lub IV kategorii albo zamierzonego uwolnienia
GMO do $rodowiska, albo niestosowania sie do nakazu wycofania produktu
GMO, jezeli nastepstwem tego jest §mierc¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu wielu oséb (art. 59 ust. 3).

Ustawodawca, obok kar za przestepstwa przeciwko érodowisku, wpro-
wadzil rOwniez inne instrumenty o charakterze karnoprawnym, jakimi sg
$rodki karne oraz przepadek i §rodki kompensacyjne. Niektore poérdd nich
moga znalezé zastosowanie w przypadku orzekania w przedmiocie odpowie-
dzialnosSci karnej za przestepstwa przeciwko $rodowisku, a mianowicie za-
kaz zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania okreélonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej (art.39 pkt. 2 k.k.) oraz
podanie wyroku do publicznej wiadomoSci (art.39 pkt. 8 k.k.).

Drugi z przywotanych tu érodkéw karnych stanowi realizacje jednej
z podstawowych funkcji prawa karnego, jaka jest funkcja prewencyjna. Od-
grywa ona w ochronie §rodowiska szczegdlna role, albowiem zaistnienie
szkody w §rodowisku moze okazaé sie niemozliwe albo bardzo trudne do na-
prawienia. Sad moze orzec ten Srodek, jezeli uzna to za celowe, w szczegdlno-
$ci ze wzgledu na spoleczne oddziatywanie skazania (art. 43b k.k.).

Zdecydowanie jednak kluczowe znaczenie dla ochrony $§rodowiska moze
miec¢ orzekanie przepadku przedmiotéow stuzacych lub przeznaczonych do po-
pelnienia przestepstwa (art. 44 § 11 2 k.k.) 1 korzySci majatkowych osiagnie-
tych z przestepstwa (art. 45 § 1 k.k.), a takze obowiazku naprawienia szkody
(art. 46 § 1 k.k.) oraz nawiazki (art. 47 § 2 k.k.).

Za szczegblnie istotne uznaé nalezy pozbawianie sprawcoéw przestepstw
przeciwko Srodowisku korzys$ci majatkowych, nierzadko znacznej wartosci
(np. zwiazanych z obrotem odpadami, materialami jadrowymi lub chronio-
nymi gatunkami zwierzat). Temu celowi stuzy §rodek karny w postaci prze-
padku korzys$ci majatkowych osiaganych, nawet posrednio, z popelnienia
przestepstwa. Jego orzekanie przez sad jest obligatoryjne. W bardzo ciekawy
spos6b ustawodawca uregulowat kwestie zwigzana z orzekaniem przepadku
korzysci majatkowej znacznej wartoéci, przyjmujac domniemanie, iz korzy$§cé
taka stanowi wszelkie mienie, ktére sprawca objat we wladanie lub do ktoére-
go uzyskat jakikolwiek tytut w czasie popelnienia przestepstwa, lub po jego
popelnieniu, do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku. Do-
mniemanie to moze zostaé obalone, ale to na sprawcy spoczywa ciezar dowo-
du przeciwnego (art.45 § 2 k.k.).

Réwnie istotne znaczenie w przypadku orzekania w sprawach dotycza-
cych ochrony Srodowiska ma instytucja naprawienia szkody, chociaz nalezy
jednoczesénie podkreslié, iz nie stanowi to gtéwnego celu karnoprawnych in-
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strumentéw stuzacych do tej ochrony. W razie skazania za przestepstwo
przeciwko $érodowisku sad, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej, orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci
albo w czesci. Wowcezas nie beda mialy zastosowania przepisy prawa cywil-
nego o przedawnieniu roszczenia (art.46 § 1 k.k.). Natomiast w sytuacji, gdy
jej naprawienie w catoéci przekroczy mozliwo$ci finansowe sprawcy, sad ma
mozliwo$éé orzeczenia jej naprawienia w stosownej czeSci (art. 46 § 1 k.k.).
Gdyby jednak orzeczenie obowigzku naprawienia szkody bylo znacznie
utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowiazku nawigzke w wysoko$ci
do 200.000 PLN na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2 k.k.).

Innym $rodkiem kompensacyjnym jest wspomniana wyzej nawiazka,
ktéra taczy w sobie elementy o charakterze odszkodowawczym 1 represyj-
nym. Jej orzekanie jest fakultatywne. W razie skazania sprawcy za przestep-
stwo przeciwko §rodowisku, sad moze orzec nawiazke na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art.
400 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska2!. Wyso-
koé¢ orzeczonej nawiazki nie moze przekroczyé¢ 100.000 zt. (art. 48 k.k.)

Srodki kompensacyjne przewiduja, takze niektére ustawy szczegdlne
(np. art. 27 ust. 2 pkt. 1 ustawy o rybactwie érodladowym stanowi podstawe
do fakultatywnego orzekania nawigzki na rzecz pokrzywdzonego uprawnio-
nego do rybactwa).

Odpowiedzialno$é karna za przestepstwa przeciwko srodowisku przewi-
duje réwniez ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary22. W art. 16 ust.
1 ustawy zostal zawarty katalog takich przestepstw:

1) art. 181-184, 186-188 k.k.,

2) art. 31-34 ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach,

3) art. 58-64 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach
1 organizmach genetycznie zmodyfikowanych,

4) art. 127a 1 art. 128a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody,

5) art. 47a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozaja-
cych warstwe ozonowa.

Podmiot zbiorowy odpowiada na zasadach okre§lonych ustawa, jezeli za-
chowanie osoby fizycznej przyniosto lub moglo przynie$¢ podmiotowi zbioro-
wemu korzy$é, chociazby niemajatkowa, za czyn zabroniony popelniony
przez te osobe fizyczna:

1) dzialajaca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego

21 Dz, U. 2z 2016 r. poz. 672, 8311 903.
22 Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.
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imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekro-
czeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku,

2) dopuszczona do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkdéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt. 1,

3) dzialajaca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda
lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt. 1.

Ustawa przewiduje cztery rodzaje sankcji karnych: kare pieniezna, prze-
padek, zakazy oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Biorac pod
uwage kryterium sposobu ich orzekania przez sad, mozna podzieli¢ je na
obligatoryjne 1 fakultatywne.

Do obligatoryjnych sankcji karnych naleza:

1) kara pieniezna,

2) przepadek przedmiotéw pochodzacych chociazby poérednio z czynu
zabronionego lub ktére stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia czynu
zabronionego,

3) przepadek korzys$ci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio
z czynu zabronionego,

4) przepadek rownowartosci przedmiotéw lub korzyséci majatkowej po-
chodzacych chociazby posrednio z czynu zabronionego.

7 kolei do fakultatywnych sankcji karnych zaliczamy:

1) zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych
lub sprzedawanych wyrobéw, §wiadczonych ustug lub udzielanych éwiadczen,

2) zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia fi-
nansowego $rodkami publicznymi,

3) zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem,

4) zakaz ubiegania sie o zamoéwienia publiczne,

5) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Zakazy, o ktérych mowa moga by¢ orzekane przez sad na okres od 1 do 5
lat (art. 9 ust. 2).

Kara pieniezna orzekana jest od 1000 do 5.000.000 PLN. Nie moze jed-
nak by¢ wyzsza niz 3% przychodu osiagnietego w roku obrotowym, w ktérym
popelniono czyn zabroniony, bedacy podstawa odpowiedzialnoséci podmiotu
zbiorowego (art.7).

Srodkéw karnych w postaci przepadkéw, o ktérych wyzej mowa, nie
orzeka sie, jezeli przedmiot, korzy$¢ majatkowa lub ich ro6wnowarto$é podle-
ga zwrotowl innemu uprawnionemu podmiotowi (art. 8 ust. 2).

Ustawodawca poczynil w art. 6 ustawy istotne zastrzezenie, zgodnie
z ktorym odpowiedzialno$é albo brak odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowe-
go nie wylacza odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzona szkode, odpowie-
dzialno§ci administracyjnej ani indywidualnej odpowiedzialno§ci prawne;j
sprawcy czynu zabronionego.
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Karnoprawne instrumenty ochrony srodowiska, pomimo iz przewiduja
najbardziej dolegliwe sankcje wobec sprawcéw czyndéw zabronionych godza-
cych w to érodowisko jako dobro prawne, nie stanowia gtéwnego $rodka tej
ochrony, albowiem dotycza one przede wszystkim sytuacji, kiedy doszlo juz
do naruszen, czy niepozadanych ingerencji cztowieka w §rodowisko. Nato-
miast do istoty tej ochrony nalezy niedopuszczanie do niekorzystnych zmian
w $rodowisku tudziez wdrazanie okreslonych dziatan o charakterze restytu-
cyjnym.

Ponadto, niezaleznie od skutecznoéci instrumentéw karnoprawnych
w ochronie §rodowiska, nie mozna stracié¢ z pola widzenia potrzeby stopnio-
wego tworzenia 1 wdrazania do krajowych systeméw zapobiegawczych stra-
tegii, ktére nie tylko umozliwig skuteczne przeciwdziatanie przestepczosci
przeciwko $rodowisku, ale beda tez zgodne z podstawowymi normami moral-
nymi23. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz ochrona $rodowiska bedzie tym
bardziej skuteczna, im w wiekszym stopniu spoteczenstwo uzna wszelkie za-
machy na $rodowisko zaczyny nie tylko sprzeczne z odpowiednimi normami
prawa karnego, ale réwniez moralnymi.
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Summary

Criminal law instruments of environmental protection

Keywords: environment, protection, criminal law, crime, penalty.

The article presents the most important issues related to the problems
of criminal law to protect the environment through the prism of the instru-
ments by which this protection is achieved.



