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1. Uwagi wprowadzajace

Samorzad terytorialny uznawany jest za przejaw spoleczenstwa obywa-
telskiego!. W treéci niniejszego artykulu pod pojeciem spoleczenstwa obywa-
telskiego rozumie sie aktywny, dobrowolny udziat obywateli w zyciu publicz-
nym, realizowany w spos6b bezposredni lub za posrednictwem instytucji
powotanych przez nich do istnienia, w celu obrony lub promocji wtasnych
intereséw i wartosci niezaleznych od instytucji panstwowych?. Nalezy jed-
nak mie¢ takze na uwadze okolicznoéé, 1z samorzad terytorialny stanowi jed-
noczeénie podstawowy przejaw decentralizacji wspélczesnej administracji
publicznej — forme organizacji struktur panstwa w terenie, stuzaca realizacji
interesu publicznego wykraczajacego poza interes lokalny®.

Na podstawie nowelizacji samorzadowych ustaw ustrojowych, tj. usta-
wy o samorzadzie gminnym?, ustawy o samorzadzie powiatowym?® i usta-

1 Odnosnie do pojecia spoleczenistwa obywatelskiego i jego znaczen zob., na przyklad,
M. Kazimierczuk, Wolnosé zrzeszania sie jako element spoteczeristwa obywatelskiego, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2015, nr 28, s. 22—25 oraz cytowana tam literatura.

2 M. Kazimierczuk, op. cit., s. 24, zob. tez R. Dahrendorf, Zagrozone spoteczeristwo obywatel-
skie, [w:] K. Michalski (red.), Europa i spoteczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo,
Krakéw 1994, s. 236.

3 Por. P. Tusinski, Prawne narzedzia upolityczniania samorzqdu terytorialnego jako prze-
szkody w budowaniu spoteczernistwa obywatelskiego w III RP, [w:] S. Michalowski, M. Sidor,
J. Wasil (red.), 25 lat samorzqdu terytorialnego w Polsce — bilans doswiadczen, Lublin 2016,
s. 35.

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506,
ze zm.; dalej jako: u.s.g.

5 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 511;
dalej jako: u.s.p.
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wy o samorzadzie wojewédztwa®, dokonanej ustawa z dnia 11 stycznia
2018 r.7, ktéra, jak wskazuje tytul ustawy nowelizujacej, miala na celu
zwiekszenie udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kon-
trolowania niektérych organéw publicznych, w tym organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego, wprowadzono takze pewne mechanizmy prawne stuza-
ce zwiekszeniu udziatu obywateli, w tym cztonkéw wspdélnot samorzadowych,
w funkcjonowaniu tych wspélnot, w wykonywaniu zadan publicznych przez
ich organy oraz zwiekszeniu zakresu spoteczenstwa obywatelskiego w samo-
rzadzie terytorialnym. Na gruncie zmian wprowadzonych przepisami ustawy
nowelizujace) podkresla sie przesuniecie akcentéw demokracji przedstawi-
cielskiej na rzecz form sprawowania demokracji bezpoérednie;j®.

Do instytucji stuzacych, na podstawie nowelizacji, zwiekszeniu zakresu
spoleczenstwa obywatelskiego w samorzadzie terytorialnym nalezy zaliczy¢
instytucje budzetu obywatelskiego, mozliwoéé udziatu mieszkancéw jednost-
ki samorzadu terytorialnego w debacie nad raportem o stanie tej jednostki
oraz mozliwo$é wystapienia przez mieszkancow jednostki z obywatelska ini-
cjatywa uchwatodawcza.

Celem artykulu jest dokonanie analizy przepiséw prawnych, ktore na
gruncie ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. stuzy¢ mialy, miedzy innymi,
uksztaltowaniu instytucji prawnych zmierzajacych do zwiekszenia zakresu
spoleczenstwa obywatelskiego w samorzadzie terytorialnym, a takze préba
ustalenia ich potencjalnego wplywu na mozliwosci ksztattowania sie spote-
czehstwa obywatelskiego i zakresu jego funkcjonowania. Realizacja wskaza-
nego celu ma prowadzi¢ do podjecia proby udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy znowelizowane przepisy 1 powolane na ich podstawie instytucje prawne
maja szanse w sposob istotny wywrzeé wplyw na rozwdj spoteczenstwa oby-
watelskiego w samorzadzie terytorialnym.

2. Budzet obywatelski w jednostkach samorzadu
terytorialnego

Pierwsza instytucja spoleczenstwa obywatelskiego ustanowiong w sa-
morzadzie terytorialnym w toku nowelizacji z dnia 11 stycznia 2018 r. jest

6 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojew6dztwa, t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 512;
dalej jako: u.s.w.

7 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udzialu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicz-
nych, Dz. U. poz. 130; dalej jako: ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. lub ustawa nowelizujaca.

8 Cz. Martysz, Komentarz do art. 28aa ustawy o samorzadzie gminnym, [w:] B. Dolnicki
(red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 535, por. tez A. Dambska,
Mieszkaricy na tym nie skorzystajq, ,Dziennik Gazeta Prawna” 44/2018, zob. tez A. Habuda,
L. Habuda, Instytucja referendum jako prawny wyraz populistycznej natury demokracji bezpo-
$redniej, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 38, s. 9.
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budzet obywatelski. Instytucja budzetu obywatelskiego stanowi instytucje
demokracji bezpoéredniej, ktéra do czasu tej nowelizacji funkcjonowata
w polskim systemie samorzadu terytorialnego poza regulacja ustawowa.
Wprowadzajac unormowania ustawowe w tym zakresie, ustawodawca zre-
alizowat stawiany w doktrynie postulat uregulowania podstawowych zato-
zen dzialania tej formy demokracji bezposrednie;j®.

Budzet obywatelski, nazywany réwniez partycypacyjnym, zdefiniowaé
mozna w ujeciu funkcjonalnym jako forme wspétudziatu czlonkéw spoteczno-
éci lokalnej w podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu pewnej puli érodkow
publicznychl0. Jako forma wspéluczestniczenia mieszkancéw gminy, dziel-
nicy, osiedla lub solectwa, a w §wietle przepiséw ustawy nowelizujacej — tak-
ze powiatu 1 wojewodztwa samorzadowego — w projektowaniu lokalnych wy-
datkéw zapewnia on mieszkancom prawo do podejmowania wigzacych
decyzji co do tworzenia czeéci budzetu i okreélania jego wydatkow!l. Budzet
partycypacyjny polega na przyznaniu mieszkancom danej wspolnoty mozli-
woéci decydowania o przeznaczeniu Srodkéw publicznych, pochodzacych
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje zadan publicz-
nych nalezacych do zakresu dziatania tej jednostki samorzadowej, uznanych
za istotne przez mieszkancéw, mogacych podlegaé¢ w danym roku budzeto-
wym finansowaniu ze érodkéw publicznych!2.

W éwietle art. 5a ust. 4 zd. 1 u.s.g., art. 3d ust. 4 zd. 1 u.s.p. 1 art. 10a
ust. 4 zd. 1 u.s.w., w ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy w bezpo-
$rednim glosowaniu decyduja corocznie o czeSci wydatkéw budzetu — odpo-
wiednio — gminy, powiatu albo wojewddztwa. Zadania wybrane przez miesz-
kahcéw w ramach budzetu obywatelskiego powinny z mocy prawa zostaé
uwzglednione w uchwale budzetowej danej jednostki samorzadu terytorial-
nego. W toku prac nad projektem uchwaly budzetowej organ stanowiacy jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie moze usuwaé lub zmieniaé w stopniu
istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego, co wynika
z art. ba ust. 4 zd. 21 3 u.s.g., art. 3d ust. 4 zd. 21 3 u.s.p. 1 z art. 10a ust. 4
zd. 21 3 u.s.w.

Zastosowane przez ustawodawce sformulowanie, dotyczace braku mozli-
woéci dokonywania przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorial-
nego zmian w zakresie zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego
W stopniu istotnym jest sformulowaniem o charakterze nieostrym, wymaga-

9 Por. M. Augustyniak, R. Marchaj, Komentarz do art. 5a ustawy o samorzqdzie gminnym,
[w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 159.

10 Por. D. Szescilo, Uwarunkowania prawne budzetu partycypacyjnego w Polsce, ,Finanse
Komunalne” 12/2012, s. 15.

11 M. Augustyniak, R. Marchaj, op. cit., s. 160.

12 B, Jaworska-Debska, Normatywne podstawy spotecznego dialogu w samorzadzie teryto-
rialnym, [w:] B. Jaworska-Debska, R. Budzisz (red.), Prawne problemy samorzqdu terytorialnego
z perspektywy 25-lecia jego funkcjonowania, Warszawa 2016, s. 60.
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jacym interpretacji. Wobec tego, w praktyce moga powstawaé problemy
w rozrdznieniu wprowadzanych przez organ stanowiacy zmian o charakterze
nieistotnym i1 zakazanych przez ustawodawce zmian o charakterze istotnym,
odnoszacych sie do zadan wybranych przez mieszkancéw w ramach budzetu
obywatelskiego. Takie rozwiazanie prowadzi do niebezpieczenstwa ograni-
czania zakresu zadan wybranych przez mieszkancoéw w ramach budzetu oby-
watelskiego przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, ktére w da-
nych warunkach moga kierowaé sie innymi zamystami wydatkowania
§rodkow publicznych, co w konsekwencji moze powodowacé ostabienie udziatu
mieszkancéw w procesie funkcjonowania jednostki samorzadowe] poprzez
analizowana instytucje spoleczenstwa obywatelskiego. Istnieje bowiem ryzy-
ko, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego bedzie wprowa-
dzat znaczace zmiany w stosunku do zadan wybranych przez mieszkancow,
traktujac je jako zmiany o charakterze nieistotnym, dozwolone przez usta-
wodawce. Co wiecej, moze dojéé¢ do sytuacji, ze nawet organy nadzoru 1 sady
administracyjne beda napotykaty trudnoséci w ustaleniu granicy miedzy
zmianami istotnymi i zmianami o charakterze nieistotnym. Ostabienie w ten
spos6b zaangazowania mieszkancow w funkcjonowanie jednostki samorzadu
terytorialnego poprzez instytucje budzetu obywatelskiego poteguje dodatko-
wo okoliczno$é, iz budzet obywatelski stanowi forme konsultacji spotecznych,
za$ konsultacje spoleczne jako forma demokracji bezpoSredniej nie maja cha-
rakteru wiazacego dla organéw jednostek samorzadu terytorialnegol3, lecz
charakter opiniodawczy!l4. Mozna jednak uznaé, ze przepis, zgodnie z kt6-
rym w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej, organ stanowiacy jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie moze usuwaé lub zmieniaé w stopniu
istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego, stanowi lex
specialis w stosunku do niewiazacego charakteru prawnego konsultacji spo-
tecznych, ktérych forma jest budzet obywatelski. Z tego wzgledu w doktrynie
wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,budzet obywatelski w formie opisanej
W ustawie o samorzadzie gminnym jest — w odréznieniu od konsultacji spo-
tecznych — forma demokracji bezposredniej o charakterze rozstrzygajacym.
Uzasadnienie dla postawionej tezy znajduje sie wprost w tresci art. 5a ust.
4 u.s.g., ktéry z mocy prawa kaze uwzgledni¢ w uchwale budzetowe)j zadania
wybrane w ramach budzetu obywatelskiego. Dodatkowo, wedlug Moniki Au-
gustyniak i Rafata Marchaja, powolany wyzej przepis ,,zabrania radzie gmi-
ny w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej usuwania lub zmieniania
w stopniu istotnym zadan wybranych przez mieszkancéow”1®. Pomimo jed-

13 E. Olejniczak-Szalowska, Formy demokracji bezposredniej w polskim modelu samorzadu
terytorialnego (zagadnienia wybrane), [w:] S. Dolata (red.), Prawo samorzqdowe i administracyj-
ne, Opole 2002, s. 127, R. Szarek, Konsultacje czy referendum, ,,Wsp6lnota” 28/1997, s. 22, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2016 r., IV SA/GI 540/16, LEX nr 2120823.

14 M. Augustyniak, R. Marchaj, op. cit., s. 157.

15 Ibidem, s. 161.
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nak posiadania wiazacego charakteru budzetu jako szczegblnej formy kon-
sultacji z mieszkancami oraz braku mozliwoS§ci usuniecia przez organ stano-
wiacy jednostki zadan wybranych przez mieszkancéw w ramach budzetu
obywatelskiego ani tez dokonania ich zmiany o charakterze istotnym, istnie-
je ryzyko niewla$ciwe) interpretac)i pojecia ,zmiana istotna”, ktére poprzez
uznanie instytucji budzetu obywatelskiego za szczegblna forme konsultacji
spotecznych, nieposiadajacych przeciez charakteru rozstrzygajacego dla or-
ganéw samorzadowych, moze zosta¢ dodatkowo spotegowane.

7 kolei oparcie charakteru prawnego instytucji budzetu obywatelskiego
jako instytucji demokracji bezposredniej, o szczegdlna forme konsultacji spo-
lecznych ma bardzo istotne znaczenie dla podmiotowego zakresu czlonkow
spoleczno$ci samorzadowych, ktérzy moga uczestniczy¢ w funkcjonowaniu
tej instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Zgodnie bowiem z pogladami
przyjetymi w judykaturze 1 piSmiennictwie, w procesie konsultacji spotecz-
nych moga braé¢ udziat wszyscy czlonkowie wspdélnoty samorzadowej, a za-
tem mieszkancy danej jednostki samorzadu terytorialnego w rozumieniu
Kodeksu cywilnegol6. Zatem, odmiennie niz w przypadku legitymacji do
udziatu w referendum lokalnym oraz w wyborach, w procesie konsultowania
budzetu obywatelskiego moga braé udzial osoby, bedace mieszkancami jed-
nostki samorzadu terytorialnego, nieposiadajace pelnej zdolnosci do czynno-
$ci prawnych, a wiec takie, ktére nie ukonczyty 18 lat lub zostaly ubezwta-
snowolnione, sa obcokrajowcami, zostaly pozbawione praw publicznych
prawomocnym wyrokiem sadu, czy tez takie, ktore nie posiadaja zameldowa-
nia na terenie jednostki samorzadu, w ktérej zamieszkujal”.

7 tego punktu widzenia uksztaltowanie budzetu obywatelskiego jako
szczegollnej formy konsultacji z mieszkancami nalezy poddaé pozytywnej oce-
nie w odniesieniu do ksztaltowania sie spoleczenstwa obywatelskiego
w oparciu o te instytucje. Ponadto, organy jednostki samorzadu terytorialne-
go nie mogg okresla¢ kategorii podmiotéw uprawnionych do udzialu w kon-
sultacjach, a tym samym réwniez w procesie ustalania budzetu obywatelskie-
go, bowiem ,rada gminy nie posiada kompetencji do odbierania komukolwiek
prawa do wyrazania opinii w ramach udzialu w konsultacjach spotecznych.
Fakt, iz dana osoba pozbawiona jest praw publicznych, praw wyborczych, czy
tez zostala ubezwlasnowolniona, nie odbiera jej cechy Swiadczacej o byciu
mieszkancem gminy, tym samym prawa do udzialu w tychze konsulta-

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej
jako: k.c. Por. M. Augustyniak, R. Marchaj, op. cit., s. 152, D. SzeScito, Konsultacje spoteczne
w gminie w Swietle orzecznictwa sqdoéw administracyjnych, ,Samorzad Terytorialny” 1-2/2014,
s. 29, wyrok WSA w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., IT SA/Op 213/06, LEX nr 475242, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2014 r., I SA/G1 1291/13, LEX nr 1529502.

17 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 30 wrzeénia 2016 r.,
P-1.4131.223.2016.AB, Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego 2016, poz. 3780.
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cjach”!8. Analogiczne rozumowanie nalezy zastosowaé w odniesieniu do po-
wiatu 1 wojewddztwa samorzadowego oraz ustanowionych tam réwniez in-
stytucjibudzetu obywatelskiegojako przejawu spoleczenstwa obywatelskiego.

Kolejne rozwigzanie, ktére w moim przekonaniu wplywa na ostabienie
instytucji budzetu obywatelskiego jako przejawu spoleczenstwa obywatel-
skiego w jednostkach samorzadu terytorialnego wiaze sie z przyjeciem, ze
w odniesieniu do gmin, budzet obywatelski ma zasadniczo charakter fakul-
tatywny, za$ obligatoryjny jedynie w miastach na prawach powiatu. Wobec
tego, budzet obywatelski w zaleznosci od wielko$ci gminy moze mieé charak-
ter fakultatywny lub obligatoryjny!®. Wynika to z normy prawnej objetej
przepisem art. 5a ust. 5 u.s.g., zgodnie z ktérym utworzenie budzetu obywa-
telskiego jest obowigzkowe w gminach bedacych miastami na prawach po-
wiatu. Jednoczes$nie w odniesieniu do takich gmin, w ustawie zawarto dodat-
kowe zastrzezenie dotyczace wysokosci budzetu obywatelskiego, ktéra
powinna wynosi¢ co najmniej 0,5% wydatkow gminy zawartych w ostatnim
przedlozonym sprawozdaniu finansowym.

Podobnych rozwigzan prawnych nie zawieraja u.s.p. 1 u.s.w. Powstaje
wobec tego pytanie, czy w powiatach 1 wojewodztwach samorzadowych bu-
dzet obywatelski stanowi obowiazkowa, czy tez nieobowigzkowa forme demo-
kracji bezposéredniej, a tym samym przejaw spoleczenstwa obywatelskiego.
W $wietle przepiséw, zgodnie z ktérymi w ramach budzetu obywatelskiego
mieszkancy w bezposérednim glosowaniu decyduja corocznie o czesci wydat-
kow budzetu — odpowiednio — powiatu albo wojewddztwa, z uwagi na ich
kategoryczne brzmienie mozna byloby przyjaé, ze budzet obywatelski ma
w tych jednostkach charakter obowiazkowy. Przepis zawierajacy takie samo
sformulowanie wystepuje jednak takze w u.s.g. Sa to przepisy o charakterze
definiujacym, okreslajace istote budzetu obywatelskiego, nie za$ jego obo-
wigzkowy czy dobrowolny charakter. W ustawie gminnej zawarto bowiem
dalszy, cytowany wyzej, przepis wyszczegolniajacy obowigzkowe utworzenie
budzetu obywatelskiego w miastach na prawach powiatu. Taki zabieg legi-
slacyjny musi wobec tego oznaczaé, ze w powiatach i wojewddztwach samo-
rzadowych budzet obywatelski jako szczegélna forma konsultacji spotecz-
nych ma charakter nieobowiazkowy, fakultatywny, podobnie jak w gminach
nieposiadajacych statusu miasta na prawach powiatu. Zatem konsultacje
spoteczne w obszarze budzetu obywatelskiego maja charakter obowigzkowy
wylacznie w miastach na prawach powiatu, w pozostatych jednostkach po-

18 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 29 lipca 2010 r., NP/11/0911/238/10,
LEX nr 961641, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 maja 2017 r.,
KN-1.4131.1.326.2017.3, Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2017, poz. 4139, wyrok NSA z dnia
8 grudnia 2011 r., II OSK 1562/11, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2013 r.,
IIT SA/Wr 591/13.

19 Por. M. Augustyniak, R. Marchaj, op. cit., s. 160.
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siadaja natomiast charakter fakultatywny, co moze powodowa¢é uzaleznienie
stosowania budzetu obywatelskiego od woli organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, a tym samym ostabienie funkcjonowania spoteczenstwa oby-
watelskiego poprzez instytucje budzetu obywatelskiego w jednostkach samo-
rzadowych.

Zgodnie z samorzadowymi ustawami ustrojowymi, organ stanowiacy da-
nej jednostki okre§la w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien speknié¢
projekt budzetu obywatelskiego, do ktérych naleza w szczegdlnosci wymogi
formalne, jakim powinny odpowiadaé zglaszane projekty, wymagana liczba
podpiséw mieszkancéw popierajacych projekt, przy czym nie moze ona by¢
wieksza niz 0,1% mieszkancéw terenu objetego pula budzetu obywatelskie-
go, w ktorym zglaszany jest projekt, zasady oceny zgloszonych projektéw co
do ich zgodnoéci z prawem, wykonalnoéci technicznej, spetnienia przez nie
wymogéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu pro-
jektu do glosowania, zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wyni-
kéw 1 podawania ich do publicznej wiadomoS$ci, biorac przy tym pod uwage,
ze zasady przeprowadzania gtosowania muszg zapewnia¢ ré6wnosc¢ i bezpo-
$rednio$é glosowania. W literaturze przyjeto, opierajac sie na pogladach wy-
razanych jeszcze przed wprowadzeniem regulacji ustawowej w zakresie bu-
dzetu obywatelskiego, ze uchwale w sprawie przeprowadzenia budzetu
obywatelskiego nalezy kwalifikowaé jako akt prawa miejscowego20.

W zwiazku z tym, ze — jak przyjal ustawodawca — wymagania dotyczace
budzetu obywatelskiego powinny zostaé¢ okreslone w kazdej jednostce samo-
rzadu terytorialnego w drodze uchwaty, moga one przybraé rozmaity charak-
ter, odmienny w poszczegdlnych jednostkach czy kategoriach jednostek. Kata-
log elementéw uchwaly w sprawie przeprowadzenia budzetu obywatelskiego
ma przy tym charakter przykladowy, co powoduje, ze konkretna uchwata
w tym zakresie moze zawieraé jeszcze inne elementy. Takie rozwigzanie,
z jednej strony, stuzy zapewnieniu elastyczno$ci 1 dostosowaniu do specyfiki
danej jednostki, z drugiej jednak strony moze powodowaé rézny zakres do-
stepnoéci tej formy spoteczenstwa obywatelskiego dla mieszkancow, uzalez-
niony od przyjetej przez organ stanowiacy w konkretnej jednostce wymaga-
nej liczby mieszkancow popierajacych projekt budzetu obywatelskiego,
a tym samym rézny zakres jej wykorzystywania w poszczegdlnych gminach,
powiatach 1 wojewddztwach.

20 R. Marchaj, Charakter prawny uchwaly w sprawie przeprowadzenia budzetu obywatel-
skiego, ,Samorzad Terytorialny” 11/2017, s. 5-14.
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3. Udzial mieszkancow jednostki samorzadu
terytorialnego w debacie nad raportem o stanie
tej jednostki

Jako instytucje stuzaca budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego uznaé nalezy takze umozliwienie miesz-
kancom udziatu 1 zabierania glosu w debacie nad raportem o stanie — odpo-
wiednio — gminy, powiatu lub wojewddztwa samorzadowego.

Raport o stanie jednostki samorzadu terytorialnego, stosowanie do
art. 28aa u.s.g., art. 30a u.s.p. 1 art. 34a u.s.w., to dokument obowiazkowo
przedktadany przez organ wykonawczy organowi stanowigcemu w terminie
do 31 maja roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy tre§é raportu, obej-
mujacy podsumowanie dziatalnosci organu wykonawczego w roku poprzed-
nim, w szczegblnoSci realizacje polityk, programow 1 strategii, uchwat orga-
nu stanowiacego oraz budzetu obywatelskiego, poddawany procedurze
postepowania, okres§lonej w ustawach ustrojowych, zmierzajacej do dokona-
nia jego oceny, a nastepnie wyrazenia aprobaty lub braku aprobaty dla dzia-
talnoéci organu wykonawczego poprzez udzielenie albo nieudzielenie mu wo-
tum zaufania. W ramach tej procedury przewidziano takze udziat mieszkancéw
jednostki samorzadowej 1 zabieranie przez nich glosu w debacie.

Ustawodawca wymaga, aby nad przedstawionym raportem o stanie jed-
nostki samorzadu terytorialnego przeprowadzona zostata debata wedlug
ustawowych wytycznych, z ktérych wynika, miedzy innymi, ze w debacie
glos moga zabieraé takze mieszkancy. Wziecie udzialu w debacie nie ma jed-
nak swobodnego charakteru. Moze natomiast nastapi¢ po dokonaniu pisem-
nego zgloszenia skierowanego do przewodniczacego organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego, ktére powinno zostaé poparte podpisa-
mi okreslonej liczby oséb, zaleznej od ilosci mieszkancéw tej jednostki. I tak,
jezeli chodzi o gminy ustanowiono prég 20 000 mieszkancéw i1 wskazano, ze
w gminach nieprzekraczajacych tej ilo§ci mieszkancéw zgloszenie udziatu
mieszkanca w debacie nad raportem o stanie gminy powinno zostaé¢ poparte
podpisami co najmniej 20 oséb, za§ w gminach przekraczajacych te liczbe
mieszkancow — podpisami co najmniej 50 oséb. W powiatach i wojewddz-
twach takze przewidziano dwa progi iloSciowe mieszkancéw popierajacych
udziatl w debacie nad raportem. W powiatach liczacych do 100 000 mieszkan-
céw pisemne zgloszenie zabrania glosu w debacie powinno zostaé poparte
podpisami co najmniej 150 os6b, natomiast w powiatach, w ktérych iloéé
mieszkancow przekracza te liczbe — podpisami co najmniej 300 oséb. W wo-
jewddztwach jako granice ustanowiono iloéé¢ 2 milionéw mieszkancow. Jezeli
1lo$¢ 0s6b zamieszkujacych wojewddztwo nie przekracza tej liczby, zgloszenie
powinno zostaé poparte podpisami co najmniej 500 os6b, jesli za$ ja przekra-
cza — podpisami co najmniej 1000 osdb.
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Umozliwienie mieszkancom jednostki samorzadu terytorialnego wziecia
udzialu w debacie nad raportem o stanie tej jednostki 1 zabierania w niej
glosu oceni¢ nalezy jako wyraz umacniania spoleczenstwa obywatelskiego
w samorzadzie, tym bardziej w kontek$cie rozwigzania, zgodnie z ktérym
tres¢ raportu 1 wynik debaty nad nim moga, zgodnie z art. 28aa ust. 9-10
u.s.g., art. 30a ust. 9-11 u.s.p. 1 art. 34a ust. 9-11 u.s.w., przesadzi¢ o podje-
ciu uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia organowi wykonawcze-
mu wotum zaufania, a nastepnie w tym drugim przypadku — uchwaty o prze-
prowadzeniu referendum w sprawie odwolania wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta gdy chodzi o gmine, w powiecie za$ i w wojewddztwie
— o przeprowadzeniu glosowania nad uchwata w sprawie odwotania zarzadu.
Mozliwa do wyobrazenia jest sytuacja, w ktorej glos mieszkancéw w trakcie
debaty nad raportem o stanie jednostki samorzadu terytorialnego przyczyni
sie do wyniku glosowania w odniesieniu do wotum zaufania, co w konse-
kwencji moze sie przetozyé na przeprowadzenie referendum w sprawie odwo-
lania wéjta, burmistrza lub prezydenta albo odwotlanie zarzadu odpowiednio
przez rade powiatu albo sejmik wojewddztwa. Stanowi to daleko idaca forme
zaangazowania mieszkancow w dokonywana ocene dziatalno$ci organu wy-
konawczego. Mozna jednak sie zastanawiaé, czy glos mieszkancéw w kazdej
sytuacji bedzie miat charakter obiektywny 1 oparty bedzie na rzetelnych, rze-
czowych zarzutach odnoszacych sie do dziatalnoéci organu wykonawczego,
a nie na przyktad na przymiotach osobistych jego samego lub jego cztonkéw
czy przekonaniach politycznych.

W zakresie odnoszacym sie do udziatu w debacie nad raportem o stanie
jednostki samorzadu terytorialnego mieszkancéw tej jednostki wskazaé
mozna na pewne watpliwoéci wyltaniajace sie na tle ustanawiajacych go
przepiséw. Po pierwsze, w zwiazku z koniecznoécia poparcia zgloszenia do
udziatu w debacie odpowiednig iloécia podpiséw innych mieszkancéw mozna
zadac¢ pytanie, czy dany mieszkaniec moze poprzeé tylko jednego kandydata
chetnego do wziecia udzialu w debacie, czy tez moze tego poparcia udzieli¢
wielu mieszkancom wyrazajacym taka wole. W odniesieniu do tego pytania,
nalezy poprze¢ postawiong z piémiennictwie?! teze, zgodnie z ktéra, w braku
ograniczen ustawowych dopuscié¢ trzeba mozliwo$é udzielania przez jedna
osobe poparcia kilku kandydatom do udziatu w debacie. Wskazano jednak
takze na mozliwo$é udzielania poparcia przez samych radnych?2. W tym
ostatnim przypadku istnieje ryzyko pojawienia sie elementu politycznego
1 nacisku ze strony radnych reprezentujacych przeciwna niz organ wykonaw-
czy opcje polityczna, na popieranych do udzialu w debacie mieszkancéw
1 treé¢ ich wypowiedzi w czasie jej trwania. W takiej sytuacji instytucja

21 Cz. Martysz, Komentarz do art. 28aa ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] B. Dolnicki
(red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 539.
22 Ibidem.
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udziatu mieszkancéw w debacie traci swdj sens jako instytucja spoleczen-
stwa obywatelskiego, a staje sie narzedziem o charakterze politycznym.

W treéci przepiséw art. 28aa ust. 8 in fine u.s.g., art. 30a ust. 8 in fine
u.s.p. 1 art. 34a ust. 8 in fine u.s.w. wprowadzono ograniczenie iloéci miesz-
kancéw mogacych braé¢ udziat w debacie do pietnastu oséb, o czym, jak sie
wydaje, cho¢ ustawodawca tego nie przesadza, bedzie decydowata kolejnoéé
wplywu pisemnych zgloszen do przewodniczacego rady lub sejmiku. Mozliwe
jest jednak zwiekszenie tej liczby przez organ stanowiacy, na co wprost
wskazano w powotanych przepisach. W tym zakresie nie jest jednak jasne,
w jakim terminie miatoby nastapi¢ zwiekszenie tej liczby mieszkancéw przez
organ stanowiacy — czy powinien on tego dokonaé w uchwale o zakresie
przedmiotowym raportu, o ktérej mowa w art. 28aa ust. 3 u.s.g., art. 30a ust.
3 u.s.p. 1 art. 34a ust. 3 u.s.w., pod warunkiem jednak, ze uchwala ta — jako
uchwata o charakterze fakultatywnym — bedzie przez rade lub sejmik podej-
mowana, czy tez w statucie gminy, powiatu lub wojewddztwa, czy wreszcie
w innej jeszcze, odrebnej uchwale23. W ostatnim przypadku mozna tez poda-
waé w watpliwo§é, czy uchwala taka mogtaby zostaé¢ podjeta juz podczas
trwania sesji, ktorej przedmiotem jest rozpatrzenie raportu, czy tez powinna
zostaé podjeta wezeéniej. W tym zakresie w zasadzie wszystkie wskazane
warlanty pozostaja dopuszczalne, chociaz z istotnych wzgledow organizacyj-
nych odnoszacych sie do udzialu mieszkancéw w debacie powinni oni z wy-
przedzeniem mie¢ wiedze o tym, ilu z nich bedzie moglo wziaé w niej udzial?4,
a takze jakie kryteria, w szczegélnosci kolejnosé dokonanych zgloszen, czy
inne kryteria, beda o tym przesadzaty.

Druga zasadnicza watpliwo§é sprowadza sie do tego, ze ustawodaweca,
oprécz wskazanej koniecznoéci wniesienia w odpowiednim czasie pisemnego
zgloszenia popartego odpowiednig iloScia podpiséw, nie stawia mieszkancom
zadnych wymogéw wziecia udzialu w debacie. Wobec tego nalezy przyjac,
ze w debacie moga wziaé¢ udzial wszyscy mieszkancy gminy w rozumieniu
art. 25 k.c., a zatem takze mieszkancy nieposiadajacy petnej zdolnosci do
czynnoéci prawnych, w tym réwniez niepelnoletni i ubezwlasnowolnieni,
mieszkancy nieposiadajacy polskiego obywatelstwa oraz mieszkancy pozba-
wieni praw publicznych?®. Takie rozwiazanie, umozliwiajac udziat szerokie-
mu kregu mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego, sprzyja ksztat-
towaniu sie spoteczenstwa obywatelskiego poprzez przedmiotowa instytucje.

23 Ibidem.
24 Ibidem.
25 Por. M. Augustyniak, R. Marchaj, op. cit., s. 152.
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4. Mozliwo§é wystapienia przez mieszkancow jednostki
samorzadu terytorialnego z obywatelska inicjatywa
uchwalodawcza

Jako instytucje stanowiaca przejaw spoleczenstwa obywatelskiego nale-
zy réwniez traktowaé umozliwienie cztonkom wspdlnot samorzadowych wy-
stapienia z inicjatywa uchwalodawcza. W piSmiennictwie wskazano, ze oby-
watelska inicjatywa uchwatodawcza, poprzez zapewnienie zainteresowanym
mozliwoéci opracowania i ztozenia projektu, ktéry nastepnie powinien zostaé
poddany pod glosowanie organu stanowiacego, jest przejawem zasady po-
mocniczoéci, stuzacej umacnianiu kompetencji obywateli oraz ich wsp6lnot26.
W ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej cztonkowie wspdlnot
samorzadowych maja prawo opracowania oraz zlozenia projektu uchwaty,
ktéry po spetnieniu warunkéw formalnych, z mocy prawa, powinien zostac
poddany pod glosowanie na posiedzeniu organu stanowiacego jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Nie jest to przy tym instytucja nieznana praktyce
— jako przejaw spoleczenstwa obywatelskiego powstala poza przepisami
ustawowymi, nastepnie zostata wiaczona do regulacji statutowych niekto-
rych jednostek samorzadu terytorialnego?’, a podejécie do jej dopuszczalno-
éci jako formy demokracji bezpoSredniej przeszio ewolucje w orzecznictwie
sadéw administracyjnych?8, zas potem dopiero przeniesiona zostala na grunt
regulacji ustawowych. Na skutek nowelizacji z dnia 11 stycznia 2018 r. wpro-
wadzona zostata do wszystkich trzech samorzadowych ustaw ustrojowych.

W $Swietle wszystkich ustaw ustrojowych, a wiec w kazdej jednostce sa-
morzadu terytorialnego, prawo wnoszenia i popierania inicjatywy uchwalo-
dawczej przyshuguje wytacznie mieszkancom posiadajacym czynne prawo
wyborcze w wyborach do organu stanowiacego. Zakres podmiotowy tej insty-
tucji, bedacej przejawem spoleczenstwa obywatelskiego, zostat wiec uksztal-

26 R. Marchaj, Komentarz do art. 41a ustawy o samorzqdzie gminnym, [w:] B. Dolnicki (red.),
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 684, por. tez B. Dolnicki, Obywa-
telska inicjatywa uchwatodawcza jako nowa forma partycypacji w podejmowaniu rozstrzygnieé
publicznych na poziomie lokalnym, [w:] M. Stec, M. Maczynski (red.), Partycypacja obywateli
1 podmiotéw obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygnie¢ publicznych na poziomie lokalnym,
Warszawa 2012, s. 130—-131, M. Augustyniak, Dylematy partycypacji spotecznej w samorzqdzie
terytorialnym. Wybrane zagadnienia dotyczqce form o charakterze fakultatywnym, [w:] B. Jawor-
ska-Debska, R. Budzisz (red.), Prawne problemy samorzqdu terytorialnego z perspektywy 25-lecia
jego funkcjonowania, Warszawa 2016, s. 67-78, M. Kasinski, Lokalne wspdlnoty obywatelskie
w mechanizmach demokracji samorzqdowej, [w:] B. Dolnicki (red.), Partycypacja spoteczna w sa-
morzadzie terytorialnym, Warszawa 2014, s. 431-444, B. Jaworska-Debska, Normatywne podsta-
wy..., op. cit., s. 59.

27 B. Dolnicki, Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza..., op. cit., s. 115-123.

28 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2006 r., III SA/Wr 584/05, LEX
nr 883094, wyrok NSA z dnia 21 listopada 2013 r., I OSK 1887/13, ONSAiWSA 2015 Nr 3, s. 52,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 maja 2013 r., IT SA/O1 196/13, LEX nr 1316820, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 14 maja 2013 r., II SA/Ol 196/13, LEX nr 1316820.
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towany w inny sposéb niz na gruncie instytucji poddanych analizie we wcze-
$niejszych rozwazaniach, a konkretnie zostal w stosunku do nich zawezony.
Nie dotyczy on bowiem wszystkich mieszkancéw, lecz, jak wynika z przepi-
séw Kodeksu wyborczego2?, obywateli polskich oraz obywateli Unii Europej-
skiej niebedacych obywatelami polskimi, ktérzy w dniu udzielenia poparcia
dla inicjatywy ukonczyli 18 lat oraz stale zamieszkuja na obszarze jednostki
samorzadu terytorialnego, ktoérej organ stanowiacy jest adresatem wnoszo-
nej inicjatywy. Przez stale zamieszkiwanie nalezy z kolei, zgodnie z art. 5
pkt 9 k.w., rozumieé zamieszkiwanie w okreslonej miejscowoéci pod oznaczo-
nym adresem z zamiarem stalego pobytu. Pojecie statlego mieszkanca jest
zatem rozumiane $cislej, anizeli pojecie mieszkanca jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorego miejsce zamieszkania ocenia sie przez pryzmat tego
pojecia wynikajacego z k.c. State zamieszkiwanie, w odr6znieniu od posiada-
nia statusu mieszkanca, ktéry wystarczy do stania sie z mocy prawa czlon-
kiem wspélnoty samorzadowej, lecz nie jest wystarczajacy do objecia upraw-
nieniami zwigzanymi z wnoszeniem inicjatywy uchwalodawczej, wiaze sie
nie tylko z faktycznym przebywaniem w danej miejscowosci z zamiarem sta-
tego pobytu, lecz z faktycznym przebywaniem w tej miejscowosci pod okre-
$lonym adresem z zamiarem stalego tam przebywania.

7 obywatelska inicjatywa uchwalodawcza wystapi¢ moze grupa miesz-
kancow jednostki samorzadu terytorialnego, zawezona podmiotowo poprzez
konieczno§é spelnienia wskazanych wyzej warunkéw. Powinna to byé przy
tym grupa o okreslonej liczebnoéci, zaleznej od szczebla samorzadu teryto-
rialnego, za§ w gminie 1 powiecie dodatkowo jeszcze od liczby mieszkancéow.
A zatem, zgodnie z u.s.g., w gminie do 5 000 mieszkancéw grupa oséb wyste-
pujacych z inicjatywa uchwalodawcza powinna liczy¢ co najmniej 100 oséb,
w gminie do 20 000 mieszkancoéw — co najmniej 200 oséb, za§ w gminie powy-
zej 20 000 mieszkancow — co najmniej 300 os6b. W éwietle u.s.p., w powiecie
do 100 000 mieszkancéw przedmiotowa inicjatywa przystuguje co najmniej
300 osobom, za§ w powiecie powyzej 100 000 mieszkancow — co najmniej 500.
Jedynie w wojewodztwie liczba ta jest stata i, zgodnie z art. 89a ust. 2 u.s.w.,
wynosi co najmniej 1000 oséb.

W pozostalym zakresie regulacje dotyczace inicjatywy we wszystkich
jednostkach samorzadu terytorialnego przedstawiaja sie analogicznie.
Przede wszystkim z przepiséw ustaw ustrojowych wynika, cho¢ nie wyrazo-
ny wprost, obowiazek utworzenia komitetu inicjatywy uchwatodawczej.
Whniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z art. 41a ust. 4 w zw. z ust. 5 ab initio
u.s.g., art. 42a ust. 4 w zw. z ust. 5 ab initio u.s.p. 1 art. 89a ust. 4 w zw.
z ust. 5 ab initio u.s.w., z ktérych wynika, ze organ stanowiacy ma obowigzek

29 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 684, ze zm.;
dalej jako: k.w.
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okreéli¢ w drodze uchwaty zasady tworzenia komitetéw inicjatyw uchwato-
dawczych, za§ komitety te sa uprawnione do wskazywania oséb uprawnio-
nych do reprezentowania komitetu podczas prac organu stanowiacego. Skoro
zasady tworzenia komitetéw inicjatyw maja byé przedmiotem obligatoryjne;j
uchwaty dotyczacej szczegétowych kwestii zwiazanych z inicjatywa uchwato-
dawcza w danej jednostce, to a minori ad maius, nalezy uznaé, ze istnieje
obowiazek ich tworzenia.

Projekt uchwaly zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwato-
dawczej staje sie przedmiotem obrad organu stanowiacego na najblizszej se-
sji po zlozeniu projektu, ale nie pdzniej niz po uplywie trzech miesiecy od
dnia jego ztozenia. Przepisy regulujace inicjatywe uchwalodawcza w samo-
rzadzie terytorialnym nie rozstrzygaja przy tym istotnego problemu, czy or-
gan stanowiacy ma prawo modyfikowa¢é treéé projektu uchwatly wniesionego
przez mieszkancéw. Na podstawie zestawienia tredci przepisow dotyczacych
budzetu obywatelskiego, z ktérych wynika, ze w toku prac nad projektem
uchwaty budzetowej organ stanowiacy nie moze usuwaé lub zmieniaé, ale
wylacznie w stopniu istotnym, zadan w ramach budzetu obywatelskiego,
oraz przepiséw dotyczacych inicjatywy uchwatodawczej, z ktérych upowaz-
nienie do wprowadzania zmian, nawet nieistotnych, nie wynika, wnioskowaé
mozna, ze dokonywanie przez rade lub sejmik zmian we wniesionym projek-
cie uchwaty nie jest dopuszczalne. Projekt zgloszony w ramach inicjatywy
staje sie przedmiotem obrad organu stanowiacego na najblizszej sesji po jego
ztozeniu, o czym wyraznie przesadzil ustawodawca i co powinno oznaczadé, ze
nastepuje to w sposéb automatyczny>°.

Kwestie szczegélowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad
tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatel-
skich inicjatyw uchwatodawczych, wymogdéw formalnych, jakim powinny od-
powiada¢ sktadane projekty, pozostawiono do obowiazkowego uregulowania
w uchwale organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Takie rozwiazanie spowoduje, z jednej strony, znaczne zrdznicowanie szcze-
gétowych rozwiazan dotyczacych wystepowania z inicjatywa uchwalodaw-
cza, jej poplerania i realizacji, a takze zakresu wymagan dotyczacych propo-
nowanych projektow na poszczegélnych szczeblach samorzadu, a przede
wszystkim w poszczegblnych jednostkach tego samego szczebla. Z drugiej
jednak strony, pozwoli na pewnag elastyczno$¢ w dostosowaniu przedmioto-
wych wymogéw do specyfiki jednostki z uwzglednieniem jej wielkoéci, cha-
rakteru, aktywnos$ci mieszkancow czy innych jeszcze czynnikow.

30 R. Marchaj, Komentarz do art. 41a ustawy..., op. cit., s. 688.
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5. Podsumowanie

Nowelizacja samorzadowych ustaw ustrojowych z dnia 11 stycznia 2018 r.
miata, zgodnie z uzasadnieniem do ustawy nowelizujacej, na celu wprowa-
dzenie zmian, ktore ,realnie przyczynia sie do zapewnienia spotecznosci lo-
kalnej wiekszego udziatu w funkcjonowaniu organéw danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego, pochodzacych z aktu wyboru oraz zagwarantuja
obywatelom wlasciwa kontrole nad wladza samorzadowa, a tym samym
przyczynia sie do zwiekszenia wiezi oraz odpowiedzialno$ci za wspdlnote sa-
morzadowa, w ktorej zamieszkuja”’. Majac ten cel na uwadze, nowelizacja
wprowadza réwniez kilka zmian stuzacych rozwijaniu 1 umacnianiu spote-
czenstwa obywatelskiego w jednostkach samorzadu terytorialnego. Kazda
z wprowadzonych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego stanowi instytucje
dotychczas nieuregulowana przepisami prawa, chociaz instytucja budzetu
obywatelskiego oraz inicjatywy uchwalodawczej mieszkancéow jednostek sa-
morzadu terytorialnego funkcjonowalty w praktyce na podstawie wewnetrz-
nych rozwiazan prawnych poszczegdélnych jednostek, zwlaszcza za§ gmin.
Jedynie udzial mieszkancéw w debacie nad raportem o stanie jednostki sa-
morzadu terytorialnego stanowi calkowicie nowy przejaw instytucji spole-
czenstwa obywatelskiego.

Analiza przepiséw ustawy nowelizujacej] w konteks$cie ich wplywu na
ksztaltowanie sie 1 umacnianie instytucji spoteczenstwa obywatelskiego
w samorzadzie terytorialnym pozwolita na sformulowanie nastepujacych
wnioskéw. Po pierwsze, w ramach ustanowionych instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego odnotowaé nalezy zrdznicowanie zakresu podmiotowego
uprawnien do ich wykorzystywania. O ile bowiem instytucja budzetu obywa-
telskiego jako formy konsultacji spoltecznych 1 instytucja udzialu w debacie
nad raportem o stanie jednostki samorzadu terytorialnego dotycza wszyst-
kich mieszkancéw danej jednostki w szerokim rozumieniu k.c., o tyle w od-
niesieniu do wystapienia z obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, krag
0s6b uprawnionych zawezony zostal do mieszkancéow posiadajacych czynne
prawo wyborcze w wyborach do organu stanowiacego, to za$ nie przystuguje
wszystkim cztonkom wspdlnoty samorzadowe;j.

Po drugie, idee rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego istotnie ostabiaja
okolicznoéci, ze w Swietle przyjetych regulacji, budzet obywatelski ma zasad-
niczo charakter fakultatywny, a zatem organy jednostki samorzadu teryto-
rialnego moga zdecydowaé o zaniechaniu jego ustanawiania, w debacie nad
raportem o stanie jednostki samorzadu terytorialnego moze z mocy przepi-
séw ustawowych wziaé udzial niewielka ilo§¢ mieszkancéw popieranych pod-
pisami znacznej liczby innych mieszkancow, zaé okreélenie szczegbétowych
wymagan dotyczacych wystepowania z obywatelskimi inicjatywami uchwa-
lodawczymi, w tym wymagan stawianych zglaszanym przez mieszkancéw
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projektom aktéw normatywnych, pozostawione zostato organowi stanowia-
cemu jednostki samorzadu terytorialnego.

Po trzecie, wiekszoé¢ z ustanowionych instytucji wzmacniajacych spote-
czenstwo obywatelskie w samorzadzie terytorialnym nie stanowi instytucji
nowych, dotychczas nieznanych, zas zakres ich wykorzystania przez miesz-
kancéow w procesie funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego be-
dzie w duzej mierze uzalezniony od podejécia oséb sprawujacych funkcje or-
ganéw tych jednostek, jak 1 od samych mieszkancow.

Ostatecznie analiza przeprowadzona w treéci niniejszego artykutu pro-
wadzi do ogblnego wniosku, ze odpowiedZ na postawione na wstepie pytanie
powinna by¢ negatywna — z przyczyn wskazanych szczegbétowo w toku rozwa-
zan nad poszczegdlnymi instytucjami prawnymi, stuzacymi w zamys$le twor-
céw nowelizacji umacnianiu idei spoteczenstwa obywatelskiego w samorza-
dzie terytorialnym, przepisy ustawy nowelizujacej z dnia 11 stycznia 2018 r.
1 wprowadzone na ich podstawie instytucje prawne nie sa w rzeczywistosci
w stanie wplynaé w sposéb istotny na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego
w przestrzeni funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
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Summary

Civil society institutions and the amendment
of 11 January 2018 of local self-government acts

Key words: civil society, local self-government unit, civil budget, participation in the debate on
the report concerning the state of local government units, civil legislative initia-
tive.

On the basis of the amendment of 11 January 2018 of the Polish local
self-government acts, legal institutions were established to increase the
scope of civil society in local government units. These included the institu-
tion of civil budget, the institution of participation in the debate on the re-
port concerning the state of local government units and the civil legislative
initiative. The aim of the research, the results of which were recorded in the
article, was the analysis of legal institutions serving under the amended
provisions to increase the scope of civil society in local self-government units
and to examine their impact on the development of civil society and the scope
of its functioning. At the same time, the hypothesis was adopted that the
revised provisions will not significantly affect the development of civil socie-
ty in the local self-government.



