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Zakres swobody wypowiedzi artystycznej
w Swietle prawa karnego

Opracowanie porusza zagadnienie zakresu wolnoSci twoérczosci arty-
stycznej w §wietle polskiego prawa karnego. Tworczo§é artystyczna od za-
wsze stanowi istotng dziedzine ludzkiej aktywnosci, bezposrednio lub po-
érednio zwiazang z innymi plaszczyznami zycia, miedzy innymi: religia,
kultura czy polityka. Jej postepowi 1 przeobrazeniom towarzyszy nieustajacy
spor o granice jej wolnosci, toczony zaréwno na gruncie filozofii, etyki, este-
tyki oraz prawa. Pomimo istotnego miejsca sztuki w zyciu czlowieka, gwa-
rancja wolnoéci tworczoéci artystycznej nalezy do najmtodszych i najmnie]
zbadanych praw.

Praca zawiera trzy grupy zagadnien. Pierwszy temat po$wiecony jest
zakresowi wolnoéci tworczoéci artystycznej. Analizie zostaly poddane przepi-
sy przyznajace wolnoé¢, ale takze ukazujace zakres granic dzialania arty-
stow. W drugiej czesci zostaly przedstawione przestepstwa, jakich najcze-
§ciej moga sie oni dopuécié, tj. przestepstwo obrazy uczué religijnych oraz
przestepstwo publicznego prezentowania tresci pornograficznych. Jako trze-
cia poruszona zostala problematyka granic wolnoSci artystycznej, przedsta-
wiona na podstawie gtoSnych polskich proceséw sadowych.

Wolno$é tworczosci artystycznej

Wolno$é wypowiedzi artystycznej wyraza sie poprzez swobodne dziata-
nie tworcy w domenie kultury 1 sztuki w zakresie nieograniczonym przepisa-
mi obowiazujacego prawa. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 731

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483),
powolywana dalej w tekscie jako Konstytucja RP, art. 73: ,Art. 73 Kazdemu zapewnia si¢ wolno§é
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolnoéé nauczania,
a takze wolno$¢ korzystania z débr kultury.”
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gwarantuje wolnoé¢ dzialalnosci artystycznej. Natomiast art. 23 k.c.2 w zw.
z art. 24 k.c.3 wskazuje, iz twérczoéé traktowana jako wolnoéé dziatalnosci
tworczej, polegajacej na emanacji wolnoéci czlowieka 1 jego indywidualnego
rozwoju 1 samorealizacji, podlega ochronie prawne;j.

Wolnoéé twoérczosel artystyczne) jest zapewniona réwniez na podstawie
art. 10 Europejskiej konwencji praw czlowieka?, gwarantujacego wolnosé
wyrazania opinii®. Dzieki tym regulacjom artyéci moga, podejmowaé powaz-
ne, wrazliwe spotecznie tematy, prowokujace do dalszej dyskusji. Powstaja,
nowe nurty artystyczne, ktérych reprezentanci stosuja $rodki wyrazu uzna-
ne przez ogél spoteczenstwa za kontrowersyjne®. Za przyklad moze postuzyé
sztuka krytyczna.

Ustawodawca polski nie przewidziat definicji legalnej pojecia twdérczosé
artystyczna. Sprecyzowanie powyzszego pojecia w nauce prawa budzi powaz-
ne trudnoéci. Przewazajace znaczenie dla stwierdzenia, iz dana czynno§cé
mozna nazwac twoérczoscia artystyczna maja: artystyczny charakter dzieta

2 Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93), tj. z dnia 16 maja 2019 r.
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1145), powolywany w tekScie dalej jako k.c., art. 23: ,Dobra osobiste cztowie-
ka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos§é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wi-
zerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$é mieszkania, twérczo$é naukowa, artystyczna,
wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.”

3 Art. 24 k.c.: ,,§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze za-
daé zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzeb-
nych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci, azeby ztozyla o§wiadezenie odpowiedniej tresci
1w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoéé-
uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, po-
szkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogélnych.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach,
w szczegdlnoSci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazezym.”

4 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284), art. 10: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnoéci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazy-
wania informacji 1 idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowigzki 1 odpowiedzialno$é moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidzia-
ne przez ustawe i1 niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa pan-
stwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno§é
zapobiezenia zakléceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnoéci,
ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informa-
¢ji poufnych lub na zagwarantowanie powagi 1 bezstronnoéci wtadzy sadowej.”

5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 stycznia 2007 r., w sprawie
Vereinigung Bilderer Kiinstler przeciwko Austrii, skarga nr 68354/01.

6 M. M. Bieczyniski, Prawne granice wolnosci twérczosci artystycznej w zakresie sztuk wizu-
alnych, Warszawa 2011 r., s. 16-17.
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oraz artystyczny cel dzieta. Artysta moze dziataé¢ w sposéb niezalezny i nie-
skrepowany, co przejawia sie pomystowosécia 1 indywidualnym podejs$ciem do
podjetej materii’. Ponadto dzieto musi mieé charakter oryginalny oraz musi
byé¢ wytworzone w spos6b tworczy. Nalezy podkreslié, iz wolnoéé tworczosci
artystycznej dotyczy kazdej osoby fizycznej. Treéé tworczosdci artystycznej
jest objeta szeregiem ponizej wyszczegdolnionych swobdd:

podejmowania i prowadzenia dziatalnosci artystycznej,

okreslania 1 przyjmowania metod dziatalnosci,

— okreélania przedmiotu 1 zakresu badan,

wyboru miejsca 1 formy prowadzenia dzialalno$ci artystyczne;j,
oglaszania i rozpowszechniania wynikéw twérczoéci®.

Sztuka, za pomoca ktérej artysta moze wyrazi¢ swoje uczucia, poglady,
podzielié sie wlasnymi przemyéleniami, niezwykle rzadko znajduje sie
w centrum zainteresowania obszaru prawnego, a w szczegolnosci prawa kar-
nego. Jednakze wolnoéé tworczosci artysty nie moze byé¢ niczym nieskrepo-
wana. Nie mozna bowiem dopuscié¢ do tego, aby spoteczenstwo utozsamiato
sztuke na réwni z plaszczyzng szyderstwa i drwin ze wszystkich dziedzin
zycia. Artysta nie stol ponad prawem 1 pomimo przyznanej mu wolnosci
w wyrazaniu indywidualnych przezyé emocjonalnych, nie jest zwolniony
z ponoszenia odpowiedzialnoSci w przypadku naruszenia obowigzujacych
przepiséw prawnych?. Ingerencje w powyzsza wolnoéé umozliwia art. 31
ust. 3 Konstytucji RP10.

Kodeks karny!! doprecyzowuje, w jakich sytuacjach artysta naraza sie
na odpowiedzialnoéé karna za przekroczenie konstytucyjnie przyznanych
swobdd. Ponizej zostana przyblizone dwa przepisy prawa karnego, tj. art.
196 k.k. oraz 202 k.k., na podstawie ktérych artyéci poprzez wypelnienie ich
znamion, moga sie narazi¢ na odpowiedzialnoé¢ karna.

7 Pojecie ,,wolnosé twoérczosci artystycznej” dostepne na stronie internetowej: http:/www.
kongreskultury.pl/title,Slownik_zarzadzania_kultura,pid,26,0id,49,cid,47.html (data dostepu:
5.08.2019).

8 M. Jablonski, J. Wegrzyn, Wolnosé twdrczosci artystycznej i naukowej oraz dostepu do
dobr kultury, s. 10, tekst artykutu dostepny na stronie internetowej: http://www.repozytorium.
uni.wroc.pl/Content/53683/37_M_dJablonski_J_Wegrzyn.pdf (data dostepu: 5.08.2019).

9 S. Rodzinski, Awantura o Pasje, ,Goéé Niedzielny”, 10 sierpnia 2003 r., [w:] Z. Makare-
wicz, Wolnosé artysty — wolnosé odbiorcy, artykut dostepny na stronie internetowej: http:/www.
festiwal.wroc.pl/archiwum/2003_19.html (data dostepu: 5.08.2019).

10 Art. 31 Konstytucji RP: ,,1. Wolnoéé cztowieka podlega ochronie prawne;j.

2. Kazdy jest obowiazany szanowaé¢ wolnoSci 1 prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, albo wolnoséci 1 praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci 1 praw.”

11 Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553), (sprost.: Dz.U. 1997,
Nr 128, poz. 840), dalej w tekscie powolywany jako ,k.k”.
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Przestepstwo obrazy uczué religijnych z art. 196 k.k.

Pierwszym przyktadem ograniczenia wolnoSci artysty jest zakaz obrazy
uczu¢ religijnych. W przypadku wybrania tematyki zniewazajacej kult reli-
gijny, artysta naraza sie na popelnienie przestepstwa obrazy uczué religij-
nych z art. 196 k.k.12

Niektére érodowiska, szczegdlnie dziennikarskie, zarzucaja, ze powyz-
szy przepis stwarza mozliwo§é pozbawienia twércéw wolnoséci wypowiedzi,
bowiem sposéb przekazania treéci, pomimo swej dosadnoéci, ich zdaniem,
nie stanowi obrazy uczu¢. Zamierzonym celem stworzenia dzieta jest wywar-
cie doznan emocjonalnych u odbiorcy!3

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 5 mar-
ca 2015 r.14 artysta tworzac dzielo o charakterze zniewazajacym uczucia re-
ligijne naraza sie na odpowiedzialno$s¢ karna z art. 196 k.k. woéwczas, gdy
naruszenie ma charakter publiczny. Oznacza to, ze wieksza liczba ludzi mo-
glaby sie poczué urazona dokonanym czynem zabronionym w przypadku
mozliwo$ci powszechnego udostepnienia dzieta, np. za posSrednictwem In-
ternetu, prasy, telewizji. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz artysta nie naraza
sie na odpowiedzialnoéé karna w przypadku, gdy dzieto zostato udostepnio-
ne osobom, ktére dobrowolnie zgodzily sie na kontakt z treScia wyrazajaca
sztuke.

Przestepstwo z art. 196 k.k. polega na obrazie uczué religijnych poprzez
publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego
do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych. Zgodnie ze Stownikiem
jezyka polskiego, czasownik ,,obrazi¢” oznacza wyrazenie sie o kim$, zacho-
wanie sie wzgledem kogo§ w sposéb uchybiajacy jego godnosci lub narusze-
nie stowem lub czynem jakiej$ normy, prawa badz wartoécil®. Czym zatem
jest obraza uczué religijnych? W literaturze za analizowane zachowanie
sprawcy uwaza sie czyn, ktéry w odczuciu konkretnej osoby lub grupy oséb,
a takze w ocenie obiektywnej, odbierane jest jako obelzywe 1 ponizajace ich
uczucia religijnel.

12 Art. 196 k.k.: , Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddéw religijnych, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.”

13 1. Ozdarska, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim kodeksie karnym, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2013, nr 19, s. 125.

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt II KK
274/14, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2015, nr 9.

15 Pojecie stowa ,obrazi¢” dostepne na stronie internetowej: http:/sjp.pwn.pl/sjp/obra-
z1%C4%87;2491874 (data dostepu: 5.08.2019).

16 J. Wojciechowska, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 1,
Warszawa 2010, s. 899.



Zakres swobody wypowiedzi artystycznej w swietle prawa karnego 25

Na przetomie XX 1 XXI wieku wielu artystow, przede wszystkim tych
przynalezacych do nurtu sztuki krytycznejl?, wzbudzalo negatywne reakcje
spoteczenstwa. Rzezba Maurizio Cattelana, wloskiego rzezbiarza i tworcy ar-
tystycznych instalacji, przedstawiajaca papieza Jana Pawta Il przygniecione-
go meteorytem, niewatpliwie obrazala uczucia religijne blizej nieokreslonej
liczby ludzi. Jednak najwieksze kontrowersje, ze wzgledu na zestawienie
krzyza z genitaliami oraz wywotujacego cierpienie filmu, dotyczacego trenin-
gu ciala, wywolala instalacja polskiej performerki, Doroty Nieznalskiej.!8

Fot. 1. D. Nieznalska Pasja (instalacja) Fot 2. D. Nieznalska Pasja (instalacja)
fot. W. Nieznalskil? fot. G. Klaman20

W dniu 12 kwietnia 2002 r. przeciwko Dorocie Nieznalskiej, zwigzanej
z nurtem sztuki krytycznej, na podstawie zawiadomienia o podejrzeniu po-
petnienia przestepstwa, ztozonego m.in. przez posta Roberta Straka i postan-
ke Gertrude Szumska oraz przez osoby prywatne, na podstawie art. 196 k.k.
zostal skierowany przez prokuratora akt oskarzenia do Sadu Rejonowego
w Gdansku. Proces rozpoczat sie 16 wrzeénia 2002 r. Sad Rejonowy w Gdan-
sku, wyrokiem z dnia 18 lipca 2003 r.21 skazal oskarzona na kare szesciu
miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na nieodptatnym wykonywaniu

17 Pojecie ,,sztuka krytyczna” zostalo uzyte po raz pierwszy w 1999 przez Ryszarda W. Klusz-
czynskiego; R. W. Kluszezynski, Artysci pod pregierz, krytycy sztuki do kliniki psychiatrycznej,
czyli najnowsze dyskusje wokét sztuki krytycznej w Polsce, ,EXIT. Nowa Sztuka w Polsce” 1999,
nr 4 (40), s. 2074—2081.

18 A. Ploszka, Wolnosé artystyczna vs swoboda sumienia i wyznania. O sqdowym wazeniu
wartosci konstytucyjnych na przyktadzie sprawy Doroty Nieznalskiej, [w:] D. Bychawska-Siniar-
ska, D. Glowacka (red.), Swoboda wypowiedzi w dziatalnosci artystycznej, Warszawa 2014,
s. 113-124.

19 Zyédlo: http://www.nieznalska.art.pl/foto.html (data dostepu:5.08.2019).

20 Ibidem.

21 Wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 18 lipca 2003 r., sygn. akt IV K 638/02, dostep-
ny w czytelni akt Sadu Rejonowego w Gdansku.
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kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Sad w uzasadnieniu wyroku wskazatl, 1z krzyz bedacy elemen-
tem instalacji, stanowit przedmiot kultu religijnego. Swoje stanowisko po-
part faktem zatytulowania przez artystke dzieta Pasja, ktéry to termin odno-
si sie zarowno do synonimu stowa zaangazowanie, jak rowniez do meki
Jezusa Chrystusa.

W zestawieniu nazwy z dzielem przedstawiajacym krzyz, w ocenie Sadu
nie budzito zadnych watpliwosci to, ze chodzi o chrzescijanski symbol cier-
pienia, na ktérym zginatl Jezus Chrystus. Na krzyzu zamiast Chrystusa zo-
stal umieszczony meski czltonek. Takie zestawienie wypelnia znamiona prze-
stepstwa z art. 196 k.k, poprzez zniewazenie przedmiotu czci religijnej.
Dzieto zostalo wyeksponowane w Galerii Wyspa Progress, dziatajacej przy
Polskiej Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku, zatem réwniez druga prze-
stanka powszechnoSci przestepstwa zostata spelniona. Sad przyjat, iz prze-
stepstwo zostato popelnione umys$lnie z zamiarem bezpoérednim. Sad ocenit,
ze popelniony przez artystke czyn byt bezprawny i nie podzielit pogladu obron-
cy, jakoby autorka dziatata w granicach kontratypu dziatalnosci artystycznej,
wylaczajacego bezprawno$é czynu. Podsumowujac, Sad skazatl Dorote Nie-
znalska po uznaniu spetnienia wszystkich znamion czynu z art. 196 k.k.

Na skutek apelacji obroncy Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia
19 kwietnia 2004 r.22 skierowal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Podsta-
we do uwzglednienia apelacji stanowily btedy proceduralne, polegajace na
nierzetelnym uzasadnieniu wyroku oraz nieprzeprowadzenia pelnego poste-
powania dowodowego.

Sad Rejonowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r.,23 unie-
winnit oskarzona od zarzucanego jej czynu. Sad uznal, iz artystka dziatala
w zamiarze ewentualnym, poniewaz nie miala ona na celu obrazy uczuc reli-
gijnych. Natomiast, aby wypelni¢ znamiona czynu zabronionego koniecznym
bytoby przypisanie zachowaniu Doroty Nieznalskiej zamiaru bezposrednie-
go. Ponadto, zdaniem Sadu, nie wystapil zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy dziataniem oskarzonej a obraza uczué religijnych.

Po oddaleniu apelacji prokuratury, Sad Okregowy w Gdansku prawo-
mocnym wyrokiem z dnia 11 marca 2010 r.24 uniewinnil artystke od zarzu-
canych jej czynéw, po 8 latach trwajacego procesu. Sad uznal, iz oskarzona
nie dziatata w zamiarze umysélnym bezposrednim, a co najwyzej w zamiarze
ewentualnym. Sad w uzasadnieniu uznal, iz osoby odwiedzajace galerie

22 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2004 r., sygn. akt V Ka 1795/03,
dostepny w czytelni akt Sadu Rejonowego w Gdansku.

23 Wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt II K 290/05,
dostepny w czytelni akt Sadu Rejonowego w Gdansku.

24 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt V Ka 976/09,
dostepny w czytelni akt Sadu Rejonowego w Gdansku.
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sztuki powinny by¢ przygotowane na mozliwo$éé¢ zapoznania sie z ,niepokora”
czy ,innoécia”. Zadna z 0s6b, ktére byly zainteresowane sztuka i odwiedzily
galerie, nie ztozyla zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Stato sie tak
po wyemitowaniu przez stacje TVN, kontrowersyjnego materialu na temat
instalacji. Przygotowany program byl skupiony na przyciagnieciu uwagi wi-
dz6éw 1 wyeksponowaniu sensacyjnej materii.

Przestepstwo publicznego prezentowania tresci
pornograficznych z art. 202 k.k.

Drugim przyktadem przestepstwa, jakiego moze dopuéci¢ sie artysta,
jest publiczne prezentowanie treSci pornograficznych, uregulowane w art.
202 k.k.25

Krzysztof Kuszej, przedstawiciel sztuki krytycznej, zostal oskarzony
o utrwalanie w swoich dzietach tresci pornograficznych z udzialem matolet-
nich oraz publiczne propagowanie i pochwalanie zachowan o charakterze
pedofilskim. Artysta, poprzez swoja twoérczo$é, pragnal zwrécié uwage na
problem pedofilii w Koéciele katolickim. Oskarzony stworzyt cykl obrazéw,
na ktérych widnialy twarze dzieci, postacie w sutannach, symbole religijne
oraz organy plciowe mezczyzn i chtopcow. Kazdy z obrazéw zostat podpisany
nazwa, miejscowosci, w ktérej udokumentowano przestepstwo molestowania
wraz z inicjalami sprawcéw 1 ich ofiar. Przyktadowo mozna wskazaé obrazy:

— Ukrzyzowanie w Kotobrzegu, gdzie grasowat pedofil katolicki ksiqdz
Zbigniew R.,

25 Art. 202 k.k.: ,§ 1. Kto publicznie prezentuje treéci pornograficzne w taki sposéb, ze moze
to narzucié¢ ich odbidér osobie, ktéra tego sobie nie zyczy, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje lub po-
siada albo rozpowszechnia lub prezentuje treéci pornograficzne z udziatem maloletniego albo tre-
$ci pornograficzne zwiazane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem sie zwierzeciem,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12.

§ 4. Kto utrwala tresci pornograficzne z udziatem maloletniego, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od roku do lat 10.

§ 4a. Kto przechowuje, posiada lub uzyskuje dostep do tresci pornograficznych z udziatem
matoletniego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 4b. Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci pornogra-
ficzne przedstawiajace wytworzony albo przetworzony wizerunek maloletniego uczestniczacego
w czynnosci seksualnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno§ci
do lat 2.

§ 4c. Karze okre§lonej w § 4b podlega, kto w celu zaspokojenia seksualnego uczestniczy
w prezentacji tre$ci pornograficznych z udzialem matoletniego.

§ 5. Sad moze orzec przepadek narzedzi lub innych przedmiotéw, ktére stuzyly lub byty
przeznaczone do popelnienia przestepstw okreslonych w § 1-4b, chociazby nie stanowity wtasno-
$ci sprawcy.”
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— Cudowny obraz Matki Boskiej Htudna, gdzie grasowat pedofil katolic-
ki ksiqdz Stanistaw K.,

— Ukrzyzowanie w Pszyczynie. Scena molestowania przez pedofila kato-
lickiego ksiedza Edwarda P.

Ponizej zamieszczono fotografie przedstawiajaca jeden z obrazéw Kuszeja.

Fot. 3. K. Kuszej, obraz pt. Cudowny obraz Matki Boskiej Htudna, gdzie grasowat pedofil
katolicki ksiqdz Stanistaw K.28

Kuszej wystawil obrazy na wlasnej stronie internetowej oraz na portalu
aukcyjnym Allegro. Ponadto artysta na swojej stronie opublikowat wlasny
wiersz pt. Msza, dotyczacy powyzszej problematykiZ’.

Kuszej zostal zatrzymany przez organy §cigania w pazdzierniku 2010 r.
Po dokonaniu przeszukania pracowni artysty, policja zabezpieczyla jego
20 dziet oraz komputer. Malarzowi przedstawiono zarzuty z art. 202 § 3. k.k.,
tj. rozpowszechniania, produkowania i utrwalania tresci pornograficznych
z udziatem maloletnich dzieci.

W dniu 25 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia®8 wydal
wyrok uniewinniajacy oskarzonego od zarzucanych mu czynéw. Sad w uza-
sadnieniu wyroku powolat sie na opinie bieglych z zakresu historii sztuki

26 7Zrédlo: http://www.fakt.pl/artysta-malarz-zboczeniec-,artykuly,86023,1,1,2.html (data
dostepu: 5.06.2019).

27T A. Grochowska, Sprawa Krzysztofa Kuszeja — problem granic swobody artystycznej, ,Spra-
wy Precedensowe Helsinska, Fundacja Praw Cztowieka” grudzien 2012, nr 4, s. 21-22.

28 Wyrok Sadu Rejonowego dla fodzi — Srédmieécia z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt IV
K 620/11, dostepny w czytelni akt Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia.
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1 literaturoznawstwa, ktorzy zgodnie uznali, ze artysta swoim zachowaniem
nie wypelnil znamion czynu zabronionego. Twoérca poprzez sztuke wyraza
swoja dezaprobate dla zastatej rzeczywistosci. W ten sposéb walczy z patolo-
gia 1 degeneracja. Zatem zamiarem Kuszeja nie bylo propagowanie tresci
o charakterze pedofilskim, a wrecz przeciwnie, walka z zachowaniami o po-
wyzszym charakterze. Sad zwrécil uwage na fakt, iz artysta w swoich dzie-
lach prezentuje treéci pornograficzne. Jednak przewazajace znaczenie
w przedmiotowe] sprawie mial rzeczywisty stosunek artysty do prezentowa-
nych przez niego treSci. Oskarzony bezsprzecznie potepial dokonane przez
sprawcow przestepstw czyny zabronione.

Sad podkreslil, ze wolno$é tworczosci artystycznej nie ma charakteru
absolutnego. Artyéci powinni pamietac o tym, ze odbidr ich twoérczosci przez
spoleczenstwo moze byé odmienny od zamierzonego. Sad stwierdzit, ze twor-
czo$¢ Kuszeja mogla zostaé przez niektérych uznana za pornografie. Jednak
stanal na stanowisku, ze artysta byl przeswiadczony o tym, iz jego obrazy
zostana odebrane jako sprzeciw wobec zastanej rzeczywisto$ci, a nie jej po-
chwata. Sad uznal, iz w powyzsze] sprawie wystapit kontratyp sztuki.

Nalezy zauwazy¢, ze dziela artystyczne moga jednocze$nie zawierac tre-
§ci pornograficzne 1 byé uznane za pornografie. Natomiast brak karalnoéci
dzieta bedzie wynikaé¢ z istnienia kontratypu sztuki, ewentualnie mozna
réwniez przyjaé na podstawie art. 1 § 2 k.k. znikomoé¢ spotecznej szkodliwo-
$ci czynu zabronionego. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, pomimo
faktu, ze sztuka czesto 1 w sposéb szokujacy prezentuje tresci erotyczne, na-
lezy przyjaé, iz uznanie artystyczno$ci danego dzieta, z mozliwoscia wyko-
rzystania opinii biegtego z zakresu teorii sztuki, wyklucza mozliwoéé zakwa-
lifikowania go jako pornografii??. Przyznanie, ze w konkretnej sytuacji
znajdzie zastosowanie kontratyp sztuki nie powoduje wylaczenia pornogra-
ficznoséci dzieta. Kontratyp nie eliminuje treSci pornograficznych dzieta.
W efekcie zastosowania kontratypu nastepuje uchylenie bezprawnosci kry-
minalnej zachowan objetych kontratypem, a co za tym idzie brak przestepno-
§ci oraz karalnoéci dokonanego czynu zabronionego.

Zdaniem J. Warylewskiego, konieczne do uznania kontratypu sztuki jest
jednoczesne ustalenie trzech przestanek. Po pierwsze, przyjecie, ze sprawca,
czynu zabronionego jest artysta. Po drugie, w efekcie dokonania czynu za-
bronionego powstato dzieto. Po trzecie, artysta dazy do osiagniecia celu arty-
stycznegoSO.

29 M. Rodzynkiewicz, [w:] Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, tom II, Komentarz do
art. 117-277 k.k., Warszawa 1999, s. 572.

30 J. Warylewski, Pasja czy obraza uczué religijnych? Spor wokdét art. 196 kodeksu karnego,
[w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksie-
ga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 378-379.



30 Katarzyna Ciulkin-Sarnocinska

W obliczu niejednoznacznoéci pojec ,,uczucia religijne” oraz ,pornogra-
fia”, organy $cigania, przede wszystkim na etapie toczacego sie postepowa-
nia przygotowawczego, maja trudnosci z prawidtowym zakwalifikowaniem
dzialalnoéci tworczej artystéw.

Po analizie zagadnienia pojawia sie pytanie o potrzebe regulacji zakresu
wolnoéci wypowiedzi artystycznej przez ustawodawce. Prawniczka 1 polito-
lozka Agnieszka Rybczynska, wykladowca Katolickiego Uniwersytetu Jana
Pawtla II ks. Alfred Wierzbicki oraz artysta Tomasz Kozak, podczas debaty
jaka wywiazata sie w trakcie Festiwalu Praw Czlowieka w Filmie w Lubli-
nie, wyrazili poglad, iz ingerencja wladz publicznych jest nie tylko zbedna,
lecz wrecz niedopuszczalna. Ich zdaniem artysta powinien mie¢ praktycznie
nieograniczona swobode wypowiedzi®l. Nadzér nad wolnoécia powinni spra-
wowac krytycy sztuki, a nie organy panstwowe. Z takim stanowiskiem nie
mozna sie zgodzi¢, bowiem w sytuacji naruszenia granic wolnosci innej jed-
nostki badz dokonania czynu zabronionego przez artyste, wspomniany kry-
tyk sztuki nie bedzie moégl wyciagnaé zadnych konsekwencji prawnych
Nalezy zauwazy¢, ze wszczecie postepowania karnego przeciwko kontrower-
syjnym artystom moze wywrze¢ dwojaki skutek. Z jednej strony, artysci
moga, zostaé zniecheceni do podejmowania prac o tematyce naruszajacej obo-
wiazujace przepisy prawa. Mrozacy efekt (chilling effect) wiaze sie nie tylko
z grozba wymierzenia kary, ale réwniez z wszczeciem samego postepowania
karnego. Postepowanie karne moze ciagnaé sie latami. W przypadku Doroty
Nieznalskiej trwato ono 8 lat. Z drugiej jednak strony moze to w efekcie wy-
wrze¢ odwrotny skutek. Poprzez wszczecie postepowania karnego przeciwko
arty$cie, moze on staé sie znany. Media z pewnoécia napisza o twoércy, ktory
zaszokowal swoja publiczno$§é najnowsza praca. Jesli prokurator przedstawi
tworcy dzieta zarzuty, sprawa nabierze jeszcze wiekszego rozgtosu. Nato-
miast poszczegéblne rozprawy beda przyczyna do gloénych, medialnych do-
niesien na temat prowokacyjnego artysty.
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Summary

Scope of freedom of artistic expression under criminal law

Key words: artistic freedom, art, criminal law, the limits of expression.

The author raises the question of the scope of freedom of artistic creation
in the light of Polish criminal law. Artistic creation has always been an im-
portant area of human activity. It is associated directly or indirectly with
other aspects of life, including religion, culture and politics. Its progress and
transformation is accompanied by constant controversy about the limits of
its freedom involving debates based on the grounds of philosophy, ethics,
aesthetics and the law. Despite the significant place of art in human life, the
guarantee freedom of artistic creation is one of the youngest and least exa-
mined rights. The analysis contains three groups of issues. The first topic is
devoted to the scope of the freedom of artistic creation. The analysis was
subjected to provisions conferring freedom, but also showing the limits of the
range of action of the artist. The second part of the paper covers offences
which they can usually prevent, i.e. the offence of defamation of religion and
the offence of the public presentation of pornographic content. The third part
addresses the issue of the limits of artistic freedom presented on the basis of
high-profile examples of Polish lawsuits.



