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Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym
skarbowym

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy przepisow kodeksu
karnego skarbowego! (dalej: k.k.s.) w zakresie kryteriéw podziatu karnych
skarbowych typow czynow zabronionych, a w szczegdlnoséci w zakresie insty-
tucji wypadku mniejszej wagi. Aby zrealizowaé niniejsze zalozenia opraco-
wania, w pierwszej kolejnoéci nalezy oméwié pojecie przestepstw skarbo-
wych 1 wykroczen skarbowych jako bytow autonomicznych i niezaleznych od
przestepstw 1 wykroczen powszechnych. Nastepnie nalezy przedstawié wila-
§ciwe ustawowe kryteria podziatu karnych skarbowych typdéw czynéw zabro-
nionych. Szczegdlna uwage nalezy wreszcie poSwieci¢ kryterium ocennemu
kontrawencjonalizacji, ktére wystepuje w prawie karnym skarbowym jako
wypadek mniejszej wagi. Przedmiotowe kryterium, wprowadzone do kodek-
su karnego skarbowego jako instytucja suwerenna, moze nasuwac¢ pewne
watpliwoéci natury interpretacyjnej] w konkretnych stanach faktycznych,
co winno skutkowaé skupieniem na nim wlasciwej uwagi doktryny prawa
karnego.

Pojecie przestepstwa skarbowego i wykroczenia
skarbowego

Wypada usci§lié, ze w polskim prawie karnym sensu largo wystepuja
cztery rodzaje czynéw zabronionych. Nalezy do nich zaliczyé: przestepstwa
powszechne, wykroczenia powszechne, przestepstwa skarbowe 1 wykrocze-
nia skarbowe. Warto zauwazy¢, ze wymienione czyny zabronione nalezy,
w ramach prawa karnego, traktowaé rozlacznie. Trafnie przy tym twierdzi
0. Wiodkowski, ze autonomicznoéé przywolywanych kategorii typéw czynoéow

1 Ustawa Kodeks karny skarbowy z 10 wrzeénia 1999 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1018).
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zabronionych jest uzasadniona wieloma dystynkcjamiZ. Wskazaé nalezy, ze
o odrebnoéci kazdego z czynéw zabronionych przesadzil wyraznie sam usta-
wodawca, okre§lajac w ramach jakiego rezimu odpowiedzialno$ci praw-
nokarnej beda odpowiadaé sprawcy wlasSciwych czynéw zabronionych. Tym
samym sprawcy przestepstw powszechnych winni odpowiadaé¢ na gruncie
zasad Kodeksu karnego? (dalej: k.k.), sprawcy wykroczen na gruncie Kodek-
su wykroczen? (dalej k.w.), zaé sprawcy przestepstw skarbowych i wykro-
czen skarbowych na podstawie Kodeksu karnego skarbowego. Racje ma tym
samym D. Mucha twierdzac, ze k.k.s. jest jedyna ustawa na gruncie prawa
karnego sensu largo, regulujaca odpowiedzialno$é za oba rodzaje czynéw za-
bronionych: przestepstwa i wykroczenia skarbowe?.

Uzna¢ zatem nalezy, ze pojecia ,,przestepstwo skarbowe” 1 ,,wykroczenie
skarbowe” sa pojeciami autonomicznymi w stosunku do pojeé ,,przestepstwo”
1,,wykroczenie”. Uchwala Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2005 r. zasadnie
zwraca uwage, ze Kodeks karny skarbowy nie poprzestaje na samym zdefi-
niowaniu obu kategorii czynéw, ale wprowadza zasady odpowiedzialnoéci
karnej bez odwolywania sie do innych kodekséw (Rozdziat 1 o intytulacji
,Przepisy wstepne” — art. 1-15 k.k.s.). Zaznaczono w niej, iz pojecie ,,przestep-
stwo” nie obejmuje przestepstwa skarbowego, tak jak pojecie ,wykroczenie”
nie obejmuje wykroczenia skarbowego, albowiem Kodeks karny skarbowy
wyraza pelna autonomie prawa karnego skarbowego®. V. Konarska-Wrzosek
w uzupelnieniu rozwazan w zakresie odrebno$ci czynéw zabronionych skar-
bowych od powszechnych wskazuje, ze majac na uwadze tre$¢ art. 53 § 1
in fine k.k.s., nalezy zaznaczy¢, ze ,,okreélenie czynu zabronionego jako prz-
estepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze mieé¢ miejsce tylko
w Kodeksie karnym skarbowym”. W zwiazku z przyjeciem wskazanej zasady
k.k.s. ma charakter hermetyczny, w tym sensie, ze jest wylacznym zZrédiem
przestepstw skarbowych i1 wykroczen skarbowych, czego nie mozna pow-
1edzie¢ o Kodeksie karnym (vide art. 116 k.k.) lub Kodeksie wykroczen (vide
art. 48 k.w.), albowiem oba akty prawne znajduja zastosowanie do innych
ustaw przewidujacych odpowiedzialnoéé karna.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w art. 20 k.k.s. (z zastrzezeniem za-
wartym w art. 20 § 2 k.k.s.) 1 art. 46 k.k.s. zawarto zasade, iz do czynéw
skarbowych nie maja zastosowania przepisy czesci ogélnej Kodeksu karnego
ani czes$ci szczegblnej Kodeksu wykroczen.

2 0. Wiodkowski, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym skarbowym, ,Monitor Podatko-
wy” 2014, nr 7, s. 23.

3 Ustawa Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1600, t.j.).

4 Ustawa Kodeks wykroczen z 20 maja 1971 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 821, t.j.).

5D. Mucha, Paserstwa skarbowe w polskim prawie karnym skarbowym, Opole, 2019, s. 127.

6 Uchwatla SN z 4.04.2005, sygn. akt I KZP 7/05, OSNKW 2005, Nr 5, poz. 44; F. Prusak,
Szczegélne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, [w:]
M. Bojarski (red.), System prawa karnego, tom 11, Warszawa 2014, s. 11.
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Ustawa Kodeks karny skarbowy dokonuje podzialu czynéw zabronio-
nych i1 zagrozonych karami na przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe. Zgod-
nie z art. 1 k.k.s. ustawodawca statuuje odpowiedzialno$é za przestepstwa
skarbowe jako ,odpowiedzialno$é karna skarbowa za przestepstwa skarbo-
we”, a odpowiedzialno$¢ za wykroczenia skarbowe okresla ogélnie jako ,,odpo-
wiedzialno$é za wykroczenia skarbowe”. Jest to swoisty dualizm czynéw za-
bronionych. Ten dwuczlonowy podzial jest dodatkowo podkreslany w k.k.s.
poprzez uzycie w kazdym z przepiséw o obu kategoriach czynéw zabronionych
pod grozba kary zwrotu: ,przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe””.

Przechodzac do omawiania szczegétowych definicji przestepstwa skarbo-
wego 1 wykroczenia skarbowego nalezy przywotaé art. 53 § 2 k.k.s., zgodnie
z ktorym przestepstwo skarbowe to ,,czyn zabroniony przez kodeks pod groz-
ba kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci lub
kary pozbawienia wolnoéci”, za$ zgodnie z § 3 wykroczeniem skarbowym jest
,czyn zabroniony przez kodeks pod grozba kary grzywny okreslonej kwotowo,
jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznoéci publicz-
noprawnej albo warto$é przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej wyso-
koéci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia. Wykroczeniem
skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks tak stanowi”.

Przestepstwem skarbowym 1 wykroczeniem skarbowym jest tylko taki
czyn spotecznie szkodliwy 1 zagrozony kara, ktory jest zabroniony przez Ko-
deks karny skarbowy oraz ktéry jednocze$nie polega na naruszeniu przepi-
séw w zakresie prawa podatkowego, celnego, dewizowego lub hazardowego®.

Kodeks karny skarbowy dokonat zgrupowania czynéw zabronionych
w czterech jednostkach redakeyjnych ustawy, tj. rozdziatach, w czeSci szcze-
gbélnej na przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe przeciwko obo-
wigzkom podatkowym 1 rozliczeniom z tytulu dotacji lub subwencji (rozdziat
6), przeciwko obowiazkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranica towara-
mi 1 ustugami (rozdziat 7), przeciwko obrotowi dewizowemu (rozdzial 8) oraz
przeciwko organizacji gier hazardowych (rozdziat 9).

Shusznie w piémiennictwie zwraca sie uwage, ze wskazane czyny zabro-
nione w ujeciu kryminologicznym nalezy zakwalifikowac raczej do kategorii
drobnej i $redniej przestepczosci®. Obie kategorie czynéw zabronionych na
gruncie k.k.s. stanowig podobne w swej istocie czyny mala prohibita, albo-
wiem penalizuja zachowania naruszajace normy finansowe (podatkowe, cel-
ne, dewizowe lub hazardowe).

Nalezy odnotowadé, ze czeéé szczegdlna k.k.s. jest wspdlna zaréwno dla
przestepstw skarbowych, jak 1 wykroczen skarbowych. Materie przestepstw
1 wykroczen skarbowych reguluje bowiem tacznie.

7 8. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 29.
8 F. Prusak, Szczegélne..., op. cit., s. 10—11.
9 0. Wlodkowski, op. cit., s. 24.
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7 tych wzgledéw ustawodawca zdecydowal sie na zabieg legislacyjny,
polegajacy na komasacji w ramach jednego artykulu typéw czynu zabronio-
nego bedacych przestepstwami skarbowymi 1 typéw czynu zabronionego sta-
nowiacych wykroczenia skarbowe. Kryterium tego podziatu oparte jest na
odmiennoéci zagrozenia sankcja karna oraz koncepcji bitypul® lub inaczej
,przepotowienia” konkretnych typow czynéw zabronionych.

Kryteria podzialu karnych skarbowych typéw czynow
zabronionych

Pierwszym wyznacznikiem podziatu czynéw karnoskarbowych (kontra-
wencjonalizacji) na przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe jest zagrozenie
kara — odmienne w przypadku obu czynéw. Przestepstwo skarbowe zagrozo-
ne jest kara grzywny w stawkach dziennych, kara ograniczenia wolnoéci lub
kara pozbawienia wolnos$ci, z kolei wykroczenie skarbowe zagrozone jest
kara grzywny okreslona kwotowo. Jezeli k.k.s. nie stanowi inaczej, kara
grzywny za przestepstwo skarbowe wynosi od 10 do 720 stawek dziennych,
przy czym stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci
minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotnosci,
kara ograniczenia wolno$ci wynosi od 1 miesiaca do 2 lat, za§ kara pozba-
wienia wolnoéci od 5 dni do 5 lat. W przypadku wykroczen skarbowych kara
grzywny moze by¢ wymierzona w granicach od jednej dziesiatej do dwudzie-
stokrotnej wysokoéci minimalnego wynagrodzenia, chyba ze k.k.s. stanowi
inaczej.

Drugim wyznacznikiem podziatu jest rozgraniczenie przestepstw z uwagi
na ,przepolowienie czynu”. Istota typow ,,przepotowionych” jest rozgranicze-
nie regulowanej materii na podobne przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia
skarbowe, w zaleznoéci od spelnienia kryteriéw rzeczowych lub ocennych?!l.
F. Nalikowski podaje, ze prawo karne skarbowe operuje dwoma réznymi kry-
teriami przepotowienia karnych skarbowych czynéw zabronionych z uwagi
na konieczno$¢ dostosowania unormowan prawnych do charakteru chronio-
nego dobra prawnego (bezposredniego przedmiotu ochrony)!2. Konstrukcja
,czynéw przepotowionych” jest efektem kontrawencjonalizacji, inaczej zwa-
nej depenalizacja cze$ciowa, czyli takiej zmiany normatywnej, ktora skutku-
je przeksztalceniem przestepstwa w wykroczeniel3.

10 1. Nowicka, Wykroczenia bedqgce czynami przepotowionymi w ujeciu prawnym i kryminolo-
gicznym, Szczytno 2010, s. 41-45.

11 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 345.

12 F. Nalikowski, Wysokosé podatku narazonego na uszczuplenie, ,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 2, s. 94.

13 D. Mucha, op. cit., s. 127.
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a) Ustawowy prog naleznosci publicznoprawnej lub wartosci
przedmiotu czynu jako kryterium przepolowienia czynu
karnoskarbowego

Kryterium rzeczowe kontrawencjonalizacji opiera sie na ustawowym
progu okreslonym w art. 53 § 6 w zw. z art. 53 § 3 k.k.s. zdanie pierwsze, to
znaczy, ze w przypadku wykroczenia skarbowego — jesli Kodeks karny skar-
bowy takie rozwarstwienie czynu karnoskarbowego w danym przepisie prze-
widuje — kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci pu-
blicznoprawnej (podatku, cta) albo warto$ci przedmiotu czynu (wartosci
dewizowe, wygrane pieniezne) nie przekracza pieciokrotnej wysoko§ci mini-
malnego wynagrodzenia w czasie popelnienia owego czynu zabronionegol4.
Szczegblny charakter kryterium rzeczowego wyraza sie w okolicznoSci, iz
wysokoéé kwoty naleznoéci publicznoprawnej uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie decyduje o kwalifikacji prawnej konkretnego czynu zabronione-
go. Kwantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sa zatem uwzgled-
niane przy ocenie tegoz stopnia spolecznej szkodliwo$ci, lecz w ramach
uprzednio przyjetej kwalifikacji prawnej czynu jako przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wérod kwantyfikatoréw
stopnia spolecznej szkodliwoéci, zawartych w art. 53 § 7 k.k.s. znajduje sie
m.in. wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci pub-
licznoprawnej. Tym samym w ramach oceny sedziowskiej czynu, wysoko§é
naleznoéci publicznoprawnej uszczuplonej lub narazonej przez sprawce zos-
taje powtdérnie uwzgledniona przy wymierzaniu sprawcy kary zgodnie
z dyrektywami z art. 12 § 2 k.k.s!®. Przyznaé racje nalezy F. Nalikowskiemu,
ze praktycznie niemozliwe wydaje sie by¢ wyeliminowanie znamion ocen-
nych przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci, mimo iz priorytet nalezy
przyznaé¢ kryterium rzeczowemu, rozumianemu jako wysokoé¢ naleznosci
publicznoprawnejl6.

b) Wypadek mniejszej wagi jako kryterium przepolowienia
czynu karnoskarbowego

Kryterium ocenne kontrawencjonalizacji wystepuje w prawie karnym
skarbowym jako wypadek mniejszej wagi. W odrdéznieniu zatem od rozwia-
zan stosowanych w prawie karnym powszechnym, wypadek mniejszej wagi

14 'S, Baniak, Prawo..., op. cit., s. 31.; Kryterium rzeczowe nie ma aktualnie wiekszego zna-
czenia w obowiazujacym stanie prawnym przy przypisywaniu odpowiedzialno$ci jedynie za popet-
nienie czynéw karnoskarbowych z rozdzialu 9 skierowanym przeciwko organizacji gier hazardo-
wych, albowiem k.k.s. nie wprowadza podzialu z uwagi na to kryterium.

15 Nalezy odnotowadé, ze w katalogu kwantyfikatoréw stopnia spolecznej szkodliwoéci obok
wysokos$ci naleznoéci publicznoprawnej uszezuplonej lub narazonej na uszczuplenie ustawodawca
nie wskazal wartoéci przedmiotu czyn zabronionego.

16 F. Nalikowski, op. cit., s. 96.
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na gruncie Kodeksu karnego skarbowego nie stanowi typu uprzywilejowane-
go przestepstwa podstawowego, lecz powoduje przeksztatcenie czynu zabro-
nionego w wykroczenie skarbowel7.

Instytucja wypadku mniejszej wagi okreélona jest w art. 53 § 8 k.k.s.,
ktoéry brzmi: ,w rozumieniu kodeksu wypadek mniejszej wagi jest to czyn
zabroniony jako wykroczenie skarbowe, ktéore w konkretnej sprawie, ze
wzgledu na jej szczegdlne okolicznoéci — zaréwno przedmiotowe, jak i podmi-
otowe — zawiera niski stopien spolecznej szkodliwosci czynu, w szczegdlnosci
gdy uszczuplona lub narazona na uszczuplenie nalezno$é publicznoprawna
nie przekracza ustawowego progu z § 6, a sposéb i okoliczno$ci popelnienia
czynu zabronionego nie wskazuja na razace lekcewazenie przez sprawce
porzadku finansowoprawnego lub regut ostroznoéci wymaganych w danych
okoliczno$ciach, albo sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego, ktérego
przedmiot nie przekracza kwoty matej wartoSci, czyni to z pobudek zastugu-
jacych na uwzglednienie”.

Trafnie wskazuje O. Wlodkowski, ze ustawodawca wprowadzajac
w art. 53 § 8 k.k.s. definicje legalna ,wypadku mniejszej wagi”, przywigzuje
nalezyta wage do funkcji gwarancyjnej prawa karnego skarbowego. Nalezy
odnotowaé, ze na gruncie prawa karnego powszechnego zdefiniowanie wy-
padku mniejszej wagi zostalo pozostawione doktrynie i orzecznictwul8. Nie-
mniej jednak, ze wzgledu na uzycie klauzul generalnych, instytucja wypad-
ku mniejszej wagi roéwniez na gruncie k.k.s. moze sprawiaé¢ problemy
interpretacyjne w konkretnych stanach faktycznych.

Problematyka wypadku mniejszej wagi w prawie
karnym skarbowym

Wypadek mniejszej wagi jest drugim zasadniczym kryterium kontra-
wencjonalizacji o charakterze ocennym. Odwoluje sie do materialnego ele-
mentu struktury deliktu skarbowego, czyli jego spotecznej szkodliwosci. Na

17 Nalezy odnotowaé, ze wspélczesnie w doktrynie nie ma pelnej zgody co do postrzegania
wypadku mniejszej wagi jako typu uprzywilejowanego w Kodeksie karnym. Por. K. Banasik, Typ
uprzywilejowany czynu zabronionego, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 9, s. 45-56; J. Brzezifiska,
Kilka uwag o ,wypadku mniejszej wagi”, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Tom XXXI, AuWr No
3591, 2014 , s. 37-50; E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi — kilka uwag w sporze o charakter
instytucji i jego praktyczne konsekwencje, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 2011,
s. 1-14; A. Zelga, Wypadki mniejszej wagi w kodeksie karnym, ,Palestra” 1972, 16/1 (169), s. 58-67;
B. Stefanska, Wypadek mniejszej wagi w polskim prawie karnym, ,Jus Novum” 2017, nr 1, s. 48-63;
P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym (uwagi de lege lata i postulaty
de lege ferenda), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 28-38; K. Doroszewska, Znaczenie klauzu-
li ,wypadku mniejszej wagi” w polskim prawie karnym, ,Zeszyt Studencki K6t Naukowych UAM
Poznan, Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2016, nr 6, s. 103—115.

18 0. Wtodkowski, op. cit., s. 25-26.
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aprobate zastuguje jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii okreslenia nateze-
nia materialnej cechy ,,wypadku mniejsze] wagi” jako niskiego stopnia spo-
tecznej szkodliwoscil®. Kryterium to ustala sad na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, przez pryzmat art. 53 § 8 k.k.s. Wskazany w tym prze-
pisie katalog okolicznoé§ci decydujacych o uznaniu danego czynu za wypadek
mniejsze] wagli ma charakter otwarty, z uwagi na zastosowanie przez usta-
wodawce zwrotu ,,w szczegdlnoéci”. Kryterium rozgraniczajacym przestep-
stwo skarbowe od wykroczenia skarbowego jest wlasnie stopien spotecznej
szkodliwoséci. Jezeli okaze sie, ze jest on niski, czyn zabroniony stanowi wy-
kroczenie skarbowe. Zdaniem T. Grzegorczyka ,niski oznacza wyzszy niz
znikomy, ale nizszy niz taki, ktéry nie jest znaczny”20, w mysl regulacji z art.
1§ 2 k.k.s., ze ,nie jest przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skar-
bowym czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$éé jest znikoma”.

Instytucja wypadku mniejszej wagi decyduje zatem o bezprawnoéci czy-
nu, albowiem uznanie danego zachowania za wypadek mniejszej wagi nie
powoduje jego calkowitej dekryminalizacji?!.

Jesli chodzi o zakres stosowania przedmiotowego kryterium ocennego
w Kodeksie karnym skarbowym, to jest on znaczacy, albowiem aktualnie
wystepuje w Kodeksie karnym skarbowym przy 33 wykroczeniach skarbo-
wych ujetych w Czeéci szczegdlnej, tj. w art. 56a § 2, art. 56¢ § 2, art. 56d § 2,
art. 57b § 2, art. 60 § 4, art. 61 § 2, art. 62 § 5, art. 64 § 7, art. 66 § 2, art. 67
§ 4, art. 68 § 3, art. 69a § 2, art. 69c § 2, art. 70 § 5, art. 75b § 3, art. 80 § 4,
art. 80c § 2, art. 80d § 2, art. 80e § 2, art. 80 f § 5, art. 83 § 2, art. 85 § 4,
art. 90 § 3, art. 94 § 3, art. 95 § 2, art. 97 § 4, art. 106d § 2, art. 106j § 2,
art. 1061 § 2, art. 107 § 4, art. 107a § 2, art. 107b § 21 art. 110a § 3.

W piSmiennictwie trafnie zauwaza sie wadliwo$é definicji legalnej wy-
padku mniejszej wagi, w zakresie jej techniczno-legislacyjnej konstrukcji22.

Po pierwsze wynika z niej, ze nie czyn zabroniony, a wykroczenie skar-
bowe cechuje niski stopien spotecznej szkodliwosci. Niskim stopniem spo-
tecznej szkodliwoéci odznaczaé sie winien zaé sam czyn zabroniony23. De lege
ferenda nalezaloby zatem zmienié poczatek definicji legalnej, aby zaimek
przymiotny , ktéry” odnosit sie do czynu zabronionego, nie za$ do wykroczenia
skarbowego. W aktualnym stanie prawnym tres¢ przepisu art. 53 § 8 k.k.s
brzmi: ,(...) wypadek mniejszej wagi jest to czyn zabroniony jako wykrocze-
nie skarbowe, ktéore w konkretnej sprawie (...) zawiera niski stopien spo-

19 J. Brzezinska, op. cit., s. 45.

20 T, Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2009, LEX/el., komentarz do art. 53
§ 8 k.k.s., teza 3.

21 0. Wlodkowski, op. cit., s. 27.

22 G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
2017, komentarz do art. 53 § 8 k.k.s., teza 1; A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks karny skar-
bowy. Komentarz, 2012, komentarz do art. 53 § 8 k.k.s., teza 3.,

23 G. Labuda, op. cit., komentarz do art. 53 § 8 k.k.s., teza 1.
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tecznej szkodliwosci czynu (...)”. W ocenie autora niniejszego opracowania
tres¢ przepisu po nowelizacji powinna brzmie¢: ,(...) wypadek mniejszej wagi
jest to czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe, ktory w konkretnej
sprawie (...) zawiera niski stopien spotecznej szkodliwoéci czynu (...)".

Po drugie wskazuje sie, ze poprzez wprowadzenie do Kodeksu karnego
skarbowego legalnej definicji wypadku mniejszej wagi 1 uwzglednienie kry-
terium niskiej szkodliwo$ci jako elementu przepolowienia okresélonego czynu
w wykroczenie skarbowe spowodowalo, ze w ocenie ustawodawcy nie ma prz-
estrzeni pomiedzy stopniem niskim a znikomym. Wynika to z faktu, ze
w Kodeksie karnym skarbowym jednoznacznie przyjeto, ze nie jest prz-
estepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony,
ktérego spoteczna szkodliwoéé jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.s.).24.

Po trzecie, konstrukcja definicji wypadku mniejszej wagi jest niespdjna
z art. 53 § 3 k.k.s., ktéry definiuje wykroczenie skarbowe. Dostowne ujecie
§ 8 sugeruje, ze nieprzekroczenie ustawowego progu nie jest wystarczajace
dla oceny danego przypadku jako wypadku mniejsze] wagi, podczas gdy
w $wietle § 3 takie zdarzenie zawsze stanowi wykroczenie. Tym samym wy-
daje sie, przynajmniej pozornie, ze nie ma racjonalnego wyjasnienia, dlacze-
go w § 8 ustawodawca wprowadzit dodatkowy wymédg dokonania ustalen
przez sad — mimo nieprzekroczenia ustawowego progu — czy sposob 1 oko-
liczno$ci popelnienia czynu zabronionego nie wskazuja na razace lekcewaze-
nie przez sprawce porzadku finansowoprawnego lub regut ostrozno§ci wyma-
ganych w danych okolicznosciach??. Wnioskowaé zatem nalezy, ze wypadek
mniejsze] wagl nie bedzie zazwycza] odgrywaé wiekszej roli w sytuacji, gdy
kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznos$ci publiczno-
prawnej albo wartosci przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej wartosci
najnizszego minimalnego wynagrodzenia, albowiem , mie$ci sie” w ustawowej
definicji wykroczenia skarbowego z art. 53 § 3 k.k.s.

L. Wilk twierdzi, ze dopiero w sytuacji przekroczenia ustawowego progu
sad powinien poddac¢ ocenie pobudki sprawcy, stopien zlekcewazenia przez
sprawce porzadku finansowo-prawnego lub regul ostroznosciZ6. Jest to jed-
nak poglad zbyt daleko idacy. W aktualnym stanie prawnym wypadek mnie-
jszej wagi nie jest dopelnieniem treéci art. 53 § 3 k.k.s. okreslajacej wykrocze-
nie skarbowe w ramach kryterium iloéciowego (rzeczowego), lecz odrebna
konstrukcja prawna, ktéra umozliwia zakwalifikowanie czynu zabronionego
jako wykroczenie skarbowe w ramach kryterium ocennego, jesli konkretny
przepis w czeéci szczegdlnej Kodeksu karnego skarbowego wprowadza taka
mozliwoéé. Dlatego tez sad powinien, mimo watpliwosci autora co do zasad-

24 Tbidem.

251, Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2018, Legalis/EL,
komentarz do art. 107 k.k.s., teza 7.

26 1. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 107 k.k.s., teza 7.
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no$ci wprowadzania tego ustawowego wymogu, poddawaé wskazane wyzej
okolicznoéci prawnokarnej ocenie w kazdym stanie faktycznym.

Jednakze nalezy sie zgodzié¢ z L. Wilkiem, ze z uwagi na wprowadzenie
przez ustawodawece tak elastycznych kryteriéw ocennych, nie mozna a priori
zalozy¢, w jakich okolicznoéciach czyn bedzie stanowié przestepstwo, a kiedy
wykroczenie skarbowe, co nalezy poddaé krytyce27.

Nie mozna zgodzi¢ sie z J. Michalskim, ze ocena czy stopien spolecznej
szkodliwos$ci czynu jest niski, jest bezprzedmiotowa, albowiem zadecydowat
o tym sam ustawodawca, kierujac sie kryterium ilosciowym?28. Ustawodawca
wprowadzil bowiem celowo w 33 przepisach czeéci szczegdlnej k.k.s. instytu-
cje wypadku mniejszej wagl. Tym samym uznaé nalezy, ze w tych przypad-
kach samo odniesienie sie do ustawowego progu jest niewystarczajace lub
niekiedy niemozliwe. Szczegdlnie, ze niektére z wykroczen skarbowych nie
opleraja sie bezposrednio na wysokoséci uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie przez sprawce naleznoéci publicznoprawnej, jak np. wykrocze-
nie nieprowadzenia wbrew obowiazkowi ksiegi z art. 60 § 4 k.k.s., wykrocze-
nie nierzetelnego prowadzenia ksiegi z art. 61 § 2 k.k.s., czy wykroczenie
nielegalnego organizowania gry hazardowej lub uczestniczenia w zagranicz-
nej grze hazardowej z art. 107 § 4 k.k.s. Tym samym nalezy dokonaé w ta-
kich sytuacjach oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, wychodzac
poza Kkryterium rzeczowe, tj. ustawowego progu. Nalezy dokonaé ustalen
w ramach kryterium ocennego, albowiem wymaga tego obowiazujaca kon-
strukcja wypadku mniejszej wagi.

Przyktadowo w sytuacji popelnienia czynu skarbowego z art. 107
§ 2 k.k.s.1uzyskania przez uczestnika zagranicznej gry hazardowej wygrane;j
pienieznej, ktérej wysoko$é nie przekracza ustawowego progu, czyn nie za-
wsze stanowié bedzie wypadek mniejszej wagi (art. 107 § 2 w zw. z art. 107
§ 4 k.k.s.), albowiem nalezy dokonaé ustaleh w zakresie ,jocennych” szcze-
gbélnych okoliczno$ci — zaréwno przedmiotowych, jak 1 podmiotowych, tj.
okreéli¢ m.in., czy sposob 1 okolicznoéci popelnienia czynu zabronionego nie
wskazuja na razace lekcewazenie przez sprawce porzadku finansowo-praw-
nego lub regul ostroznoéci wymaganych w danych okolicznos$ciach. Wynik
takich ustalen moze doprowadzi¢ do wniosku, ze nie mamy do czynienia
z zachowaniem o niskim stopniu spotecznej szkodliwoéci, np. z uwagi na
wysokoéé srodkéw przeznaczanych dotychczas na nielegalna gre hazardowa
przez sprawce, czas oraz czestotliwo$é brania udzialu w grze, a takze w sytu-
acji, gdy uczestnik gry traktuje wygrane pieniezne jako droge do latwego
osiagniecia zyskow lub trudni sie hazardem w sposéb ,,zawodowy”.

27 Ibidem.
28 Por. J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut I ,,Przestepstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe”, 2000, LEX/el., komentarz do art. 107 k.k.s., teza 2.
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Po czwarte, niezrozumiate jest wprowadzenie przez normodawce, przy
instytucji wypadku mniejszej wagi, dwoch réznych kryteriow kwotowych:
zwigzanych raz z pieciokrotna, a raz z dwustukrotna wysokoécia najnizszego
wynagrodzenia, czyli kwota matej wartoéci. Nalezy w tym kontek§cie zwrdcié
uwage na uzycie w przepisie art. 53 § 8 k.k.s. alternatywy rozlacznej poprzez
wprowadzenie spéjnika ,,albo”. W ocenie autora niniejszego opracowania za-
stosowanie przez normodawce alternatywy rozlacznej przy konstruowaniu
przedmiotowego przepisu przy jednoczesnym wskazaniu dwoéch réznych kry-
teriéw kwotowych skutkuje tym, ze mamy do czynienia tak naprawde z dwo-
ma ,wariantami” wypadku mniejszej wagi.

Pierwszy wariant dotyczy bowiem ustawowego progu, ktéry wynosi pie-
ciokrotnoé¢ minimalnego wynagrodzenia z tym obwarowaniem, ze sposéb
1 okolicznos$ci popelnienia czynu zabronionego nie wskazuja na razace lekce-
wazenie przez sprawce porzadku finansowo-prawnego lub regut ostroznosci
wymaganych w danych okolicznoéciach. Drugi zaé wariant dotyczy ,,progu”
malej warto§ci przedmiotu czynu z dodatkowym obwarowaniem, aby zacho-
wanie wystapilo z pobudek zastugujacych na uwzglednienie, czyli dotyczy
elementu o charakterze podmiotowym. Tym samym wysoko$é¢ nalezno$ci pu-
blicznoprawnej lub wartoéci przedmiotu czynu uznaé nalezy za pierwszopla-
nowy kwantyfikator przy rozstrzyganiu, z ktérym wariantem wypadku
mniejsze] wagli mamy do czynienia.

Nalezy odnotowaé, ze ustawodawca przy kryterium kwotowym piecio-
krotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia nie postuzyl sie pojeciem
warto$ci przedmiotu czynu zabronionego, a jedynie naleznoéci publiczno-
prawnej. Zdaniem autora niniejszego opracowania nalezy wnioskowaé, ze
z uwagl na postuzenie sie zwrotem ,w szczegdlnosci” w tredci definicji z art. 53
§ 8 k.k.s. przedmiotowe kryterium mozna odnie$é¢ réwniez do warto$ci przed-
miotu czynu zabronionego2?. Odmienna, waska wykladnia prowadzilaby do
konkluzji, w ktorej wypadek mniejszej wagi, gdy mamy do czynienia z war-
toScig przedmiotu czynu zabronionego (warto$ci dewizowe, wygrane pieniez-
ne) moze aktywowaé sie wylacznie wtedy, gdy sprawca dziala jedynie z pobu-
dek ,,zastugujacych na uwzglednienie”, czyli w ramach drugiego kryterium
kwotowego. Dla kontrastu, przy pobudkach ,nagannych” dane zachowanie
nie mogloby zosta¢ nigdy uznane za wykroczenie skarbowe jako wypadek
mniejsze] wagi, albowiem ustawodawca expressis verbis nie odnosi sie do

29 Odmiennie L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 53
§ 8 k.k.s., teza 7, T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 53 § 8 k.k.s., teza 3 oraz
F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Tom I. Komentarz (art. 1-53 k.k.s.), 2006,
LEX/el., komentarz do art. 53 § 8 k.k.s, teza 8, ktérzy uznaja, ze kryterium kwotowe 5-krotnosSci
odnosi sie wylacznie do progu naleznoéci publicznoprawnej. J. Michalski z kolei sktania sie
ku tezie, ze wypadek mniejszej wagi przy kwocie matej wartoéci dotyczy zaré6wno wartosci przed-
miotu czynu, jak i nalezno$ci publicznoprawnych: J. Michalski, op. cit., komentarz do art. 53
§ 8 k.k.s., teza 2.
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warto§ci przedmiotu czynu zabronionego. Przy rozstrzyganiu powyzszych
watpliwosci nalezy mie¢ rowniez na uwadze definicje wykroczenia skarbowe-
go z art. 53 § 3 k.k.s., gdzie normodaweca ,powiazal”’ ustawowy prég zaréwno
z naleznoécia publicznoprawna, jak i wartoécia przedmiotu czynu zabronio-
nego.

Dyskusyjne jest jednak, czy drugie kryterium kwotowe wypadku mniej-
szej wagl (rozumiane jako mala warto§é przedmiotu czynu) moze dotyczy¢,
obok wartosci przedmiotu czynu, takze naleznosci publicznoprawnych, albo-
wiem ustawodawca odnidst sie w definicji legalnej jedynie do warto$ci przed-
miotu czynu zabronionego 1 nie postuzyt sie zwrotem , w szczegdlnoéci”. Na-
lezy odnotowad, ze w rozdziale 6 k.k.s., ktory dotyczy przestepstw 1 wykroczen
skarbowych przeciwko obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu do-
tacji lub subwencji, ustawodawca wprowadzil wykroczenia skarbowe jako
wypadki mniejsze] wagi wtedy, gdy sa zwiazane z uszczupleniem naleznos$ci
publicznoprawnych, jak np. art. 64 § 7 k.k.s., ktory polega m.in. na bezpraw-
nym wyprowadzaniu ze sktadu podatkowego wyrobéw akcyzowych nieozna-
czonych znakami akcyzy, z przeznaczeniem do dokonania ich dostawy we-
wnatrzwspolnotowej lub eksportu. Z kolei wobec czynéw polegajacych na
bezpo$rednim uszczupleniu czy na narazeniu na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej, np. art. 54 § 3 k.k.s,, ustawodawca nie zastosowat kon-
strukeji wypadku mniejszej wagi, lecz kryterium ustawowego progu nalezno-
$ci®Y. Przy tych czynach wystapienie malej wartoéci naleznoéci publiczno-
prawnej (np. art. 54 § 2k k.s.) powoduje, ze mamy do czynienia z przestepstwem
skarbowym w typie uprzywilejowanym, nie za$ z wykroczeniem skarbowym.
Przyjmujac zatem, ze w przypadku kwoty matej wartoéci mieliby§my do czy-
nienia, w zaleznoéci od rodzaju czynu zabronionego, raz z wykroczeniem
skarbowym, a raz z przestepstwem skarbowym w typie uprzywilejowanym,
byloby to niekonsekwencja ze strony ustawodawcy, gdyz powodowatoby brak
wewnetrznej spdjnosci Kodeksu karnego skarbowego 1 taki poglad nalezy
odrzucié¢. Tym samym zaaprobowac nalezy poglad, ze drugie kryterium kwo-
towe (mata warto$§é) wypadku mniejszej wagi moze dotyczyé jedynie wartosci
przedmiotu czynu.

W zakresie przestanki pobudek zastugujacych na uwzglednienie L. Wilk
wskazuje, ze przepis nie mowi o szczegdlnym, lecz zwyklym uwzglednieniu,
zatem mozna uwzglednié¢ wszystkie te pobudki, ktore nie zastuguja na pote-
pienie3l. Nieco odmiennie wskazuje T. Grzegorczyk, ktéry konstatuje, ze
maja to by¢ pobudki, ktére nalezaloby uznaé za szlachetne i niejako “uspra-
wiedliwiajace”32. Nalezy jednak zauwazyé, ze kryminalizowanym zachowa-

30 G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., op. cit., komentarz do
art. 53 § 8 k.k.s., teza 1.

31 1., Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 53 § 8 k.k.s., teza 9.

32 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 53 § 8 k.k.s., teza 3.
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niom przeciwko obowiazkom z obszaru prawa finansowego, szczegdlnie pra-
wa dewizowego 1 hazardowego, bardzo rzadko towarzysza szlachetne czy
nawet pozytywne pobudki, ktére to maja by¢ gtéwna ,silq napedowa” zacho-
wania sprawcy przy wypadku mniejszej wagi. Z tych wzgledéw praktyczne
zastosowanie drugiego wariantu wypadku mniejszej wagi, ze zrozumiatych
wzgledéw, ma nikte zastosowanie w praktyce sadowe;j. De lege ferenda postu-
lowaé nalezy usuniecie wariantu wypadku mniejszej wagi, zwigzanego z kry-
terium matej warto$ci jako wyraz racjonalnego podejécia do odpowiedzialno-
$ci karnoskarbowej. Wystapienie u sprawcy wskazanych pobudek, w stanie
faktycznym nadal podlegatoby uwzglednieniu w ramach oceny stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu z uwagi na obecno$é kwantyfikatora zwigzanego
z motywacja sprawcy wérod okoliczno$ci podmiotowych zawartych w art. 53
§ 7 k.k.s., lecz byloby rozpatrywane w ramach kryterium iloéciowego (rzeczo-
wego).

Wnioski

Instytucja wypadku mniejszej wagi w prawie karnym skarbowym stano-
wi przyktad uregulowania przez ramy prawa karnego skarbowego kategorii
drobnych czynéw zabronionych. Nalezy pozytywnie oceni¢ dazenie normo-
dawcy do zmniejszenia zakresu zagrozenia ustawowego czyndéw zabronio-
nych o niskim stopniu spotecznej szkodliwoéci 1 decyzje o wprowadzeniu de-
finicji legalnej pojecia w prawie karnym skarbowym.

Dzieki zastosowaniu kryterium ocennego kontrawencjonalizacji udato
sie bez watpienia uniknaé¢ kazuistyki przepiséw karnoskarbowych w czesci
szczegdlnej k.k.s. Nalezy jednak podjaé dalsze dziatania, zmierzajace do bar-
dziej precyzyjnego opisania przedmiotowe] konstrukcji normatywnej. Kryty-
ka techniki legislacyjnej definicji wypadku mniejszej wagi nie przekresla
jednak w zadnym stopniu korzyéci pltynacych z wprowadzenia go do Kodeksu
karnego skarbowego.

Zdaniem autora niniejszego artykulu, de lege ferenda nalezaloby zmie-
ni¢ poczatek definicji, aby zaimek przymiotny ,ktéry” odnosil sie do czynu
zabronionego, nie za$ do wykroczenia skarbowego.

Nalezy réwniez postulowac usuniecie wariantu wypadku mniejszej wagi,
zwigzanego z Kkryterium malej wartoéci 1 pobudkami zastugujacymi na
uwzglednienie. Sugestia autora dotyczaca usuniecia przedmiotowego warian-
tu z tresci przepisu art. 53 § 8 k.k.s. jest podyktowana, jak sygnalizowano
szerzej we wczedniejszej czeScl opracowania, ,oderwaniem” wymogu wystepo-
wania dodatnich pobudek w dziataniu sprawcy od realiéw przestepczosci
skarbowej oraz jej ,,ekonomicznego” charakteru.
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Summary

A minor accident in fiscal criminal law

Key words: a minor accident, contravenalisation, semi-forbidden acts.

The author analyses the provisions of the Fiscal Criminal Code in the
scope of criteria for the division of criminal fiscal types of offences. Particular
attention is devoted to the criterion for assessing contravenalisation, which
occurs in fiscal criminal law as a minor accident. It postulates, among others,
removing the minor accident variant related to the low-value criterion and
the consideration of the motives. This is dictated by the “detachment” of the
requirement for positive motives in the offender’s actions from the realities
of fiscal crimes and its “economic” nature.



