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Prawna skutecznos$é zgody maltzenskiej
wyrazonej bez obecnosci duchownego
uprawnionego do asystowania przy zawarciu
malzenstwa jako przejaw elastycznosci
ustawodawcy kosScielnego we wspieraniu
instytucji malzenstwa

Koscidt katolicki od zawierajacych matzenstwo — jeéli podlegaja stano-
wionemu przez niego prawu — wymaga dla jego waznos$ci wyrazenia zgody
malzenskiej z zachowaniem okreglonej prawem formy!. W duzym uproszcze-
niu polega ona na tym, ze — jesli jedna ze stron jest katolikiem? — zgoda mal-
zenska musi zosta¢ wyrazona wobec uprawnionego duchownego i dwoéch
swiadkéw (kan. 1108 § 1 KPK, kan. 828 § 1 KKKW)3. Tak opisana forma za-
warcia malzenstwa nazywana jest zwykla forma kanoniczna zawarcia mal-
zenstwa. Nie nalezy jej utozsamiaé z forma liturgiczna zawarcia malzenstwa?.

Zycie jednak niesie ze sobg takie sytuacje, kiedy zachowanie zwyczajnej
formy kanonicznej nie jest mozliwe albo jest bardzo utrudnione. W zwigzku
z tym ustawodawca koscielny, uwzgledniajac prawo naturalne nupturientow
do zawarcia malzenstwa oraz dobro duchowe katolikow, dopuszcza okolicz-

L'W. Géralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 227.

2Kan. 1117 KPK od dnia 8 kwietnia 2010 r. obowiazuje w nowym brzmieniu — Benedictus
XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae Quaedam in Codice Iuris Canonici immutantur.
Omnium in mentem, 26.10.2009, AAS 102 (2010), s. 8-10; kan. 834 § 1 KKKW.

3 Odnotowaé nalezy, ze na mocy decyzji papieza Franciszka kan. 1108 KPK zostal uzupelnio-
ny o paragraf trzeci, stanowiacy: ,,/ Tylko kaptan waznie asystuje przy maltzenstwach zawieranych
pomiedzy stronami wschodnimi lub pomiedzy strong tacinska i strona wschodnia albo katolicka,
albo niekatolicka” (Solus sacerdos valide assistit matrimonio inter partes orientales vel inter par-
tem latinam et partem orientalem sive catholicam sive non catholicam) — Franciscus, Litterae Apos-
tolicae Motu Proprio Datae De Concordia Inter Codices, 31.05.2016, AAS 108 (2016), s. 602—606.

4 Rituale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II Renovatum Auc-
toritate Pauli PP. VI Editum Ioannis Pauli PP. I Cura Recognitum. Ordo celebrandi Matrimoni-
um, Editio typica altera, Typis Vaticanis 1991, Libreria Editrice Vaticana 2008, (dalej jako Ordo
celebrandi Matrimonium).
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noéci, w ktorych zgoda matzenska wyrazona bez obecnoéci uprawnionego du-
chownego staje sie prawnie skuteczna 1 tym samym stwarza wezel matzen-
ski. W wigkszoéci wymienione zostaly one w kan. 1108 § 1 KPK 1 kan. 828
§ 1 KKKW, jako wyjatki od ogdlnej zasady, wedtug ktorej najwyzszy prawo-
dawca za wazne uznaje malzenstwa zawarte wobec dwoch §wiadkéw 1 kom-
petentnego duchownego.

W zwigzku z powyzszym, autor postawit sobie za cel przyblizenie wymie-
nionych w przywolanych kanonach instrumentéw prawno-kanonicznych,
ktore gwarantuja prawna skuteczno§é zgody matzenskiej wyrazonej bez obec-
nos$ci duchownego uprawnionego do asystowania przy zawarciu matzehstwa.
Ze wzgledu na ograniczong objeto$é¢ artykulu pozostale, analogiczne instru-
menty prawne, opisane w innych kanonach kodeksu, zostana pominiete.

1. Zawarcie malzenstwa wobec dwoéch zwyklych
Swiadkow

1.1. Prawo koScielne

Pierwszy z wyjatkéw®, jaki zostal przewidziany przez ustawodawce
w kan. 828 § 1 KKKW, gdy zgoda malzenska nieprzyjeta przez uprawnione-
go duchownego jest prawnie skuteczna, dotyczy sytuacji opisanej w kan. 832
KKKW. Wyjatek ten znany jest rowniez w systemie prawnym Ko§ciota tacin-
skiego. W kan. 1108 § 1 KPK wymieniony jest jako trzeci (por. kan. 1116
KPK). Zgodnie z decyzja ustawodawcy, jesli osoba kompetentna do asysto-
wania jest nieosiagalna lub nie mozna do niej sie udaé bez powaznej niedo-
godnosci, cheacy zawrzeé prawdziwe matzenstwo moze je waznie 1 godziwie
zawrze¢ wobec samych §wiadkéw, gdy zachodzi niebezpieczenstwo $mierci
albo gdy roztropnie sie przewiduje, ze te okoliczno$ci beda trwaly przez
miesiac.

Gwarantujac wazno$¢ tak zawartych malzenstw, ustawodawca koéciel-
ny zacheca nupturientéw, by — jesli to mozliwe — poprosili obecnego duchow-
nego (w KKKW: kaptana) nieupowaznionego (w KKKW: niekompetentnego)
do asystowania przy zawarciu malzenstwa, aby razem ze zwyklymi Swiadka-
mi byl obecny w trakcie wyrazania zgody malzenskie;j.

Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy duchownym kompetentnym do asysto-
wania przy zawarciu maltzenstwa w KoSciele tacinskim moze by¢ réwniez
diakon — chyba ze mamy do czynienia z sytuacja, gdy jeden z nupturientéw

5 Pierwszy z wyjatkéw, ktory zostal przewidziany przez ustawodawce w kan. 1108 § 1 KPK,
dotyczy uzupelienia brakujacego facultas do asystowania przy zawarciu malzenstwa (kan. 144
KPK). Instrument ten nie dotyczy jednak materii stanowiacej przedmiot badan, poniewaz osta-
tecznie, dzieki uzupelnieniu upowaznienia, forma kanoniczna jest zachowana.
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jest obrzadku wschodniego katolickiego lub akatolickiego — to wedlug syste-
mu prawa katolickich Kos$cioléw wschodnich owym duchownym moze by¢
wylacznie kaptan.

Aby moéc zawrzeé malzenstwo zgodnie z norma zapisana w kan. 828
§ 1 KKKW 1 kan. 1116 KPK, musi zachodzi¢ niemozliwo$é wyrazenia zgody
malzenskiej przed uprawnionym duchownym badz mozliwo$é ta ma byé
utrudniona do tego stopnia, ze powoduje powazne trudnosci®. Bez znaczenia
pozostaje, czy niemozliwo$¢ wypowiedzenia zgody przed uprawniona osoba
dotyczy tylko konkretnej pary, czy wiekszosci oséb znajdujacych sie w danym
miejscu’. Niebezpieczenstwo émierci (periculo mortis) oznacza stan, w kto-
rym istnieje uzasadniona mozliwo§c¢, ze Smieré w najblizszym czasie nastapi,
chociaz nie jest to zupelnie pewne®.

Poza niebezpieczenstwem §mierci, aby zawrzeé¢ malzenstwo wobec zwy-
ktych swiadkow, oprécz braku kwalifikowanego éwiadka, konieczne jest ist-
nienie moralnej pewnoéci, opartej na powszechnej wiedzy lub dochodzeniu,
ze brak $§wiadka lub niemozliwo$¢ udania sie do niego bez powaznej niedo-
godnoéci trwa¢é bedzie przez miesiac?.

O tym, jak wielka wage prawodawca przyktada do tego, aby malzenstwa
zawlerane w tych nadzwyczajnych okolicznosciach byly wazne, Swiadczy
upowaznienie do udzielania dyspens, jakie otrzymali duchowni towarzysza-
cy wyrazeniu zgody matzenskiej wobec dwéch zwykltych §wiadkéw — o kto-
rych jest mowa w kan. 1116 § 2 KPK 1 kan. 832 § 2 KKKW. Nalezaloby roz-
wazy¢, czy po dodaniu przez papieza Franciszka w 2016 r. do kan. 1108 KPK
paragrafu trzeciego, wladza ta nadal jest przyznawana diakonom tacinskim,
towarzyszacym zawarciu malzenstwa przez nupturienta nalezacego do ob-
rzadku wschodniego katolickiego lub akatolickiego.

1.2. Malzenstwo konkordatowe

Mboéwiac o nadzwyczajnej formie zawarcia matzenstwa warto odnotowad,
ze prawodawca polski w art. 9 § 2 KRiO dopuscit skuteczno§é prawna mat-
zenstw zawieranych w niebezpieczenstwie $émierci, nawet gdyby nie zostato
przedstawione ,zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznoéci wytaczaja-
cych zawarcie matzenstwa” sporzadzone przez kierownika urzedu stanu cy-

6 T. Jakubiak, Nadzwyczajna forma zawarcia matzeristwa wedtug Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 19171 1983 r., ,Jus Matrimoniale” 25 (2014) n. 2, s. 51-53.

7R. Navarro-Valls, The Form of the Celebration of Marriage, [w:] A. Marzoa, J. Miras,
R. Rodriguez-Ocana (red.), Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, Montreal-Chicago
2004, s. 1471-1472.

8 T. Jakubiak, Nadzwyczajna..., op. cit., s. 54.

9 Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa ad propo-
sita dubia, n. 8, 10.11.1925, AAS 17 (1925), s. 583; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowienstwa, t. 2, Opole 1958, s. 295; kan. 202 § 1 KPK.
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wilnegol0. Nie jest jednak oczywiste, czy norma ta ma zastosowanie, gdy
wyrazeniu zgody matzenskiej wobec dwoch zwyklych §wiadkéw towarzyszy
duchowny, o ktérym wspominaja kan. 1116 § 2 KPK 1 kan. 832 § 2 KKKW.

Poniewaz KRiO w artykutach regulujacych mozliwoéé zawarcia matzen-
stwa w formie religijnej nie wprowadza rozréznienia na duchownych posia-
dajacych facultas 1 nieposiadajacych, mozna doj$é do wniosku — dokonujac
literalnej analizy tekstu ustawy — ze w niebezpieczenstwie §mierci réwniez
duchowny nieposiadajacy upowaznienia mégtby by¢ tym duchownym — wspo-
minanym przez KRiO — przed ktéorym nupturienci sktadaja zapewnienie, ze
nie wiedza o istnieniu okolicznoéci wylaczajacych zawarcie matzehstwa oraz
w ktorego obecnoéci o$wiadczaja wole jednoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu (KRiO, art. 1 § 2). Ow duchowny, niezwlocz-
nie po zlozeniu oéwiadczenia woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa pod-
legajacego prawu polskiemu, méglby sporzadzié ,Zaswiadczenie stwierdza-
jace, ze oéwiadczenia zostaly zlozone w jego obecnosci w trakcie zawarcia
zwiazku maltzenskiego podlegajacego prawu wewnetrznemu Koéciota kato-
lickiego™1. Zaswiadczenie wraz z nim podpisywaliby dwaj pelnoletni swiad-
kowie obecni przy zlozeniu o$wiadczen (KRiO, art. 8 § 2). Duchowny towa-
rzyszacy zawarciu malzenstwa w nadzwyczajnej formie przekazywalby takze
Zaswiadczenie do urzedu stanu cywilnego (KR10O, art. 8 §3).

Na taka interpretacje przepiséw KRiO pozwala art. 1 § 2 KRiO. Zapisa-
ne jest w nim, ze malzehstwo, aby wywieralo skutki cywilne, musi zostaé
zawarte zgodnie z prawem wewnetrznym KosSciota. Jak zostalo wczesniej wy-
kazane, normy regulujace mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa w nadzwyczajnej
formie wchodza do systemu prawa kanonicznego. Ponadto znowelizowana
24 lipca 1998 r. Ustawa o stosunku panstwa do Koéciota Katolickiego w art.
15a réwniez dopuszcza zawarcie matzenstwa w nadzwyczajnej formie w nie-
bezpieczenstwie $émierci. Przywolany artykut stanowi, ze jezeli zostang spel-
nione wymagania okreslone w KRiO, malzenstwo zawarte w formie przewi-
dzianej przez prawo kanoniczne wywiera takie skutki, jak malzenstwo
zawarte przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Zatem 1 ten dokument
pozwala sadzié, ze maltzenstwa zawierane przy zachowaniu stanu faktycznego
opisanego w kan. 1116 §1 n. 1, § 2 KPK lub kan. 832 § 1 n. 1, § 2 KKKW moga

10 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r., art. 10 (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318); ustawa z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 682 z pézn. zm.); ustawa z dnia 24 lipca
1998 r. 0 zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo
o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, art. 1 (Dz.U. z 1998 r. Nr 117, poz. 757).

11 Zaswiadczenie stwierdzajace, ze oéwiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzeniski zostaly
ztozone w obecnosci duchownego” (inaczej: ,Zaswiadczenie stanowiace podstawe sporzadzenia
aktu malzeristwa zawartego w sposob okres§lony w art. 1 § 2 1 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
g0”), dalej jako Zaswiadczenie.
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wywieraé skutki na gruncie prawa polskiego, jesli zostana spelnione wyma-
gania KRi10, a jak ukazano wczeéniej, KRiO nie przekresla takiej mozliwosci.

Sytuacja komplikuje sie jednak, kiedy odwotamy sie do Obwieszczenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 lutego 2015 r.12
Zgodnie z nim do przyjmowania o§wiadczen o wstapieniu w zwiazek malzen-
ski upowaznieni sa: ordynariusz miejsca (biskup diecezjalny, administrator
apostolski, administrator diecezji, wikariusz generalny, wikariusz biskupi),
biskup polowy, proboszcz, administrator parafii, duchowny odpowiednio de-
legowany. Jeéliby przyjaé, ze przez duchownego odpowiednio delegowanego
rozumiemy tutaj duchownego posiadajacego facultas do asystowania przy
zawarciu malzenstwa, oznaczatoby to tym samym, ze duchowny towarzysza-
cy przy zawarciu malzenstwa w nadzwyczajnej formie nie ma prawa przyjac
oéwiadczenia, o ktéorym jest mowa w art. 1 § 2 KRiO. Nie jest bowiem du-
chownym odpowiednio delegowanym. Tym samym malzenstwo zawarte wo-
bec takiego duchownego — zgodnie z prawem wewnetrznym KoSciota katolic-
kiego — nie mogloby wywotaé skutkéw na gruncie prawa polskiego. Za takim
rozumieniem zwrotu ,duchowny odpowiednio delegowany” przemawiaja
réwniez informacje rozestane przez Sekretarza Generalnego Episkopatu Pol-
ski w dniu 20 marca 2015 r. do kanclerzy kurii diecezjalnych (Informacja,
p. 10a)13. Méwiac o tym dokumencie, trzeba mieé takze na wzgledzie, ze po-
siada on jedynie walor interpretacji nieautentycznej. Zawiera praktyczne
wskazéwki, celem aplikowania do zycia zmieniajacego sie z dniem 1 marca
2015 r. prawa panstwowegol4.

W tym miejscu trzeba réwniez odwolaé sie do kolejnego przepisu.
Art. 15a Ustawy o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego stanowi, ze oso-
be duchowna, przed ktéra sktada sie o§wiadczenia o zawarciu malzenstwa,
okreéla prawo kanonicznel®. Kan. 1116 § 2 KPK stanowi natomiast, ze du-
chowny nieposiadajacy upowaznienia do asystowania przy zawarciu malzen-
stwa powinien zostaé poproszony 1 razem ze $wiadkami by¢ przy zawieraniu
malzenstwa. A zatem oéwiadczenie, o ktérym stanowi art. 1 § 2 KRiO, mo-
globy zostaé ztozone w jego obecnoSci.

12 Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie oglosze-
nia wykazu stanowisk, ktérych zajmowanie upowaznia do przyjmowania o§wiadczen o wstapieniu
w zwigzek malzenski oraz sporzadzania zaswiadczen stanowiacych podstawe sporzadzania aktu
malzenstwa zawartego w sposéb okreslony w art. 1 § 2 1 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
M.P. z 2015 r., poz. 230, wraz z Zalacznikiem.

13 Sekretarz Generalny Konferencji Episkopatu Polski, Informacja Sekretariatu Konferencji
Episkopatu Polski dotyczaca kwestii matzeriskich, SEP—D/9.1.2-13, 20.03.2015, wraz z: Informa-
cja o zmianie przepiséw dotyczqcych zawierania matzenstw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi
(tzw. matzeristwa konkordatowe) [wersja poprawiona] (dalej jako: Informacja).

14 Thidem.

15 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej, art. 15a, ust. 3 pkt 2 (Dz.U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154); ustawa z dnia 24 lipca
1998 r. 0 zmianie ustaw..., art. 6.
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Nieco trudniejsza w interpretacji jest natomiast norma zapisana
w KKKW. W kan. 832 § 2 KKKW ustawodawca okreslil, ze w przypadku
nieobecnoéci kaptana uprawnionego do asystowania przy zawieraniu matl-
zenstw 1 blogostawienia ich nalezy poprosié jakiegokolwiek kaptana, by pobto-
gostawil matzenstwo zawarte w nadzwyczajnej formie. Z normy tej nie wyni-
ka, czy kaptan ten jest obecny w trakcie wyrazania zgody 1 czy w zwiazku
z tym (w my$l prawa kanonicznego 1 art. 15a Ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota) mégltby byé duchownym przyjmujacym o$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 1 § 2 KRiO. Watpliwoéci rozwiewa odwotanie sie do kan. 832
§ 3 KKKW. Z jego tresci wynika, ze malzenstwo, o ktérym mowa w kan. 832
§ 2 KKKW, zawierane jest wobec dwéch §wiadkow 1 kaptana blogostawiace-
go. Zatem dostrzegamy w tym miejscu wyrazng kolizje norm prawa: KRiO,
art. 1, Ustawy o stosunku panstwa do KoS§ciota Katolickiego, art. 15a oraz
Obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 lute-
go 2015 r. Podczas gdy pierwsze normy odwoluja sie wprost do przepisow
prawa koécielnego jako tych, ktére maja pomébc okreélié, kto jest uprawniony
do przyjmowania o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 1 § 2 KRiO, Obwiesz-
czenie zawiera zamkniety katalog upowaznionych oséb.

Kolejna kolizja prawa dotyczy norm wymieniajacych stanowiska, kté-
rych zajmowanie upowaznia do sporzadzania zaswiadczen stanowiacych
podstawe do sporzadzenia aktu matzenstwa. Wedlug cytowanego obwiesz-
czenia ministra z dnia 5 lutego 2015 r. sa to: ordynariusz miejsca (biskup
diecezjalny, administrator apostolski, administrator diecezji, wikariusz ge-
neralny, wikariusz biskupi), biskup polowy, proboszcz, administrator para-
fii, wikariusz lub inny duchowny odpowiednio delegowany w zastepstwie
proboszcza. Wezeéniejsze rozporzadzenie w te] sprawie zawieralo zwrot: ,,du-
chowny w zastepstwie proboszcza”l6. Warto nadmienié, ze w znowelizowa-
nym dnia 24 lipca 1998 r. Prawie o aktach stanu cywilnego (art. 27 ust. 2)
ustawodawca stwierdzal: ,,Osoba zajmujaca jedno z tych stanowisk jest du-
chownym w rozumieniu przepiséw o zawarciu malzenstwa’l?. Przywolany
przepis art. 27 ust. 2 zostal jednak derogowany dnia 28 listopada 2014 r.18

Po opublikowaniu w 2015 r. przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji wykazu stanowisk, ktére upowazniaja do sporzadzenia Zaswiad-
czenia oraz po derogacji w 2014 r. przywotanego art. 27 ust. 2 Prawa o aktach
stanu cywilnego nastapito widoczne ograniczenie liczby oséb uprawnionych

16 Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktérych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia za-
Swiadczenia stanowiacego podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa zawartego w sposob okreslo-
ny w art. 1 § 21 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, (M.P. z 2008 r. Nr 18, poz. 191, wraz z Za-
lacznikiem).

17 Cyt. ustawa z dnia 29 wrzeénia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, art. 27 ust. 2 (t.].
Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze zm.); ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw..., art. 3.

18 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach...
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do sporzadzenia Zaswiadczenia. Juz nie ,,duchowny w zastepstwie probosz-
cza”, lecz ,duchowny odpowiednio delegowany w zastepstwie proboszcza” ma
prawo taki dokument przygotowac. Zatem duchowny, o ktérym mowa w kan.
1116 § 2 KPK i kan. 832 § 2 KKKW, nie mdgltby tego uczynié.

W tym miejscu warto przywotaé rowniez inny dokument. Z informacji
rozestanej przez Sekretarza Generalnego Episkopatu Polski w dniu 20 mar-
ca 2015 r. do kanclerzy kurii diecezjalnych wynika, ze Zaswiadczenie moze
by¢ wypelnione przez duchownego innego niz ten, przed ktérym bylo zawie-
rane malzenstwo (Informacja, p. 6). Zatem Zaswiadczenie moglby sporzadzié
kazdy duchowny wymieniony w obwieszczeniu ministra z 2015 r., mimo ze
malzenstwo bytoby zawarte w obecno$ci duchownego nieposiadajacego facul-
tas do asystowania przy jego zawarciu. Niejasna pozostaje jednak kwestia,
czy 6w duchowny towarzyszacy zawarciu malzenstwa moze przyjaé oswiad-
czenie woli, o ktéorym w art. 1 § 2 KRiO.

Na zakonczenie tej czeéci rozwazan siegnijmy jeszcze do Instrukeji dla
duszpasterzy dotyczace] malzenstwa konkordatowego z dnia 15 listopada
1998 r.19 Jedna z czeéci tego dokumentu poéwiecona zostala ,procedurze
w niebezpieczenstwie Smierci”. Czytamy w niej, ze ,jezeli przy zawieraniu
malzenstwa byl obecny duchowny, o ktérym moéwi kan. 1116 § 2 KPK i kan.
832 § 2 KKKW, po imieniu 1 nazwisku duchownego zamiast stanowiska po-
daje sie formule: duchowny w zastepstwie proboszcza, obecny przy matzen-
stwie zawartym w niebezpieczenstwie $mierci’ (Instrukcja p. IV, 26b).
7 przywolanego tekstu nie wynika, czy mowa w nim o duchownym przyjmu-
jacym o$wiadczenie, czy tez sporzadzajacym Zaswiadczenie. Analiza osobne-
go punktu 18 Instrukeji, do ktérej odwoluje sie p. 26, pozwala uznadé, ze cho-
dzi o duchownego upowaznionego do przygotowania Zaswiadczenia.
Wskazania zawarte w Instrukeji bylty zgodne ze stanem prawnym obowiazu-
jacym w Polsce w dniu jej ogloszenia (do wejécia w zycie obwieszczenia
z 2015 1.)20. Jedyna niezgodno$é z przepisami panstwowymi stanowilo
stwierdzenie, ze duchowny podpisujacy Zaéwiadczenie powinien by¢ okresla-
ny zwrotem ,duchowny w zastepstwie proboszcza, obecny przy malzenstwie

19 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla duszpasterzy dotyczqca matzeristwa kon-
kordatowego, 15.11.1998, ,Dokumenty Konferencji Episkopatu Polski” 1998, s. 231-237 (dalej
jako Instrukcja).

20 Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada 1998 r.
w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktérych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia za-
$wiadczenia stanowiacego podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa zawartego w sposéb okreslo-
ny w art. 1 § 21 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, (M.P z 1998 r. Nr 40, poz. 554, wraz z Za-
tacznikiem); Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 marca 2004 r.
w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia za-
Swiadczenia stanowiacego podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa zawartego w sposob okreslo-
ny w art. 1 § 21 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, (M.P. z 2004 r. Nr 22, poz. 392, wraz z Za-
lacznikiem); Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk...
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zawartym w niebezpieczenstwie §mierci” zamiast ,,duchowny w zastepstwie
proboszcza”.

W Informacjach rozestanych przez Sekretarza Generalnego Episkopatu
Polski kwestia matzenstw konkordatowych zawieranych w niebezpieczen-
stwie Smierci nie zostala podjeta. Zauwazono w nich, ze nowe obwieszczenie
ministra z dnia 5 lutego 2015 r. ,,zasadniczo nie wnosi nic nowego w przed-
miotowe] kwestii, ale doprecyzowuje, zgodnie z przepisami prawa kanonicz-
nego, terminologie dotyczaca nazw stanowisk, ktorych pelnienie daje prawo
do przyjecia o§wiadczen, sporzadzenia i podpisania zaswiadczenia” (Informa-
cja, n. 10). Jak wykazano powyzej, owo doprecyzowanie zwrotu ,,duchowny
w zastepstwie proboszcza” przez zastapienie go terminem ,duchowny odpo-
wiednio delegowany w zastepstwie proboszcza” — w szczegblnoéci w katalogu
stanowisk, ktérych zajmowanie upowaznia do przyjmowania o$wiadczen
o wstapieniu w zwiazek malzenski — wydaje sie zmiana znoszacg mozliwosé
zawarcia malzenstwa konkordatowego w niebezpieczenstwie $émierci przed
duchownym nieupowaznionym do asystowania przy nim.

Najprostszym sposobem usuniecia opisanych watpliwosci wydaje sie
uzupetnienie w Obwieszczeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administra-
cji z 2015 r. wykazu stanowisk upowazniajacych do przyjmowania oswiad-
czen o wstapieniu w zwiazek malzenski oraz sporzadzania Zaswiadczenia
o stanowisko: ,,duchowny, o ktorym mowa w kan. 1116 KPK lub kan. 832
KKKW”.

2. Malzenstwo strony katolickiej z akatolicka
obrzadku wschodniego, zawarte z udzialem
akatolickiego kaplana

Kolejny wyjatek dopuszczony w kan. 1108 § 1 KPK 1 kan. 828 § 1 KKKW
stanowi mozliwo§¢ zawarcia malzenstwa przez strone katolicka w obecnoéci
kaptana akatolickiego. W kan. 1127 § 1 KPK i kan. 834 § 2 KKKW — do kt6-
rych odwotujq sie przywolane normy — prawodawca uznat, ze gdy strona ka-
tolicka zawiera malzenstwo z osoba ochrzczona nalezaca do obrzadku
wschodniego niekatolickiego, do waznosci wystarcza udziat éwietego szafa-
rza (interventus ministri sacri). W KKKW doprecyzowane zostato, ze owym
szafarzem jest kaptan, ktéry udziela blogostawienstwa. Malzehstwa zawarte
w ten sposob bez uzyskania dyspensy od formy kanonicznej sa wazne, ale
niegodziwie zawarte.

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do sposobu interpretowa-
nia przywotanych przypiséw. Doktryna nie potrafi osiggnaé jednomyslnosci
m.in. w tym:
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— czy szafarzem (kaptanem) moze byé: a) chrzescijanin jakiegokolwiek
wyznania, b) kaplan strony akatolickiej, c) kaptan nalezacy do jakiegokol-
wiek obrzadku wschodniego,

— czy udzial szafarza ma by¢ aktywny, czy wystarczy udzial pasywny,

— czy konieczni sa dwaj §wiadkowie zwykli, czy tez nie,

— czy zastrzezenie ,,z zachowaniem innych wymogéw prawa” odnosi sie
do: a) prawa KoSciota katolickiego, b) prawa Koéciota obrzadku wschodniego
niekatolickiego, ¢) prawa obydwu Koéciotéw jednoczesnie, d) prawa KosSciota
katolickiego (w caloéci) z wyjatkiem tego, jak prawo Kosciola akatolickiego
okre§la osobe uprawniona do asystowania przy zawarciu malzenstwa,
e) prawa Kosciota katolickiego z wyjatkiem tego, jak prawo KoSciota akato-
lickiego okresla forme zawarcia malzenstwa?l.

Wymieniajac skrajne opinie na temat interpretacji kan. 1127 § 1 KPK
1983, warto odwolaé sie do Nowickiej?2. Uwazala ona, ze ,,zwolnienie od for-
my zwyczajnej w malzenstwie mieszanym ze strona prawoslawna jest prze-
widziane tylko w przypadku, w ktorym malzenstwo jest zawierane w Koécie-
le prawostawnym. Zachowanie wszystkiego, co jest przez prawo wymagane
do zachowania, oznacza respektowanie prawa Koéciota, w ktorym matzen-
stwo jest zawierane. Jeéli jest zawierane (...) w KoSciele, do ktérego nalezy
strona wschodnia akatolicka — wowczas nalezy wzia¢ pod uwage normy
w tymze Kosciele obowiazujace”23.

Przytoczony poglad wydaje sie potwierdzaé instrukcja procesowa Digni-
tas connubii®. Zgodnie z art. 2 wspomnianego dokumentu, malzenstwo stro-
ny katolickiej 1 strony ochrzczonej niekatolickiej regulowane jest: prawem
Bozym, prawem kanonicznym oraz prawem wtasnym Koéciota lub wspdlnoty
koécielnej, do ktérej nalezy strona akatolicka, jesli ta wspodlnota posiada wla-

21 R. Navarro-Valls, Mixed Marriages, [w:] Exegetical Commentary on the Code of Canon
Law, vol. 3/2, dz. cyt., s. 15612; W. Goéralski, Matzeristwa mieszane, [w:] W. Géralski, E. Goérecki,
dJ. Krukowski, J. Krzywda, P. Majer, B. Zubert (red.), Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
t. 3.2, Poznan 2011, s. 334; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta II. Prawo
maltzenskie, t. 3, Olsztyn 1996, s. 204; W. Géralski, Matzenistwo, [w:] P. Hemperek, W. Géralski,
F. Przytula, J. Bakalarz (opr.), Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 3, Lublin 1986,
s. 312; W. Géralski, KoScielne prawo..., op. cit., s. 289; J. P. Beal, Mixed marriages, [w:] J.P. Beal,
J.A. Coriden, T.J. Green, New Commentary on the Code of Canon Law, New York 2000, s. 1348;
J. M. Serrano, De matrimoniis mixtis, [w:] P.V. Pinto (red.), Studium Romanae Rote. Corpus Iuris
Canonici. I. Commento al Codice di Diritto Canonico, Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 669—-670;
P. M. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2005, s. 218; U. Nowicka, Kanonicz-
na forma zawarcia matzenstwa z prawostawnym wg KPK 1| KKKW, ,Prawo Kanoniczne” 52 (2009)
nr 3—4, s. 260.

227, Jakubiak, Naprawienie zaistniatego stanu rzeczy po zawarciu malzenstwa przez strone
taciriskq ze stronq akatolickq obrzqdku wschodniego bez dyspensy od formy kanonicznej przy
udziale Swietego szafarza, ,Roczniki Nauk Prawnych” 23 (2013) nr 4, s. 124.

23 Cyt. U. Nowicka, Kanoniczna forma..., op. cit., s. 260.

24 A, Stankiewicz, Instrukcja, [w:] T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej
»Dignitas Connubii”, Sandomierz 2007, s. 11-34.
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sne prawo matzenskie (art. 2 §2, n. 1), prawem, jakiego uzywa wspdlnota
koécielna, do ktorej nalezy strona akatolicka, jesli ta wspdlnota nie ma wla-
snego prawa malzenskiego (art. 2 §2, n. 2). Biorac pod uwage niniejsza nor-
me, bez wiekszych trudno$ci mozna przyjaé, ze zastrzezenie ,,z zachowaniem
innych wymogoéw prawa” oznacza, iz w tym, co dotyczy formy kanonicznej,
nalezy przestrzegaé prawa wlasnego Koéciota, do ktérego strona akatolicka
nalezy, w tym za$, co dotyczy przeszkod i wad zgody, nalezy przestrzegaé
prawa Bozego, prawa Kos$ciota katolickiego oraz pozytywnego prawa Koscio-
la akatolickiego drugiej strony?5. Z art. 4 § 1 n. 2 instrukcji Dignitas con-
nubii wnioskujemy takze, ze — jeéli chodzi o forme zawarcia malzehstwa
— malzenstwo musi by¢ zawarte z zachowaniem $wietego obrzedu 1 prawa
wlasnego Koéciola, do ktérego nalezy strona akatolicka.

O tym, jaka role w tradycji Koécioléw wschodnich katolickich i niekato-
lickich odgrywa §wiety obrzed, a w szczegdlnosci bltogostawienstwo, jakiego
udziela kaptan przy zawieraniu malzenstwa (o ktérym wprost byta mowa
w kan. 834 § 2 KKKW), naucza KKK. Czytamy w nim: ,w tradycjach Koscio-
16w wschodnich kaptani lub biskupi, ktérzy przewodnicza ceremonii, sa
$wiadkami wzajemne)j zgody matzonkéw, ale ich blogostawienstwo jest ko-
nieczne takze dla waznosci sakramentu” (KKK, n. 1623)26.

Zwazywszy na to, co do tej pory zostato powiedziane, ,udzial $wietego
szafarza”, o ktorym jest mowa w kan. 1127 § 1 KPK, nalezy interpretowaé
— zgodnie z brzmieniem kan. 834 § 2 KKKW — jako blogostawienstwo kapta-
na. Tak samo nalezaloby pojmowac¢ sformulowanie zapisane w art. 4 § 4 n. 1
Dignitas connubii: ,byleby tylko malzenstwo byto zawarte z zachowaniem
$wietego obrzedu”. Jak zauwaza Nowicka: ,Zgoda, ktoéra jest przyczyna
sprawcza kazdego zwyczajnego kontraktu, nie moze — wedle koncepcji pra-
wostawnej — mie¢ mocy ustanowienia sakramentu. Tym wlaénie malzenstwo
«w Panu» rézni sie od zwiazku cywilnego, ze jest ono uswiecone przez taske
Boza, ta z kolei nie moze zstapi¢ na matzonkéw inaczej, jak poprzez kaptan-
skie btogostawienstwo. Innymi slowy, przymierze malzenskie nie staje sie
sakramentem z mocy wzajemnej zgody matzonkow, ale poprzez interwencje
duchownego, ktéry jest jego szafarzem”27.

Biorac pod uwage, ze przy zawieraniu malzenstwa przed duchownym
akatolickim — zgodnie z decyzja ustawodawcy — nalezy przestrzegaé¢ prawa
Koéciota, do ktérego nalezy strona akatolicka obrzadku wschodniego, samo
wyrazenie zgody przez nupturientéw 1 udzielenie blogostawienstwa przez
kaplana moze okazaé sie niewystarczajace do waznego zawarcia malzen-

25 Cyt. A. Stankiewicz, Instrukcja, [w:] Komentarz do Instrukcji..., op. cit., s. 25-26.

26 U. Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawostawnych na forum Kosciota ka-
tolickiego, Warszawa 2012, s. 33, 231; T. Jakubiak, Obrzed zawarcia matzeristwa w nadzwyczaj-
nej formie, ,Jus Matrimoniale” 25 (2014) nr 3, s. 32—-35.

27 U. Nowicka, Stwierdzenie stanu..., op. cit., s. 33.
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stwa. Nie jest bowiem wykluczone, ze Koécidt, do ktérego nalezy strona aka-
tolicka, ma w swoim prawie jeszcze inne warunki okreglajace — uzywajac
katolickiej terminologii — forme prawng zawarcia malzenstwa, ktore moga
wplywaé na waznoéé zawartego malzenstwa.

3. Swiecki asystujacy przy zawarciu malzenstwa

Instrumentem prawnym, istniejacym wyltacznie w systemie prawa Ko-
§ciola tacinskiego, umozliwiajacym wazne zawarcie malzenstwa bez obecno-
$c1 uprawnionego duchownego, jest mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa w obec-
noéci dwoch zwyktych §wiadkéw oraz kompetentnego $wieckiego.

W kan. 1108 § 1 KPK ustawodawca zamieécit odwotanie do kan. 1112
§ 1 KPK. Kanon ten — w brzmieniu zmienionym przez papieza Franciszka
w 2016 r. — stanowi: ,,Gdzie nie ma kaptanéw i diakonéw, biskup diecezjalny,
uzyskawszy — po wezeéniejsze] pozytywnej opinii Konferencji Episkopatu
— zezwolenie (licentia) Stolicy Apostolskiej, moze delegowaé $wieckich (dele-
gare laicos) do asystowania przy zawieraniu matzenstw, z zachowaniem tego,
co zostalo przepisane w kan. 1108 § 3728, Zastrzezenie uczynione przez usta-
wodawce w kan. 1112 § 1 KPK, ze przy delegowaniu $§wieckich do asystowa-
nia przy zawieraniu malzenstwa nalezy przestrzegaé normy zapisanej
w kan. 1108 § 3 KPK, oznacza, ze delegacja nie moze obejmowaé¢ swoim za-
kresem matzenstw zawieranych przez strone katolicka obrzadku tacinskiego
ze strona obrzadku wschodniego katolickiego lub niekatolickiego. Sposéb
udzielenia delegacji reguluje kan. 1111 § 2 KPK29,

Uzyskanie przez biskupa diecezjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej
jest warunkiem koniecznym do tego, by delegacja zostala dokonana w sposéb
wazny (kan. 127 § 2 KPK). Praktyka Stolicy Apostolskiej pokazuje, ze od
wymogu uzyskania opinii Konferencji Episkopatu sa odstepstwa, lecz doty-
cza, one krajéw misyjnych30.

Aby zrozumieé ratio legis niniejszej normy, nalezy siegnaé do dokumen-
tow wydanych przez Stolice Apostolska w latach siedemdziesiatych ubiegle-
go wieku. Wtedy ustosunkowata sie ona do licznych présb, jakie kierowali do
niej ordynariusze diecezjalni. Pytali o mozliwo$é zmiany przepiséw KPK
1917 tak, by w szczegdlnych sytuacjach katolicy §wieccy delegowani przez
ordynariuszy lub proboszczéw mogli asystowaé przy zawarciu malzenstwa,

28 Franciscus, De Concordia Inter Codices..., op. cit., s. 602—606.

29 Sacra Congregatio pro Clericis, Instructio de quibusdam quaestionibus circa fidelium
laicorum cooperationem sacerdotum ministerium spectantem FEcclesia de mysterio, art. 10,
15.08.1997, AAS 89 (1997), s. 873.

30 R. Gosiewski, Zawarcie malzeristwa coram assistente laico, ,Roczniki Nauk Prawnych”
27 (2017) nr 3, s. 135.
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przy jednoczesnej obecnoéci dwoch zwyktych éwiadkéw. Prosby byly umoty-
wowane troska duszpasterska o osoby pragnace zalozyé¢ rodzine zgodnie
z prawem, gdy w danym rejonie brakowalo kaptanéw 1 diakonéw uprawnio-
nych do asystowania przy zawarciu matzenstwa. Zaznaczano, ze wérod wier-
nych brakuje przekonania o mozliwoséci zawierania malzenstwa w nadzwy-
czajnej formie, o ile w ogdle maja oni wiedze na temat istnienia normy
zapisane] w kan. 1098 KPK 1917. Zdaniem ordynariuszy, watpliwo§ci wier-
nych wywolane byly réwniez tym, ze zawarcie malzenstwa wobec dwéch
zwyklych §wiadkéw, w okolicznoéciach opisanych w kan. 1098 KPK 1917,
pozbawione jest jakiegokolwiek znaku ukazujacego religijny 1 sakramental-
ny charakter.

Do przytoczonych présb Kongregacja Dyscypliny Sakramentéw poczat-
kowo (w grudniu 1971 r.) ustosunkowala sie negatywnie. Zasugerowala jed-
nak, aby tam, gdzie jest utrudniony kontakt wiernych z duchownymi ze
wzgledu na duze odlegloéci, ordynariusze wyznaczyli ,kwalifikowanych”
wiernych, ktérzy mimo tego, ze nie beda §wiadkami kanonicznymi wyposa-
zonymi w autorytet Koéciota, beda wypelniaé¢ czynnos$ci (opus) koscielne. Ich
obecno$é, Swiety obrzed sprawowany przy zawarciu malzenstwa i pouczenie
o treéci kanonu 1098 KPK 1917 upewniatyby wiernych, ze zawieraja wazne
malzenstwo, mimo braku uprawnionego duchownego3!.

W maju 1974 r. Kongregacja Dyscypliny Sakramentéw zmienita zdanie.
Wychodzac naprzeciw przedstawianym przez ordynariuszy argumentom,
nadata kongregacjom Dyscypliny Sakramentéw 1 Ewangelizacji Narodéw
specjalne uprawnienie. Otrzymaly one wladze zezwalania ordynariuszom na
powierzanie $wieckim funkcji §wiadka urzedowego przy kanonicznej cele-
bracji zawarcia malzenstwa. Uprawnienie przyznane Swieckim nie zwalnia-
to duchownych uprawnionych do asystowania przy zawarciu malzenstwa
z wypelniania ciazacych na nich obowiazkéw — osobiScie lub przez innego,
delegowanego duchownego. Swiecki mégt asystowaé tylko wtedy, gdy nie
mégl uczynié tego uprawniony duchowny®2. W tym samym roku zostal réw-
niez przygotowany obrzed zawarcia maltzenstwa przed éwieckim $wiadkiem
kwalifikowanym przez Kongregacje Kultu Bozego®3. Obecnie w rozdziale I11

31 Kongregacja Dyscypliny Sakramentéw, Instrukcja na temat kanonicznego zawierania
maizeristwa w szczegélnych wypadkach wobec samych tylko swiadkéw, 7.12.1971, [w:] E. Szta-
frowski (opr.), Posoborowe prawodawstwo koscielne (dokumenty prawno-liturgiczne), t. VI, z. 2,
Warszawa 1975, s. 361-367.

32 Sacra Congregation for the Discipline of Sacraments, Lay Person as Official (Qualified)
Witness, 15.05.1974, Canon Law Digest, J.I. O’Connor (red.), vol. 8, Officially Published Docu-
ments Affecting the Code of Canon Law 1978-1981, Illinois 1978, s. 816; D.W. Antonio, An Incul-
turation Model of the Catholic Marriage Ritual, The Liturgical Press, Collegville Minnesota 2002,
s. 34.

33 Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Normae Ordo celebrandi matrimonium coram teste
qualificato laico, [w:] Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici editae, vol. V, kol. 6954—-6956.
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Ordo celebrandi Matrimonium jest zamieszczony specjalny obrzed: Ordo ce-
lebrandi Matrimonium coram assistente laico3*. W tlumaczeniu polskim roz-
dzial ten nie zostal uwzgledniony, gdyz w Polsce nie ma potrzeby delegowa-
nia éwieckich do asystowania przy zawarciu malzenstwas®.

Po promulgacji kodeksu przez Jana Pawla II w 1983 r. subsydiarny
1 nadzwyczajny charakter funkcji §wieckiego $éwiadka urzedowego pozostat
w mocy©6. Jak zauwaza Stolica Apostolska, aktualnie delegowanie §wieckich
jako éwiadkéw urzedowych do celebracji zawarcia matzenstwa (delegati fede-
li laici come testes qualificati per la celebrazione di matrimoni) ma miejsce
gtéwnie w Ameryce Lacinskiej, zwlaszcza w Brazyliis”.

Mimo ze wedlug kanonistow zawarcie matzenstwa wobec dwoch zwy-
ktych éwiadkéw 1 éwieckiego delegowanego jest uwazane za realizacje zwy-
ktej formy zawarcia malzehstwa, zdaniem autora warto te instytucje prawa
uwzglednié¢ w niniejszych badaniach38. Nalezaloby bowiem zastanowié sie,
czy delegacja $wieckiego (o ktérej mowi kan. 1112 § 1 KPK) 1 delegowanie
duchownego (o ktérym jest mowa w kan. 1108 § 11 kan. 1111 § 1 KPK) sa
doktadnie takimi samymi aktami wladzy Kosciota. Czy $wiecki jest delego-
wany do asystowania przy zawarciu malzenstwa jako Swiadek urzedowy za-
warcia malzenstwa czy tez jako nadzwyczajny $wiadek urzedowy? Czy
uprawnienie, o ktorym mowa w Ordo celebrandi Matrimonium n. 25 1 120
(jakie éwiecki otrzymuje do bycia §wiadkiem), jest co do natury takie samo
jak uprawnienie otrzymane przez duchownego, o ktéorym jest mowa w kan.
1111 § 1 KPK? W literaturze funkcjonuje bowiem przekonanie, ze facultas,
o ktorej wspomina ustawodawca w kan. 882, 883, 966, 1111 § 1 KPK, ozna-
cza nadanie szafarzowi uprawnienia do wykonywania wtadzy é§wiecen w sto-
sunku do okreslonych wiernych, a w tym przypadku facultas nadawane jest

$wieckiemu?9.

Podsumowanie

Ustawodawca koécielny, dostrzegajac przewage prawa naturalnego osob
do zawarcia malzenstwa nad prawem pozytywnym oraz kierujac sie dobrem
duchowym strony katolickiej, zgodzil sie, ze istniejq okolicznosci domagajace

34 Ordo celebrandi Matrimonium, n. 118-151.

35 Obrzedy sakramentu matzeristwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Wydanie
trzecie wedlug drugiego wydania wzorcowego, Katowice 1996.

36 Sacra Congregatio pro Clericis, Ecclesia de mysterio..., op. cit., art. 10 § 1.

37 L’Adunanza «Plenaria» della Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacra-
menti, 1-4.03.2005, ,Notitiae” 41 (2005) nr 3—4, s. 184-185.

38 R. Gosiewski, op. cit., s. 133.

39T, Jakubiak, Upowaznienie do stuchania spowiedzi wg Kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 roku, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 25 (2012) n. 2, s. 35-38.
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sie uznania za skuteczna zgode malzenska wyrazong bez obecnosci duchow-
nego uprawnionego do asystowania przy zawarciu malzenstwa40.

Najbardziej wyrazisty przyklad jego troski o dobro malzenstwa i ela-
stycznoéci w tworzeniu prawa stanowig normy prawne umozliwiajace za-
warcie malzenstwa wylacznie wobec dwoch zwyktych swiadkéw (kan. 1116
KPK, kan. 832 KKKW). Poniewaz aplikowanie ich w zycie wiazato sie z trud-
no$ciami, prawodawca przewidzial mozliwoéé przyznania biskupom diece-
zjalnym wtadzy delegowania $§wieckich do asystowania przy zawarciu mat-
zenstwa (kan. 1112 KPK). Wprowadzajac w zycie ten instrument prawny,
kierowal sie troska o dobro duchowe wiernych zyjacych w duzych odleglo-
$ciach od oérodkéw duszpasterskich. Aby usunaé watpliwosci oraz wystepu-
jace wérdod wiernych leki przed korzystaniem z mozliwoéci zawarcia matzen-
stwa wobec dwoch §wiadkéw zwyklych, zdecydowal sie na dopuszczenie
$wieckich do pelnienia funkcji §wiadka urzedowego przy zawarciu matzen-
stwa. W ten sposob systemowo rozwiazat komplikacje wystepujace przy apli-
kacji w zycie norm zapisanych w kan. 1116 KPK. Promulgujac kan. 1112
KPK, wyeliminowal — w rejonach, gdzie wystepuje brak duchownych 1 gdzie
delegowano $wieckich do asystowania przy zawarciu malzenstwa — koniecz-
noé¢ zaistnienia warunkéw opisanych w kan. 1116 § 1 n. 1-2 KPK.

Wykluczenie mozliwosci zawierania matzenstw wobec $wieckiego $wiad-
ka urzedowego przez tacinnikéw z osobami przynalezacymi do obrzadkéw
wschodnich podyktowane zostalo uszanowaniem tradycji Koéciotéw wschod-
nich, ktére do waznoéci zawarcia malzenstwa wymagaja obecnosci kaptana
1 udzielenia przez niego blogostawienstwa.

Dla zapobiezenia niewaznym malzenstwom zawieranym przez katoli-
kéw z niekatolikami obrzadkéw wschodnich, w sytuacji gdy dostrzezono
wzrost liczby matzenstw mieszanych, ustawodawca uznat za wazne malzen-
stwa wyze] wspomnianych oséb, zawarte przy obecnoéci i z blogostawien-
stwem ksiedza niekatolickiego. Tym samym pragnal zapewnié trwalosc,
Swietos$é zwiazku malzenskiego oraz spokéj domowy?l. Na promulgacje tego
prawa miala réwniez wplyw $cista komunia istniejaca pomiedzy Kosciolem
katolickim i akatolickimi Ko$ciotami obrzadkéw wschodnich?2.

Oprécz przywotanych instytucji prawnych, objetych niniejszymi bada-
niami, prawodawca dopuécil takze mozliwoéé udzielenia dyspensy od formy
kanonicznej (kan. 1127 § 2 KPK, kan. 835 KKKW) oraz uwaznienia mal-

40 R. Navarro-Valls, The Form..., op. cit., s. 1470.

41 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de Ecclesiis Orientali-
bus Catholicis Orientalium Ecclesiarum, n. 18, 21.11.1964, AAS 57(1965), s. 82; Sacra Congrega-
tio Pro Ecclesia Orientali, Decretum de matrimoniis mixtis inter catholicos et orientales baptiza-
tos acatholicos Crescens matrimoniorum, 22.02.1967, AAS 59 (1967), s. 165-166.

42 Secretariatus ad Christianorum Unitatem Fovendam, Directorium ad ea quae a Concilio
Vaticano Secundo de re oecumenica promulgata sunt exsequenda, n. 48, 14.05.1967, AAS 59
(1967), s. 588.
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zehstw (kan. 1156-1165 KPK, kan. 843-852 KKKW), co w perspektywie
umozliwia réwniez powstanie waznego wezla malzenskiego bez wyrazenia
zgody przed uprawnionym duchownym.

Dzieki wymienionym rozwigzaniom prawnym ustawodawca zabezpie-
czyl dobro duchowe oraz pokd) sumienia wiernych. Jednoczeénie uniknat
konsekwencji, ktore moga by¢ nastepstwem zbyt rygorystycznego aplikowa-
nia do zycia ogélnych i formalnych wymagan prawa. W kanonicznym porzad-

ku prawnym zaoferowal rozwiazania, ktore czynia prawo bardziej elastycz-
n 43
ym*o,

Jak wykazatly zaprezentowane wyniki badan, prawo koécielne i panstwo-

we regulujace opisane instytucje prawne wymaga doprecyzowania, a chwila-

mi nawet uzupelnienia.
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Summary

The Legal Validity of Marital Consent Expressed Without
the Presence of a Clergyman Authorized to Assist
at the Marriage as an Expression of the Church Legislator’s
Flexibility in Supporting the Institution of Marriage

Key words: marital consent, canonical form of marriage, church law on marriage.

The Catholic Church requires that for marriage to be validly contracted,
the contracting parties — provided that they are subject to its legal regula-
tions — must manifest their consent in the presence of two witnesses and
a clergyman authorized to assist at the celebration of marriage. Real life si-
tuations sometimes make it impossible, however, or significantly hinder ob-
servance of the ordinary canonical form of the celebration of marriage. For
this reason, the church legislator allows for circumstances in which marital
consent manifested without observance of this form becomes legally valid
and thus creates the marital bond. Most of these exceptions are mentioned
in canons 1108 § 1 CIC and 828 § 1 CCEO.

The author of this text discusses the canon law instruments described in
the above-mentioned cannons which guarantee the legal validity of marital
consent expressed in the absence of a clergyman authorized to assist at the
marriage. Due to the limited space available in the article, the other analo-
gous legal instruments described in other cannons of the Code (dispensation
from the canonical form and convalidation of marriage) have been omitted.



