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Karnoprawna ochrona dziedzictwa kulturowego
przed zniszczeniem w wybranych panstwach
europejskich - zarys zagadnienia

Wstep

Przestepczoéé przeciwko dziedzictwu kulturowemu przybiera wiele
form. Wéréd czynéw zagrazajacych jego elementom, takich jak przemyt, kra-
dzieze czy falszerstwa, szczegélnie dotkliwe w skutkach sa nastepstwa prze-
stepstw zwigzanych ze zniszczeniem lub uszkodzeniem débr kultury. Gdy
$§wiat obiegla informacja o domniemanym spaleniu skradzionych z muzeum
Kunsthal w Rotterdamie 16 pazdziernika 2012 r. dziet Pabla Picassa, Henri
Matisse’a, Claude’a Moneta, Dyrektor Narodowego Muzeum Historii Rumu-
nii nazwal ten czyn ,,zbrodnia przeciwko ludzkoéci’!. To emocjonalne wysta-
pienie jeszcze kilka lat temu moglo wydawac sie przesada. Obecnie, w dobie
atakow islamskich terrorystéw na obiekty bedace czescig $wiatowego dzie-
dzictwa, nabiera ono nowego znaczenia. Fakt, iz prokuratorzy Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego stawiaja zarzuty przestepstw wojennych malij-
skim dzihadystom, ktorzy niszczyli zabytki Timbuktu a ich sprawca zostaje
skazany? wskazuje na skale zagrozenia®. Na tym tle istotne jest postawienie
pytania o obowiazujace w panstwach europejskich regulacje prawne, majace
odstraszy¢ potencjalnych sprawcéw tego typu czynéow. Analizujac rozwigza-
nia, dotyczace karnoprawnej ochrony dziedzictwa kulturowego przed znisz-
czeniem w wybranych krajach Europy warto rozwazy¢, czy istniejace przepi-
sy beda skutecznym narzedziem w przypadku nasilenia sie tego zjawiska
w naszym obszarze geograficznym?.

1 Zob. http://www.bbc.com/news/world-europe-23349744 (data dostepu: 28.12.2018).

2 Zob. K. Wierczynska, A. Jakubowski, Individual Responsibility for Deliberate Destruction
of Cultural Heritage: Contextualizing the ICC Judgment in the Al-Mahdi Case, ,,Chinese Journal
of International Law” 2017, nr 16(4).

3 Zob.http://www.timeslive.co.za/thetimes/2016/03/02/Timbuktu-destroyer-in-dock-for-war-
-crimes (data dostepu: 28.12.2018).

4 Autor prowadzit swoje rozwazania nad zagadnieniem na podstawie materialéw zgromadzo-
nych w trakcie prowadzonego pod kierunkiem dr. hab. Piotra Steca, prof. UO badania, majacego
na celu sporzadzenie analizy rozwiazan prawnych, dotyczacych ochrony zabytkéw ruchomych dla
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Ochrona dziedzictwa kulturowego w Unii Europejskiej

Regulacje prawne dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego w Unii
Europejskiej jedynie poSrednio odnosza sie do zagrozenia zniszczeniem lub
uszkodzeniem débr kultury. Rozwiazania systemowe dotycza w szczegd6lno-
$ci kontroli obrotu dobrami kultury®. W poszczegélnych unormowaniach ist-
nieja jednak rozwiazania, ktére moga ograniczaé zjawisko niszczenia dzie-
dzictwa na terenie Wspdlnoty. Przykladem moze by¢ rozporzadzenie Rady
(WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu débr kultu-
ry%. Uregulowano w nim zewnetrzny aspekt przeptywu débr kultury, tj. do-
tyczacy przypadkéw, w ktoérych dobro kultury jest wywozone poza teryto-
rium Unii Europejskiej. Uzyskania pozwolenia na wywdéz poza terytorium
Wspélnoty wymagaja te dobra kultury, ktére zostaly wyszczegdlnione
w aneksie do rozporzadzania. O ile w wiekszo$ci przypadkéw wprowadzono
wymoég, by dobro kultury posiadato okreS§lony wiek (wiecej niz 100 lat)
oraz okreélona wysoka wartoéé (np. Srodki transportu i rzezby, zbiory
— 50 000 euro, obrazy 150 000 euro, mozaiki i rysunki 15 000 euro), to wpro-
wadzono réwniez kategorie dobr kultury, ktére niezaleznie od wartos$ci ma-
terialnej, po spelnieniu progu wieku wymagaja pozwolenia. Takimi dobrami
kultury, wskazanymi w aneksie, beda przedmioty archeologiczne’, rozczion-
kowane pomniki8, inkunabuly i manuskrypty oraz archiwa. Dwie pierwsze
z wymienionych kategorii, ktére w przypadku spelnienia wymogu wieku
— 100 lat, zawsze beda wymagaty pozwolenia na wywoz poza Unie Europe;j-
ska, powinny podlega¢ szczegdlnej kontroli wtasnie ze wzgledu na fakt wy-
stepowania zjawisk grabiezy 1 niszczenia stanowisk archeologicznych oraz
niszczenia 1 uszkadzania débr kultury, ktore w formie rozcztonkowanej sa
latwiejsze do wywiezienia. Wskazane zapisy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 116/2009 powoduja, iz ma ono roéwniez pewne znaczenie w konteks$cie
ochrony dziedzictwa kulturowego przed zniszczeniami, gdyz utrudnia swo-
bodny obrét elementami pozyskanymi za pomoca tego przestepstwa.

wybranych krajéw europejskich. Powyzsze badanie bylo przeprowadzone w ramach Krajowego Pro-
gramu Ochrony Zabytkéw 1 Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017 r. CzeScia ww. badania bylo
opracowanie poszerzajace temat raportu — A. Jakubowski, O. Jakubowski, Analiza regulacji praw-
nokarnych w zakresie ochrony dziedzictwa kultury w wybranych panstwach europejskich, obejmujaca
systemy prawne Wloch, Francji, Austrii, Niemiec oraz Wielkiej Brytanii. Materiaty niepublikowane.

5 Szerzej O. Jakubowski, Zjawisko przemytu débr kultury, ,Archiwum Kryminologii” 2014,
tom XXXVI.

6 Dz. Urz. UE z 2009 r. L 39, s. 1.

7 Zapis w aneksie dotyczy w szczegélnosci ,Przedmiotéw archeologicznych majacych wiecej
niz 100 lat, ktére pochodza z: wykopalisk i odkryé ladowych lub podwodnych; terenéw archeolo-
gicznych; zbioréw archeologicznych”.

8 Zapis w aneksie dotyczy w szczegdlnoéci ,Elementéw stanowiacych integralna cze$é po-
mnikéw artystycznych, historycznych lub religijnych, ktére zostaty rozcztonkowane, majace wie-
cej niz 100 lat”.
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Podobny, po$redni wplyw na ograniczenie zjawiska niszczenia stano-
wisk archeologicznych oraz cennych zabytkow maja przepisy odnoszace sie
do zakazu przywozu lub wprowadzenia na terytorium Wspdlnoty oraz wywo-
zu lub usuniecia z terytorium Wsp6lnoty 1 obrotu handlowego iracka wlasno-
$cig kulturalna 1 innymi artykutami o znaczeniu archeologicznym, historycz-
nym, kulturalnym oraz o wyjatkowym znaczeniu naukowym i religijnym?.
Podobne rozwigzania zastosowano w stosunku do przywozu, wywozu, prze-
noszenia lub éwiadczenia ustug poérednictwa zwigzanych z przywozem, wy-
wozem lub przenoszeniem débr kultury Syrii oraz innych przedmiotéw
o znaczeniu archeologicznym, historycznym, kulturowym, religijnym lub
o wyjatkowym znaczeniu naukowym!0. Pomimo iz normy prawne dotycza,
obrotu dobrami kultury, ograniczaja réwniez mozliwoé¢ sprzedazy na rynku
sztuki obiektéw pochodzacych ze zniszczonych stanowisk archeologicznych
czy zabytkéw nieruchomych.

Takze w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych nie-
zgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego, zmieniajacej rozpo-
rzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztalcona)ll, ktéra wprowadzila
szezegbdlowe zasady zwrotu débr kultury nielegalnie wywiezionych z teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, istnieja rozwigzania prawne majace na ce-
lu zapobiezenie zniszczeniom poszukiwanych obiektow. W szczegdlnosci
z art. 5 ust 4 ww. aktu wynika, iz organy centralne panstw cztonkowskich
wspblpracuja ze soba oraz wspierajg konsultacje miedzy wlaSciwymi orga-
nami panstw czlonkowskich. W szczegdélnoéci m.in. podejmuja wszelkie nie-
zbedne $rodki, we wspdltpracy z zainteresowanym panstwem czlonkowskim,
w celu fizycznego zachowania dobra kultury. Zapisy dyrektywy 2014/60/UE12
przyczynity sie do implementowania do niektérych ustaw krajowych przepi-
séw karnych penalizujacych niszczenie takich obiektéw (np. rozwiazania
niemieckie).

Niezaleznie od wskazanych przypadkéw mozliwosci wykorzystania regu-
lacji wspdlnotowych do ochrony dziedzictwa kulturowego przed zniszczeniem,

9 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1210/2003 z dnia 7 lipca 2003 r. dotyczace niektérych szcze-
gblnych ograniczen w stosunkach gospodarczych 1 finansowych z Irakiem oraz uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2465/96 (Dz.U. L 169 z 080.7.2003, s. 6).

10 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1332/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. zmieniajace rozporza-
dzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. L 335 z 14.12.2013, s. 3-7).

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w spra-
wie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkow-
skiego, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja przeksztatcona: Dz. Urz. UE L 159
z 28.05.2014, ze zm.). Dalej jako: Dyrektywa 2014/60/UE.

12 Analogiczne rozwiazanie istnialo w artykule 4 ust 4 poprzednio obowiazujacej dyrektywy
Rady 93/7/EWG z 15 marca 1993 r. o zwrocie débr kultury nielegalnie przemieszczonych z teryto-
rium Panstwa Czlonkowskiego, OJ L 74, 27.3.1993.



156 Olgierd Jakubowski

nalezy jednoznacznie wskazadé, iz przepisy te maja podstawowa funkcje, zwia-
zana z ochrona débr kultury przed nielegalnym wywozem 1 kradziezami.
Kwestia dewastacji dziedzictwa nie jest w tym przypadku traktowana priory-
tetowo. Takze w strategicznych dokumentach, takich jak np. Konkluzje Rady
w sprawie zapobiegania przestepstwom przeciwko dobrom kultury i zwal-
czania tych przestepstw!3, skupiono sie na problemach zwigzanych z niele-
galnym obrotem, przemytem czy kradziezami dziel sztuki, nie wskazujac
w treéci problemu wandalizmu. Na skutek takiego podejécia zakres karno-
prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego przed zniszczeniem jest regulo-
wany odmiennie w réznych systemach prawnych panstw europejskich!4.

Karnoprawna ochrona dziedzictwa kulturowego
przed zniszczeniem w ustawodawstwie francuskim

Podstawowym aktem regulujacym ochrone dziedzictwa kulturowego we
Francji jest Kodeks dziedzictwa (fr. Code du patrimoine; dalej: CP) z dnia
20 lutego 2004 r. Akt ten zastapit szeéé poprzednio obowiazujacych regulacji
odnoszacych sie do ochrony dziedzictwa kulturowego, co miato na celu ujed-
nolicenie przepiséw dotyczacych tej materiil®. W tym akcie prawnym zawar-
to przepisy dotyczace poszczegdlnych aspektéw dziedzictwa, zdefiniowanego
w artykule L-1 tego aktu, jako wszelkie dobra ruchome, jak i nieruchome
znajdujace sie w prywatnych 1 publicznych kolekcjach, ktére posiadaja war-
to§¢ historyczna, artystyczna, archeologiczna, estetyczna, naukowa lub tech-
niczna. CP dzieli sie na ksiegi, ktére sa podzielone na tytuly, te z kolei na
rozdziaty. W poszczegdlnych ksiegach CP uregulowano ochrone poszczegdl-
nych czeéci dziedzictwa kulturowego, znajduja sie w nich takze przepisy
penalizujace poszczegdlne czyny zabronione godzace w dziedzictwo kulturo-
we. Karnoprawna ochrona dobr kultury znajduje sie rowniez w innych ak-
tach prawnych. Wskazaé tu nalezy przede wszystkim francuski kodeks kar-
ny (fr. Code pénal; dalej: fr. k.k.)16 jako gléwny akt prawny, w ktérym
zlokalizowane jest obowigzujace we Francji prawo karne materialne. Pomi-
mo iz w kodeksie karnym nie znajduje sie legalna definicja przestepstwa, to
jednak na podstawie wystepujacych w nim elementéw w doktrynie uznaje

13 Konkluzje zostaly przyjete przez Rade ds. WSiSW w dniu 13 grudnia 2011 r. (dokument
17555/11).

14 Na zakres przepiséw maja wplyw réwniez normy prawa miedzynarodowego, takie jak
m.in. konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protok6l o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego (1954).

15 Zob. A. Dobrzyn, Ochrona dziedzictwa kultury we Francji, ,Ochrona Zabytkéw” 2007,
nr 3, s. 79.

16 Publikacja ordonans nr 92-683 dnia 22.7.1992 r.
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sie za nie ,dzialanie lub zaniechanie, ktére spoleczenstwo zakazuje pod groz-
ba kary”1”.

Klasyfikujac przestepstwa przyjmuje sie rézne kryteria, takie jak waga
(fr. gravité) czynu, rodzaj winy, forma czynu, sposéb dziatania sprawcy,
przedmiot ochrony prawnejl8. Art. 111-1 fr. k.k. dzieli przestepstwa ze
wzgledu na odpowiedzialno$éé karna na zbrodnie, wystepki 1 wykroczenia.
O ile zbrodnia moze by¢ popelniona wytacznie z winy umy§lnej, wystepek
zaréwno z winy umyslnej, jak 1 nieumyslnej, to w odniesieniu do wykroczen
w ogble nie wystepuje kryterium ich kwalifikowania w oparciu o forme
winyl9. W przypadku wykroczen nalezy wskazaé, iz zasadnicza kara jest
grzywna kwotowa, a same wykroczenia dziela sie na 5 klas (art. 131-13).
Zgodnie z tym podzialem, w przypadku 1 klasy kwota natozonej grzywny
moze wynosié¢ do 38 euro; 2 klasy — do 150 euro; 3 klasy — do 450 euro; 4 kla-
sy —do 750 euro; 5 klasy — do 1500 euro.29 Oprécz grzywny sprawcom wykro-
czenh groza réwniez wskazane w kodeksie kary dodatkowe?!. Przepisy pena-
lizujace czyny zabronione zwigzane z niszczeniem dziedzictwa kulturowego
znajdujg sie zaréwno w fr. k.k., jak 1 w CP. Odnoszg sie one do réznego typu
débr kultury.

Artykuly 322-1 do 322-4-1 fr. k.k. okres§laja, jakim karom podlegaja
sprawcy przestepstw polegajacych na zniszczeniu, obnizeniu wartosci lub
uszkodzeniu dziedzictwa. W przepisach tych znajduja sie wskazania doty-
czace zakresu 1 sposobu stosowania tych norm w konteks$cie wartoéci chro-
nionych przez ww. kodeks. W szczegdlnosci, zgodnie z ustepem pierwszym
artykutu 322-1 fr. k.k., zniszczenie, obnizenie warto$ci lub uszkodzenie cu-
dzego mienia podlega karze 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz karze grzywny
w wysokosci 30 000 euro, chyba ze wynikiem jest powstanie nieznacznej
szkody. W ustepie drugim tego artykutu wskazano, iz wykonywanie napi-
séw, znakéw lub rysunkéw bez uprzedniego zezwolenia na Scianach, pojaz-
dach, drogach publicznych lub ruchomo$éciach miejskich podlega karze
grzywny w wysokosci 3 750 euro i karze wykonania pracy spotecznej, gdy
wynikiem jest powstanie nieznacznej szkody. W tresci art. 322-2 fr. k.k. po-
stanowiono natomiast, ze przestepstwo okreslone w akapicie pierwszym art.
322-1 podlega karze 3 lat pozbawienia wolnoéci i karze grzywny w wysokos§ci
45 000 euro, a przestepstwo okre§lone w akapicie drugim tego samego arty-
kutu podlega karze grzywny w wysokosci 7 500 euro 1 karze wykonania pra-

17 Zob. X. Pin, Droit pénal général, wyd. 6, Paris 2015.

18 M. Rogacka-Rzewnicka. Prawo karne, [w:] A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Prawo
francuskie, Krakéw 2004, tom I, s. 463-464.

19 Thidem, s. 466.

20 W ramach 5 klasy w przypadku recydywy grzywna moze byé zwiekszona do 3000 euro.

21 M. Budyn-Kulik, Model $cigania sprawcy wykroczenia w wybranych paristwach, Warsza-
wa 2012, s. 8.
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cy spotecznej, gdy mieniem zniszczonym, o obnizonej wartoéci lub uszkodzo-
nym jest rejestr lub oryginat dokumentu wydanego przez organ wtadzy
publicznej. Gdy przestepstwo okre§lone w akapicie pierwszym art. 322-1 po-
petniono w zwiazku z prawdziwa lub zakladana przynaleznoécia lub bra-
kiem przynalezno$ci osoby bedacej witascicielem lub uzytkownikiem tego
mienia do okresélonej grupy etnicznej, narodu, rasy lub religii, przewidziane
kary zwieksza sie do 3 lat pozbawienia wolnoéci i kary grzywny w wysoko$ci
45 000 euro.

Zgodnie z treécig art. 322-3 fr. k.k. przestepstwo okreslone w pierwszym
akapicie art. 322-1 podlega karze do 5 lat wiezienia 1 karze grzywny w wyso-
kosci 75 000 euro, a przestepstwo okreslone w akapicie drugim tego samego
artykutu podlega karze grzywny w wysokosci 15 000 euro 1 karze wykonania
pracy spolecznej, gdy wystapita jedna z dodatkowych wskazanych w ustawie
przesltanek, takich jak m.in. popelnienie czynu przez kilka oséb dziatajacych
jako sprawcy lub wspétsprawcy.

Przestepstwo zniszczenia, obnizenia warto$ci lub uszkodzenia mienia spe-
nalizowane w art. 322-1 fr. k.k. dotyczy sytuacji, w ktérej sprawca nie
jest wladcicielem mienia. Odmiennie natomiast skonstruowano przepis w art.
322-3-1 fr. k.k., zgodnie z ktérym , kto doprowadza do zniszczenia, zmniejsze-
nia wartosci lub uszkodzenia podlega karze siedmiu lat pozbawienia wolnosci
1 karze grzywny w wysokosci 100 000 euro”. Kare podwyzsza sie do 10 lat po-
zbawienia wolno$ci 1 150 000 euro grzywny, jezeli czyny te dotycza:

— nieruchomosci lub ruchomosci sklasyfikowanej jako zabytek historii
na mocy przepiséw kodeksu dziedzictwa lub sklasyfikowanego dokumentu
pochodzacego z archiwéw prywatnych na mocy przepisow tego samego ko-
deksu;

— odkrycia archeologicznego dokonanego podczas prac wykopaliskowych
lub przypadkowo, terenu, na ktérym przeprowadzane sa prace archeologicz-
ne lub budynku kultu religijnego;

— dobra kultury z publicznego obszaru ruchomoéci lub ktére jest wysta-
wione, zachowane lub zlozone, nawet tymczasowo, badz to w jednym z muze-
6w Francji, bibliotece, mediatece lub archiwum, badz tez w miejscu podlegaja-
cym osobie publicznej lub osobie prywatnej prowadzacej dzialania w interesie
publicznym, badz tez w budynku kultu religijnego.

Kare podwyzsza sie do 10 lat pozbawienia wolnoscii 150 000 euro grzyw-
ny, jesli przestepstwo zostalo popelnione w okolicznoéciach okreslonych
w art. 322-1 fr. k.k., odnoszacych sie do sytuacji, gdy czyn popelniony zostat
przez kilka oséb dziatajacych jako sprawcy lub wspélsprawcy. Kary grzywny
okre§lone w art. 322-3-1 fr. k.k. moga ulec podwyzszeniu az do potowy war-
toSci dobra, ktére uleglo zniszczeniu, uszkodzeniu lub doznalo uszczerbku
wartosci. Art. L114-3 CP wskazuje dodatkowo, iz w razie potrzeby dostep
z miejsc lub obiektéw okreslonych w powyzszym artykule karnym moze by¢
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zamkniety, a wyjécie uzytkownikéw i zwiedzajacych moze podlegaé kontroli
az do przybycia funkcjonariusza policji sadowe;.

Odmienne regulacje dotycza ochrony materiatéw archiwalnych. Stosow-
ne przepisy znajdujq sie w ksiedze drugiej CP (art. L214-1 do L.214-10) oraz
we francuskim kodeksie karnym, przy czym regulacje zawarte w CP maja
charakter uzupelniajacy, a nie szczegdlny w stosunku do postanowien ogél-
nych zawartych we fr. k k. Swiadczap tym sformutowania typu ,,bez uszczerb-
ku dla stosowania przepiséw kodeksu karnego” zawarte w poszczegdlnych
postanowieniach CP w omawianej materii. Spenalizowano tam m.in. prze-
stepstwo zniszczenia archiwdéw prywatnych, uznanych (fr. classés) za archi-
wa historyczne (art. 1.214-6). Sprawca takiego czynu podlega karze pozba-
wienia wolnoéci do 3 lat oraz grzywny w wysokosci 45 000 euro. Takiej samej
karze podlega réwniez osoba odpowiedzialna za archiwa publiczne, ktora
doprowadzita do ich uszkodzenia lub zniszczenia. Jesli jednak czyn ten wy-
nikatl z jej niedbalstwa, to podlega ona karze jednego roku pozbawienia wol-
nosci oraz grzywny w wysokos$ci 15000 euro (art. L214-3 CP).

Istotne dla zagadnienia karnoprawnej ochrony dziedzictwa kulturowego
przed zniszczeniem sa czyny zabronione dotyczace ochrony zabytkow 1 ob-
szaréw chronionych, stypizowane w ksiedze szdstej kodeksu dziedzictwa.
Zgodnie z art. .L624-1 CP karze grzywny w wysokosci 3 750 euro podlega ten,
kto narusza przepisy dotyczace:

— modyfikacji, bez uprzedniego uzyskania opinii, nieruchomoséci wpisa-
nej do rejestru dodatkowego;

— zbywania nieruchomosci sklasyfikowanej jako zabytek historii;

— zbywania ruchomoéci sklasyfikowanej jako zabytek historii;

— udostepniania ruchomosci sklasyfikowanych jako zabytki historii;

— przenoszenia, zbywania, modyfikacji, bez uprzedniego uzyskania ze-
zwolenia, ruchomoséci wpisanej do rejestru dodatkowego na liScie ruchomoséci
sklasyfikowanych jako zabytek historii.

Zgodnie z treécig art. 1.624-2 CP karze grzywny w wysokoéci 3 750 euro
(bez uszczerbku dla powddztwa o odszkodowanie, ktére mozna wnosié przeciw-
ko osobom, ktére zleca wykonanie prac lub zastosowanie Srodkéw z narusze-
niem przedmiotowych przepiséw) podlega ten, kto narusza przepisy dotyczace:

— skutkéw propozycji sklasyfikowania nieruchomoéci jako zabytku hi-
storii;

— skutkéw doreczenia wniosku o wywlaszcezenie;

— modyfikacji nieruchomoéci sklasyfikowanej jako zabytek historii;
nowych budowli 1 stuzebnosci;

— modyfikacji ruchomos$ci sklasyfikowanej jako zabytek historii.

Istotna kwestia jest fakt, iz Minister Kultury lub osoba przez niego dele-
gowana moze nakazaé przywréocenie do stanu poprzedniego miejsca na koszt
sprawcow. Posiada réwniez uprawnienie do wniesienia o nakazanie przy-
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wroécenia do stanu poprzedniego do wlasciwego sadu, ktéry moze ewentual-
nie ustali¢ wysoko§¢ kary pienieznej, badz tez nakazaé wykonanie z urzedu
przez organ administracji na koszt sprawcow.

Powyzsze przestepstwa stwierdza sie na wniosek Ministra Kultury.
Stwierdzenie popelnienia przestepstwa moze nastapié¢ na podstawie protoko-
16w sporzadzanych przez konserwatoré6w lub pracownikéw ochrony nieru-
chomos$ci lub ruchomoéci sklasyfikowanych jako zabytki historii, nalezycie
zaprzysiezonych w tym celu.

Istotnym przepisem karnym majacym funkcje prewencyjna jest art.
L624-6 CP, zgodnie z ktérym konserwator lub straznik, ktéry w wyniku ciez-
kiego zaniedbania dopuszcza do zniszczenia, rozbicia, uszkodzenia, zmnie;j-
szenia wartosci lub uszezerbku badz to nieruchomosei, badz tez ruchomosei
klasyfikowanej jako zabytek historii, podlega karze trzech miesiecy pozba-
wienia wolnoéci 1 karze grzywny w wysokosci 3 750 euro.

Karnoprawna ochrona dziedzictwa kulturowego
przed zniszczeniem w ustawodawstwie wloskim

Podstawowym aktem regulujacym ochrone dziedzictwa kulturowego we
Wioszech jest Kodeks débr kultury 1 krajobrazu (wl. codice dei beni culturali
e del paesaggio, znany takze pod nazwa, codice Urbani, dalej: CBCP)22 wpro-
wadzony dekretem ustawodawczym nr 42 z dnia 22 stycznia 2004 r. W art. 2
CBCP zawarto podstawowe definicje dotyczace przedmiotu ochrony, tj. dzie-
dzictwa kulturowego?3. Precyzyjne definicje odnoszace sie do chronionych
rzeczy znajduja sie natomiast w rozdziale I CBCP24. Ponadto, dobra kultury

22 G.U. 24 febbraio 2004, n. 45. Regulacje zawarte w CBCP doczekaly sie bardzo bogatej lite-
ratury. W niniejszym raporcie korzystano m.in. z kilku opracowan zwartych: M. Cammelli (red.),
1l codice dei beni culturali e del paesaggio. Commento al. decreto legisilativo 22 gennaio 2004, n. 42,
wyd. I, Bologna 2004, M. A. Sandulli (red.), Codice dei beni culturali e del paesaggio, wyd. 11, Me-
diolan 2012; M. B. Mirri, Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, wyd. 4, Viterbo 2014.

23 1. Dziedzictwo kulturowe sklada sie z débr kultury i débr krajobrazowych.

2. Dobrami kultury sa nieruchomoéci i rzeczy ruchome o znaczeniu artystycznym, historycz-
nym, etno-antropologicznym, archiwalnym i bibliograficznym (...) oraz inne rzeczy okre§lone
przez prawo lub na podstawie prawa jako §wiadectwa majace warto$¢ cywilizacyjna.

3. Dobrami krajobrazowymi sa nieruchomosci i obszary (...), bedace wyrazem warto$ci histo-
rycznych, kulturalnych, naturalnych, morfologicznych i estetycznych terytorium, oraz inne dobra
okreslone przez prawo lub na podstawie prawa.

4. Dobra dziedzictwa kulturalnego o przynaleznoéci publicznej sg przeznaczone do wykorzy-
stania przez spoteczenstwo, zgodnie z wymogami zastosowania instytucjonalnego, pod warun-
kiem, ze nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy ochrony.”

24 Zgodnie z art. 10 ust. 1: ,,Dobrami kultury sa nieruchomoéci i rzeczy ruchome nalezace do
Panstwa, regionéw, innych publicznych jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez kazdej
jednostki 1 instytucji publicznej oraz prywatnych oséb prawnych dzialajacych w celach niezarob-
kowych, w tym instytucji koscielnych o statusie cywilnoprawnym, o znaczeniu artystycznym, hi-
storycznym, archeologicznym i etnoantropologicznym.”
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stanowia takze inne typy dokumentéw i zbioréw?®, a takze inne rzeczy

bedace wlasnoscia os6b prywatnych, zaréwno te, ktére zostaly uznane za
dobra kultury przez wtasciwych miejscowo nadintendentéw w odpowiednim
o$wiadczeniu (decyzja administracyjna)?®, jak i te, ktore nie zostaly wyraznie
uznane za dobra kultury w toku postepowania w sprawie o$wiadczenia, jesli
takie oéwiadczenie nie jest wymagane dla rzeczy wymienionych w art. 10
CBCP27, Pomimo iz wiekszo$é przepiséw odnoszacych sie do czynéw zabron-
ionych, wymierzonych przeciwko dobrom kultury zostalo skodyfikowanych
w CBCP, ktéry zawiera rowniez regulacje dotyczace kar administracyjnych,
niektoére z przestepstw moga byé réwniez $cigane na podstawie kodeksu kar-
nego (dalej: wt. k.k.)28 oraz niektérych ustaw szczegélnych?9.

Wioski kodeks karny dzieli przestepstwa (art. 39 w zwiazku z art. 17
wl. k.k.) na wystepki i wykroczenia3Y. Podzial ten ma charakter formalny.
Kryterium stanowi zagrozenie kara. Wykroczenie moze zostaé popelnione
zaréwno umys$lnie, jak 1 nieumyS$lnie (art. 42 wi. k.k.), w odréznieniu do wy-
stepkéw, ktore podlegaja penalizacji, jesli sprawca dziatat umyélnie. Zgodnie
z treécig art. 17 wl. k.k. za wykroczenia przewidziane sa nastepujace rodzaje
kar: areszt (5 dni do 3 lat), kara pieniezna (od 2 do 1032 euro) oraz kary do-
datkowe (zawieszenie uprawnien do wykonywania zawodu lub dziatalnoéci
oraz zakaz reprezentowania oséb prawych 1 przedsiebiorstw, a takze opubli-
kowanie wyroku skazujacego). Poza tymi podstawowymi réznicami nalezy
wspomnieé, ze organami wlaéciwymi do orzekania w sprawach o wykrocze-
nia sg organy administracyjne, ale od ich orzeczen przystuguje odwotanie do
sadudl.

25 Art. 10 ust. 2 CBCP:

,Dobrami kultury sa réwniez:

a) zbiory muzealne, pinakoteki, galerie i inne centra wystawiennicze nalezace do Panstwa,
regionéw, innych publicznych jednostek samorzadu terytorialnego, jak réwniez kazdej jednostki
1 instytucji publicznej;

b) archiwa ipojedyncze dokumenty Panstwa, regionéw, innych publicznych jednostek samo-
rzadu terytorialnego, jak réwniez kazdej jednostki 1 instytucji publicznej;

c) ksiegozbiory bibliotek nalezace do Panstwa, regionéw, innych publicznych jednostek sa-
morzadu terytorialnego, jak rowniez kazdej jednostki i instytucji publicznej, z wyjatkiem zbioréw,
ktére pelnia funkcje bibliotek wskazanych w art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Republiki
z dnia 24 lipca 1977 r., nr 616.”

26 Art. 12-16 CBCP.

27 Zob. takze art. 11 CBCP (Rzeczy, do ktérych stosuje sie przepisy szczegdlne, dotyczace
ochrony).

28 Regio Decreto del 19 ottobre 1930, n. 1398, codice penale, G.U. 26 ottobre 1930, n. 251, con
successive modifiche.

29 http:/ /www.carabinieri.it/internet/imagestore/ cittadino/informazioni/tutela/ cultura-
le/ Raccolta_normativa.pdf; http://[www.aboutius.it/sanzioni-penali-e-amministrative-per-la-dife-
sa-dei-beni-culturali (data dostepu: 2.11.2015).

30 Zob. M. Budyn-Kulik, Model..., op. cit., s. 16—17.

31 Ibidem, s. 17.
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Zgodnie z treécia art. 635 wil. k.k., kto niszczy cudza rzecz (nieruchomogé
lub rzecz ruchoma) podlega karze wiezienia do jednego roku lub karze grzyw-
ny w wysokos§ci 309 euro. Przestepstwo to Scigane jest na wniosek pokrzyw-
dzonego. Jeéli jednak przestepstwo dotyczy budynkéw publicznych przezna-
czonych do uzytku publicznego lub sprawowania kultu religijnego, lub rzeczy
o wartoéci historycznej lub artystycznej, to jest ono $cigane z urzedu 1 jest
zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 3 lat32.

W art. 733 wi. k.k. zdefiniowano wykroczenie polegajace na szkodzie wy-
rzadzonej narodowemu dziedzictwu archeologicznemu, historycznemu lub ar-
tystycznemu?3. W orzecznictwie®* wskazuje sie, iz przepis ten dotyczy wylacz-
nie czynu polegajacego na zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy, dokonanego
przez jej wiadciciela lub posiadacza. Nie obejmuje on zatem czynéw wymierzo-
nych w mienie innych oséb, w tym mienie panstwowe i samorzadowe. Zatem
zakres przedmiotowy tego przepisu obejmuje tylko rzeczy nalezace, posiadane
lub bedace we wladaniu oséb prywatnych. Penalizowany czyn moze by¢ doko-
nany umys$lnie albo nieumyS$lnie, przy czym w sposéb oczywisty moze tu wcho-
dzi¢ w gre zaniedbanie, prowadzace do zniszczen lub uszkodzen rzeczy. Sady
wloskie odnosilty sie takze do wykladni sformulowania ,zabytkowi lub innej
nalezacej do niego rzeczy, co do ktérej stwierdzono znaczaca wartos¢”. Wskazy-
wano w tym kontek§cie, ze chodzi tu wylacznie o rzeczy, ktore zostaly juz uzna-
ne w procedurze administracyjnej za posiadajace warto$¢ w rozumieniu przepi-
séw o ochronie débr kultury, ale tez inne, o ile dany ,,czyn spowodowal szkode
w narodowym dziedzictwie archeologicznym, historycznym lub artystycznym”.

Regulacje dotyczace niszczenia dziedzictwa kulturowego zawarte
w CBCP sg odmiennego rodzaju, gdyz nie jest tu karana szkodliwoé¢ samego
nagannego postepowania, ale niepostuszenstwo wobec obowiazku admini-
stracyjnego, jakim jest uzyskanie pozwolenia organu administracji publicz-
nej, skutkujace uszkodzeniem mienia chronionego. Zgodnie z treScig art. 169
ust. 1 CBCP (dziatania niezgodne z prawem)3?:

32 Podobnie, wloskie prawo penalizuje znieksztalcenie i zanieczyszczenie rzeczy innych ludzi
(art. 639 wl. k.k), jes§li zatem przestepstwo zostato popelnione w stosunku do cudzej rzeczy o zna-
czeniu historycznym lub artystycznym, gdziekolwiek sie¢ ona znajduje lub odno$nie do nierucho-
moéci zabytkowych, znajdujacych sie w centrach historycznych, to jest ono §cigane z urzedu i za-
grozone kara pozbawienia wolnosci do jednego roku lub grzywny w wysokos$ci do 1032 euro.

33 Kto niszczy, uszkadza lub w inny sposéb wyrzadza szkode zabytkowi lub innej nalezacej
do niego rzeczy, co do ktérej stwierdzono znaczaca warto$é i jezeli ten czyn spowodowat szkode
w narodowym dziedzictwie archeologicznym, historycznym lub artystycznym, podlega karze
aresztu do jednego roku lub karze pienieznej nie mniejszej niz 2065 euro. Dodatkowo moze zostaé
orzeczony przepadek rzeczy, ktérej stan ulegl pogorszeniu lub w inny sposéb zostata uszkodzona”.

34 Zob. szerzej G-L. Gamboni, La protezione penale del patrimonio culturale nell ordinamen-
to giuridicoitaliano,http://www.ordineavvocatifirenze.eu/wp-content/uploads/2013/12/17.05.2013-
La-protezione-penale-del-patrimonio-culturale-Gianluca-Gambogi.docx (data dostepu: 20.11.2015).

35 Podobny charakter ma takze przepis art. 170 wi. k.k. (uzytkowanie niezgodne z prawem),
odnoszacy sie w praktyce do nieruchomoéci: ,,Karze aresztu od szeéciu miesiecy do roku i karze
grzywny od 775 euro do 38.734,50 euro podlega, kto przeznacza dobra kultury wskazane w art. 10
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1. Karze aresztu od sze$ciu miesiecy do roku i karze grzywny od 775
euro do 38.734,50 euro podlega:

a) kto bez pozwolenia burzy, usuwa, zmienia, odnawia lub wykonuje ja-
kiegokolwiek rodzaju prace na dobrach kultury wskazanych w art. 10;

b) kto bez pozwolenia nadintendenta odlacza freski, herby, graffiti, in-
skrypcje, tabernakula 1 inne ornamenty budynkéw, wystawione lub nie na
widok publiczny, chociazby nie bylo wydane oéwiadczenie przewidziane
w art. 13;

¢) kto wykonuje, w przypadkach wyjatkowo pilnych, prowizoryczne
prace niezbedne do unikniecia istotnych szkdéd na dobrach wskazanych
w art. 10, bez niezwlocznego zawiadomienia o nich nadintendentury lub bez
przeslania, w najkrétszym mozliwym czasie, projektow prac docelowych
w celu uzyskania pozwolenia.”

W CBCP wskazano réwniez katalog kar administracyjnych dotyczacych
débr kultury (art. 160-166), uzupeiniajacych system odpowiedzialnosci z ty-
tulu naruszen przepiséw tego aktu normatywnegos6.

W odniesieniu do ruchomych débr kultury istotne znaczenie ma nakaz
przywrécenia do stanu pierwotnego (art. 160-161 CBCP), jezeli w wyniku
naruszenia obowiazkéw ochrony i zachowania ustalonych przepisami CBCP
dobro kultury doznalo szkody. Ministerstwo nakazuje podmiotowi odpowie-
dzialnemu wykonanie na jego koszt prac niezbednych do przywrdcenia dobra
do stanu pierwotnego. Gdy przywrécenie do stanu pierwotnego nie jest moz-
liwe, podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany wyplaci¢ panstwu sume réw-
na wartoéci rzeczy utraconej lub zmniejszeniu wartosci rzeczy. Choé¢ regula-
cje te odnosza sie w znacznej mierze do nieruchomoéci, to moga mieé one
znaczenie dla ruchomoséci, w szczegdlnoséci do uszkodzenia rzeczy znalezio-
nych w rozumieniu art. 91 CBCP.

Sankcja administracyjna w postaci wyplaty pahstwu sumy réwnej war-
tosci dobra kultury, utraconego w wyniku naruszenia obowiazkéw ustalo-
nych przepisami CBCP, moze zostaé natozona na osobe lub osoby odpowie-
dzialne za taki czyn (utrata polega na zaginieciu dobra kultury, nie mozna go
odnalez¢ lub okazuje sie, ze opuscito ono terytorium Wtoch, art. 163 CBCP).
Kara administracyjna zaptaty sumy 103,50 do 620 euro zagrozone jest takze
naruszenie obowiazku przedlozenia wtasciwych dokumentéw wywozowych
po dokonaniu wywozu dobra kultury poza terytorium Unii Europejskiej
W rozumieniu przepiséw prawa unijnego (art. 166 CBCP).

Ochrona dziedzictwa kulturowego przed zniszczeniem w zwiazku z pro-
wadzeniem dzialan wojennych zostala uregulowana w odmiennym akcie

do uzytkowania niezgodnego z ich znaczeniem historycznym lub artystycznym lub szkodliwego
dla ich zachowania lub integralnosci”.

36 Zob. szerzej: F. Caggiano, Depenalizzazione e sistema sanzionatorio amministrativo, Na-
poli 2011.
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prawnym. W zwiagzku z faktem, iz Republika Wtoska ratyfikowata Konwen-
cje haska o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z 14 maja
1954 r.37 oraz protokét I i II do niej, we wloskiej ustawie nr 105 z 2009 r.38
wprowadzono katalog przestepstw wojskowych odnoszacych sie do uszkodze-
nia débr kultury w czasie konfliktow zbrojnych.

Karnoprawna ochrona dziedzictwa kulturowego
przed zniszczeniem w ustawodawstwie austriackim

Podstawowe przepisy regulujace ochrone dziedzictwa kulturowego
w Austrii zawarte sa w ustawie Bundesgesetz betreffend den Schutz von Den-
kmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturel-
len Bedeutung (w skrécie: Denkmalschutzgesetz; dalej: DMSG)39 obowigzu-
jacej jednolicie w calym panstwie. Zgodnie z § 1 ust. 11 tej ustawy pojecia
»zabytek” oraz ,,dobro kultury” maja jednakowe znaczenie. Pod pojeciem za-
bytku rozumie sie wszelkie wytworzone przez czlowieka przedmioty ruchome
1 nieruchome o znaczeniu historycznym, artystycznym lub innym znaczeniu
kulturowym, ktérych utrzymanie lezy w interesie publicznym (§ 1 ust. 1
DMSG). Pojecie ,,zabytku” nie postuguje sie kryterium okreslonego wieku
danego przedmiotu?. Istotnym jest, aby ze wzgledu na znaczenie history-
czne, artystyczne lub inne znaczenie kulturowe istnial interes publiczny
(narodowy) w jego utrzymaniu. Interes ten wystepuje zawsze w przypadku
obiektu rzadkiego badz niepowtarzalnego, ktéry wyrédznia sie spoérdéd innych
podobnych zabytkéw lub jest przykladem zabytkéw okreslonego rodzaju
bardzo dobrze lub dobrze zachowanych*!l. Ponadto § 1 ust. 2 DMSG okreéla,
1z utrzymanie lezy w interesie narodowym woéwczas, gdy ma sie do czynienia
z zabytkiem, ktérego utrata oznaczalaby uszczerbek w austriackim zasobie/
stanie débr kultury pod wzgledem jakoSci, wystarczajacej iloSci 1 réznorod-
nosci.

W zwigzku z konieczno$cia implementacji Dyrektywy 2014/60UE oraz
dostosowania przepiséw wewnetrznych do postanowien konwencji UNESCO

37 Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212.

38 Legge del 16 aprile 2009, n. 45, Ratifica ed esecuzione del II Protocollo relativo alla
Convenzione dell’Aja del 1954 per la protezione dei beni culturali in caso di conflitto armato, fatto
a L’Aja il 26 marzo 1999, nonche’ norme di adeguamento dell’'ordinamento interno, G.U.8 maggio
2009, n. 105.

39 Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinst-
lerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz — DMSG) StF: BGBI.
Nr. 533/1923 (Ustawa o ochronie zabytkéw ze wzgledu na ich znaczenie historyczne, artystyczne
lub inne znaczenie kulturalne).

40 C. Bazil, R. Binder-Krieglstein, N. Kraft, Das ¢sterreichische Denkmalschutzrecht, Wieden
2004, s. 36.

41 Thidem, s. 41.
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z 1970 r.42 austriacki ustawodawca wprowadzit do sytemu prawnego odrebne
przepisy dotyczace restytucji dobr kultury poprzez regulacje ustawy Bundes-
gesetz tiber die Riickgabe unrechtméBig verbrachter Kulturgiiter (w skrocie:
Kulturgiiterriickgabegesetz; dalej: KGRG)*3.

Przepisy penalizujace czyny przeciwko dobrom kultury znajduja sie
przede wszystkim w DMSG. Oprécz tego sa rowniez zamieszczone w au-
striackim kodeksie karnym (z niem. Strafgesetzbuch, w skrécie: StGB)*4.
Austriacki StGB dzieli czyny zabronione na zbrodnie 1 wystepki. Zgodnie
z § 17 ust. 1 StGB zbrodnig sa dziatania umys$lne zagrozone kara dozywot-
niego pozbawienia wolnoéci lub kara pozbawienia wolno§ci powyzej trzech
lat. Wszystkie inne czyny zabronione sg wystepkami (§ 17 ust. 2 StGB).

Zmiszczenie cudzego zabytku stanowi kwalifikowany typ przestepstwa
uszkodzenia rzeczy, ktéry podlega karze przewidzianej w § 126 ust. 1 pkt. 3
StGB. Zgodnie z tym przepisem, karze pozbawienia wolnosci do lat dwoch
lub karze pienieznej do 360 stawek dziennych podlega, kto dopuszcza sie
uszkodzenia mienia bedacego zabytkiem publicznym/narodowym badz
przedmiotu objetego ochrong zabytkéw. Szczegdlna ochrona objete sa réw-
niez, zgodnie z §126 ust. 1 pkt. 4 StGB, rzeczy o ogélnie uznanej wartosci
naukowej, etnologicznej, artystycznej lub historycznej, ktére znajduja sie
w powszechnie dostepnym zbiorze lub innym takim miejscu, badZz w budyn-
ku publicznym. Ponadto, zgodnie z ust. 2 § 126 StGB, kara pozbawienia
wolnosci ulega zaostrzeniu w przypadku, gdy w wyniku czynu zabronionego
wyrzadzona szkoda przekracza kwote 300 000 euro 1 wynosi od 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci do lat pieciu.

W austriackim kodeksie karnym wskazaé nalezy takze na przepis karny
180 ust. 1 pkt. 4 StGB ktéry, mimo i1z odnosi sie w pierwszej kolejnosci do
ochrony érodowiska, wymienia rowniez zabytki. Przepis ten stanowi: ,,Kto
wbrew przepisom prawa lub nakazowi wladzy zanieczyszcza wode, ziemie
lub powietrze w ten sposéb, ze przez to prowadzi do powstania kosztow lub
innej szkody na cudzej rzeczy, na znajdujacym sie pod ochrona zabytkéw
przedmiocie lub na zabytku przyrody przekraczajacych 50 000 euro, podlega
karze pozbawienia wolnosci do 2 lat”.

Czyny zwiazane z niszczeniem dobr kultury w czasie konfliktéw zbroj-
nych znajduja sie takze w austriackim kodeksie karnym. Zgodnie § 321c.
StGB karze pozbawienia wolnoSci od roku do dziesieciu lat podlega, kto

42 Konwencja UNESCO dotyczaca érodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania niele-
galnemu przywozowi, wywozowi 1 przenoszeniu wlasnosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu
dnia 17 listopada 1970 r. (Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106.).

43 Bundesgesetz iiber die Riickgabe unrechtm#Big verbrachter Kulturgiiter (Kulturgiiter-
ruckgabegesetz — KGRG) StF: BGBl. Nr 19/2016 (Ustawa o zwrocie dobr kultury przemieszczo-
nych niezgodnie z prawem).

44 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 {iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlun-
gen (Strafgesetzbuch-StGB) StF: BGBIL. Nr. 60/1974.
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w zwiagzku z konfliktem zbrojnym niszczy na duza skale lub przywlaszcza
sobie dobra kultury w rozumieniu Konwencji o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktow zbrojnych. Tej samej karze podlega, kto dokonuje ataku
na obiekty cywilne, wiacznie z dobrami kultury, o ile sa one jako takie chro-
nione przez prawo miedzynarodowe (§ 321e. ust.1 pkt. 4 StGB), jak réwniez
kto uzywa bedacego pod szczegblna ochrona dobra kultury lub jego bezpo-
§redniego otoczenia do wsparcia dziatan militarnych (§ 321e. ust.1 pkt. 4
StGB).

Kwestie zniszczenia zabytku przez wlaéciciela zostaly uregulowane
w § 37 ust. 1 DMSG, ktéry stanowi, iz kto wbrew postanowieniom § 4 ust. 1
1§ 5 ust. 1 DMSG zniszczy zabytek lub traktowany jako caloéc¢ 1 objety ochro-
na zespodt (ensemble), badz traktowane jako catosci 1 objete ochrona kolekcje,
jesli ten czyn nie podlega zgodnie z odrebnymi przepisami surowszej karze,
podlega karze pienieznej do 360 stawek dziennych. Na wypadek braku moz-
liwosci przewidzianego § 36 przywrdcenia stanu pierwotnego lub nieprzy-
wricenia stanu pierwotnego mimo formalnego upomnienia, obok kary pie-
nieznej, przewiduje sie kare zastepcza od wartosci (niem. Wertersatzstrafe).
Kare zastepcza od warto$ci przewiduje sie takze woéwczas, gdy czyn zagrozo-
ny jest wedlug innych postanowien kara surowsza. Wysoko§¢ kary zastep-
czej od wartosci powinna odpowiadaé kosztom, jakie musialyby zostaé ponie-
sione celem ponownego odtworzenia lub odtworzenia przedmiotu o podobne;j
warto$ci lub w wyzszej wysokoéci, odpowiadajacym korzys$ciom uzyskanym
w wyniku popelnionego czynu. Kara zastepcza od wartoéci winna by¢ rozto-
zona na wszystkich uczestnikéw czynu, stosownie do ich udzialu przy
uwzglednieniu zasad wymiaru kary (§§ 32 do 35 StGB).

Przez zniszczenie zabytku rozumie sie, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 1 DMSG,
jego faktyczne unicestwienie, nawet je§li utrzymaly sie jego czeéci, dla kté-
rych ze wzgledu na ich znaczenie nie istnieje interes publiczny w ich dal-
szych utrzymaniu. Zniszczenie pojedynczego zabytku bedacego czescig ko-
lekeji lub zbioru/ensemble, ktore zostaly objete ochrona ustawy DMSG jako
catosé, stanowi zawsze zmiane kolekcji lub zespolu/ensemble takze wowczas,
gdy kolekcja lub zespdét/ensemble utracity swoje znaczenie jako catosé.

Za réwnoznaczne ze zniszczeniem traktuje sie zaniechanie przez wtasci-
ciela lub osobe odpowiedzialng za utrzymanie zabytku podjecia koniecznych
do utrzymania zabytku Srodkéw, ktoére to zaniechanie dokonuje sie przy
oczywistym zamiarze doprowadzenia do zniszczenia, zwazywszy, 1z chodzi
o $rodki mozliwe do zastosowania przez wtasciciela badz osobe odpowiedzial-
na, ktére nie wymagaja lub wymagaja jedynie nieznacznych érodkéw finan-
sowych (np. wymiany rozbitej dachéwki, zamkniecia stojacych otwarcie
okien i tym podobnych; § 4 ust. 1 pkt. 2 DMSG).

Ustawodawca wyraznie odréznia zniszczenie od zmiany zabytku. Znisz-
czeniem jest pozbawienie/unicestwienie znaczenia zabytku. Faktyczne (ma-
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terialne) zniszczenie nie jest konieczne by méwié o zniszczeniu®®. W przy-
padku zmian, chodzi o takie, ktére moglyby wplynaé na stan (substancje),
wizerunek lub artystyczne oddziatywanie znajdujacych sie pod ochrona za-
bytkéw. Dlatego tez zmiany te wymagaja zezwolenia, zgodnie z § 5 ust. 1
DMSG, a ich dokonanie bez wymaganego zezwolenia podlega karze pieniez-
nej w wysokosci do 50 800 euro (§37 ust. 2 pkt. 1 DMSG). Chodzi przy tym
o zmiany, przy ktérych wptyw na historyczne, artystyczne lub inne kultural-
ne znaczenie zabytku jest potencjalnie mozliwy. Wystapienie zmian maja-
cych wplyw na stan, wizerunek lub artystyczne oddziatywanie jest mozliwe
np. przy pracach restauratorskich. Jak wynika z orzecznictwa, pozwolenie
na dokonanie zmian nie jest wymagane, gdy pozostaje bez wplywu na stan
zabytku, np. w przypadku wyciecia drzwi w istniejacej juz witrynie wystawo-
wej szklanej $ciany*6. Wymagajaca wydania zezwolenia zmiana zabytku nie
musi by¢ zwiazana z trwalg ingerencja. Umieszczenie flagi lub szyldu rekla-
my na chronionym zabytku, jesli wplynie na wizerunek lub artystyczne od-
dzialywanie, bedzie zmiana, dla ktérej wymagane jest zezwolenie?”.

Zniszczenie zabytku dopuszczalne jest tylko wowcezas, gdy jego utrzyma-
nie nie jest mozliwe z powodéw technicznych lub ekonomicznych?®. Zgoda na
zniszczenie wydawana jest w sytuacji, gdy po uwzglednieniu stosunkéw eko-
nomicznych wlasciciela oraz mozliwych doptat nie jest mozliwe utrzymanie
zabytku4®. Przy ustalaniu mozliwoéci ekonomicznych wlasciciela nalezy
uwzglednié tylko koszty niezbednie do koniecznego utrzymania, do ktérych
zobowiazuja wlasciciela przepisy o ochronie zabytkéw lub przepisy prawa
budowlanego®.

Zakonczenie

W omoéwionych systemach prawnych panstw europejskich unormowano
przepisy majace na celu ochrone dziedzictwa kulturowego przed zniszcze-
niem. Pomimo widocznych réznic istnieja réwniez cechy wspdlne. Rozwigza-
nia prawnokarne istnieja zaréwno w ustawach dotyczacych ochrony dzie-

45 C. Bazil, R. Binder-Krieglstein, N. Kraft, Denkmalschutzrecht..., op. cit., s. 68.

46 VwGH z dnia 18 lutego 1993, sygn. 92/09/0288; za: B C. Bazil, R. Binder-Krieglstein,
N. Kraft, Denkmalschutzrecht..., op. cit., s. 69.

4TVwGH z dnia 3 lutergo 1958, sygn. 2571/55; za: B C. Bazil, R. Binder-Krieglstein,
N. Kraft, op. cit., s. 69.

48 VwGH z dnia 15 wrzeénia 1994, sygn. 93/09/0035; za: B C. Bazil, R. Binder-Krieglstein,
N. Kraft, op. cit., s. 75.

49 VfGH z dnia 1 pazdziernika 1986, sygn. B 164/85; za: B C. Bazil, R. Binder-Krieglstein,
N. Kraft, op. cit., s. 75.

50 VwGH z dnia 19 maja 1993, sygn. 89/09/0005; za: B C. Bazil, R. Binder-Krieglstein,
N. Kraft, op. cit., s. 75.



168 Olgierd Jakubowski

dzictwa kulturowego, jak rowniez w kodeksach karnych. W ocenie autora
istnieje potrzeba zmiany w zakresie karnoprawnej ochrony zabytkéw w Pol-
sce®l. Analiza rozwiazan dotyczacych karnoprawnej ochrony dziedzictwa
kulturowego przed zniszczeniem w innych panstwach europejskich moze po-
moc wypracowaé skuteczne ustawodawstwo w tym zakresie.
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Summary

Protection of cultural heritage from destruction
by criminal law rules in selected European countries
— an outline of the issues

Key words: crime, national heritage, damage, cultural property.

Properly constructed criminal law provisions can prevent the destruc-
tion of heritage. The laws of the European Union are not an appropriate tool
to reduce this phenomenon, although an analysis of criminal laws of indivi-

51 Szerzej: O. Jakubowski, Karnoprawna ochrona zabytkéw — rozwazania nad kierunkami
zmian prawnych, [w:] K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Warszawa—Gdansk 2014.
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dual countries may help in developing effective solutions in the Polish legal
system. This article presents the criminal law solutions to protect against
the destruction of heritage in France, Italy and Austria. Comparison of the
provisions in these European countries allows the effective scope of protec-
tion of their cultural property to be indicated and to assess the possibility of
including some of the standards to the Polish system of heritage protection.



