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Ewolucja odpowiedzialnosci nieletnich
na przestrzeni lat

Celem opracowania jest oméwienie ewolucji odpowiedzialnoéci nieletnich
na podstawie polskich regulacji prawnych, opracowanych po odzyskaniu
przez Polske niepodleglosci. Przedmiotem analiz sa akty prawne opracowane
po 1918 r. odnoszace sie do przedmiotowego zagadnienia. Uwzglednione zo-
stang takie aspekty, jak okreSlenie zakresu wiekowego nieletniego 1 jego od-
powiedzialnoéci za czyny zabronione prawem — w tym przestanki wspomnia-
nej odpowiedzialnoéci oraz konsekwencje prawne.

Kodeks karny z 1932 r.1

Podczas prac kodyfikacyjnych nad Kodeksem karnym z 1932 r. przyjeto
poczatkowo, ze nieletnim bedzie osoba do 18 roku zycia. Okre§lono takze, ze
do 28 roku zycia mozna stosowaé §rodek w postaci umieszczenia w zakltadzie
wychowaweczo-poprawczym?2. Projekt ten sukcesywnie uzupelniano, ponie-
waz w 1920 r., podczas X posiedzenia sekcji prawa karnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej wypracowano takze przepis pozwalajacy na orzeczenie kary wobec
nieletniego pomiedzy 14 a 18 rokiem zycia. Jednoczeénie wskazano warunek
tej odpowiedzialnoéci, ktérym byto podjecie dziatania ,,z rozeznaniem” pod-
czas popelnienia przestepstwa?. Okreélenie wieku nieletnioéci do 18 lat ko-
respondowalto z wiekiem pelnoletnioéci, ktéra rozpoczynala sie po ukoncze-
niu 18 roku zycia?. Jednakze kwestia ponoszenia odpowiedzialnosci karnej

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz. U.
7 1932 r. Nr 60, poz. 571 z pézn. zm., dalej jako: k.k. z 1932 r.

2 A. Litynhski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad
czesciq 0gélng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 103.

3 B. Stando-Kawecka, Zaklad poprawczy w polskim prawie nieletnich, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 1997, z. 1, s. 69.

4 W tamtym okresie w aktach prawnych dowolnie stosowano takie pojecia, jak nieletni, ma-
loletni, mlodociany, jednakze z ich treéci wynikato, iz wiek dorostosci — tym samym pelnoletnio$é
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przez nieletnich nie byta dla Komisji Kodyfikacyjnej zamknieta sprawa.
Chcac dopracowac przedmiotowa kwestie, sekcja prawa karnego podjeta de-
cyzje o skonsultowaniu tego zagadnienia z prawnikami z zagranicy.

Poktosiem przeprowadzonych konsultacji z przedstawicielami prawa
z Belgii, Francji i Szwajcarii byto przedtozenie na XVIII posiedzeniu sekcji
prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej w 1921 r. kolejnej wersji uregulowa-
nia odpowiedzialno§ci nieletnich. Zaproponowane rozwigzanie stanowilo
kompilacje rozwigzan francusko-polskich, ustalono bowiem podziat nielet-
nich na trzy grupy wiekowe. Pierwsza z nich to dzieci do 13 roku zycia — nie-
podlegajace odpowiedzialnosci karnej. Do drugiej zaliczono dzieci pomiedzy
13 a 17 rokiem zycia — podlegajace odpowiedzialno$ci warunkowej, uzalez-
nionej od ustalenia przez sad dziatania przez sprawce ,,z rozeznaniem”. Trze-
cig grupa byly osoby od 17 do 21 roku zycia, co do zasady mialy one odpowia-
da¢ karnie — tak samo jak dorosli sprawcy przestepstw — z zastrzezeniem, iz
nie mozna orzekaé¢ wobec nich kary dozywotniego wiezienia, ani tez kary
$mierci. Wprowadzenie tzw. rozwiazania francusko-polskiego do projektu
kodeksu karnego zyskalo aprobate specjalistow zagranicznych, chociazby
podczas miedzynarodowego kongresu ochrony dzieci, ktory odbyt sie w Bruk-
seliw 1921 r.

Wspomniane rozwiazania z projektu weszly w zycie. Kodeks karny
z 1932 r. regulowatl odpowiedzialno§é nieletnich w Rozdziale XI zatytulowa-
nym , Postepowanie z nieletnimi”. Art. 69 k.k. z 1932 r. stanowil, ze karze nie
podlegaja nieletni, ktérzy:

— przed ukonczeniem 13 lat popelnili czyn zabroniony pod grozba kary,

— po ukonczeniu 13 lat, a przed ukonczeniem 17 lat, popelnili czyn taki
bez rozeznania.

Dziatanie bez rozeznania nalezato rozumieé jako nieosiagniecie przez
nieletniego rozwoju umystowego, spotecznego i moralnego w takim stopniu,
by mégl rozpoznaé znaczenie czynu (zrozumieé¢ przestepnoéé danego czynu®)
1 kierowa¢ swoim postepowaniem. Owo rozeznanie byto badane na podstawie
oceny m.in. dojrzaloéci obywatelskiej, spolecznej i kulturowej®. O tym, czy
nieletni dzialatl z rozeznaniem, czy tez bez niego, decydowal sad na podsta-
wie bezposéredniego kontaktu z oskarzonym — czyli podczas przestuchania na

rozprawie’.

— osiaga sie po ukonczeniu 18 roku zycia. Np. art. 7 ustawy z dnia 23 kwietnia 1920 r. o ogranicze-
niach w sprzedazy napojéw alkoholowych (Dz.U. Nr 37, poz. 210) stanowil, ze zakazuje sie sprze-
dazy lub podawania napojéw alkoholowych m.in. nieletnim do 18 lat; art. 3 § 3 dekretu z dnia
29 sierpnia 1945 r. Prawo osobowe (Dz. U. z 1945 r. Nr 40, poz. 223) wskazywal, ze osoba po ukon-
czeniu 18 roku zycia jest pelnoletnia i ma pelng zdolno$é do dziatan prawnych.

5 Wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 1933 r., sygn. akt: II K 601/33, OSN(K) 1933, nr 12, poz. 214.

6 0. Rataj, Projektowane zmiany w zakresie odpowiedzialnosci karnej nieletnich w kodeksie
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 1, s. 134.

7 Wyrok SN z dnia 24 marca 1933 r., sygn. akt: II K 124/33, OSN(K) 1933, nr 5, poz. 100.
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Warto przytoczyé w tym miejscu stanowisko SN8, ktéry to wskazal, ze
wyrok uniewinniajacy ma wydacé sad, jezeli ustalil po rozpoczeciu przewodu
sadowego, ze nieletni po ukonczeniu 13 lat, ale przed ukonczeniem 17 roku
zycia, popetnit czyn zabroniony pod grozba kary bez rozeznania. Sad Najwyz-
szy stwierdzil wowcezas, 1z podczas obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r.
i Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.? utrwalil sie poglad, ze okreéle-
nie: ,nie ulega karze” uzyte w art. 69 § 1 k.k. z 1932 r., nalezy rozumie¢ jak
zwrot ,nie popelnia przestepstwa” z art. 25 § 1 k.k. z 1969 r. Wynikato to
z zatozenia, ze nieletni nie ponosi winy z powodu braku rozeznania, a zatem
jego czyn nie stanowi przestepstwa. W takiej sytuacji, kiedy czynu nie popet-
niono, nie wszczynano postepowania, w wszczete umarzano — na mocy art.
11 pkt 1 k.p.k. z 1928 r., za$ kiedy te okolicznoéci stwierdzano po rozpoczeciu
przewodu sad wydawal wyrok uniewinniajacy — art. 361 § 2 k.p.k. z 1928 r.

Zgodnie z art. 69 § 2 k.k. z 1932 r. sad miat stosowac¢ wobec nieletnich
tylko §rodki wychowawecze, takie jak: upomnienie, oddanie pod dozér rodzi-
com, dotychczasowym opiekunom lub specjalnemu kuratorowi albo umiesz-
czenie w zakladzie wychowawczym. Dozér stosowany byl najczeséciej wobec
nieletnich charakteryzujacych sie sklonnoéciami do popelniania przestepstw.
Dlatego tez osoby, pod ktérych dozér oddawany byt taki nieletni, miaty oto-
czy¢ go szczegdlna opieka 1 poddaé restrykcjom tak, by zabezpieczy¢ ,,porza-
dek publiczny przed ewentualno$cia popelnienia przez niego przestep-
stwa’10, Co wiecej, od sprawujacego dozér rodzica wymagano bardziej
starannej opieki 1 starannego kierownictwa, niz zwykta opieka rodzicielska
1 stosowane na co dzien $rodki wychowawcze. W przypadku niedopelnienia
nalozonego obowiazku dozoru, osoba taka mogta byé pociagnieta do odpowie-
dzialnoséci za wykroczenie. Obowiazujace woéwczas Prawo wykroczen!l
w art. 17 stanowitlo o wykroczeniu polegajacym na niewykonywaniu obo-
wiazkéw w stosunku do nieletniego, ktéry zostat takiej osobie oddany pod
dozér, skutkujacym dopuszczeniem sie przez nieletniego popelnienia prze-
stepstwa. Jednakze, jak okre§lit SN w 1934 r., odpowiedzialnoéé z art. 17
Prawa o wykroczeniach zachodzi¢ mogta jedynie wéwczas, kiedy ustalono, ze
dokonanie przestepstwa przez nieletniego i oddanego pod dozér byto wyni-
kiem niewykonania przez sprawujacego ten dozor obowiazkéw wynikajacych
z tej instytucjil?.

Nieletniego, ktéry po ukonczeniu 13 lat, ale przed ukonczeniem 17 po-
petnit z rozeznaniem czyn zabroniony pod grozba kary, sad — na mocy art. 70

8 Uchwala SN z dnia 8 grudnia 1978 r., sygn. akt: VII KZP 36/78, OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 5.

9 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1969 r. Nr 13,
poz. 96 z pézn. zm. Dalej jako: k.p.k. z 1928 r.

10 Wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 1934 r., sygn. akt: II K 793/34, OSN(K) 1935, nr 2, poz. 78.

11 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Prawo o wykrocze-
niach, Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 572 z pézn. zm.

12 Wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 1934 r., sygn. akt: II K 793/34, OSN(K) 1935, nr 2, poz. 78.
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k.k. z 1932 r. — skazywal na umieszczenie w zakladzie poprawczym. Instytu-
cja ta nie byta kara na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r., poniewaz nie byta
wymieniona w art. 37 k.k. z 1937 r., zawierajacym katalog kar. W zwigzku
z tym, nie mozna bylo uznawaé umieszczenia nieletniego w zakladzie po-
prawczym za przestanke do uznania istnienia recydywy, kiedy w przysztosci
powracal do popelnienia przestepstwal?. Opisywana instytucja nie byla
uznawana za ,zwykla” kare (kare sensu strictol?), ale za érodek reedukacji
spotecznej, dajacy mozliwo$é¢ racjonalnego wychowania zaniedbanych moral-
nie jednostek, w celu spowodowania ich poprawy i przygotowania do uczci-
wego zycial®. Jezeli nieletni ponizej 17 roku zycia, ktéry byl umieszczony
w zakladzie poprawczym, popelnil czyn zabroniony pod grozba kary, to
zarzad zakladu prowadzitl przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne
(art. 78 k.k. z 1932 r.).

Warto rowniez pamietac, ze nie mozna bylo utozsamiaé¢ zaktadu wycho-
waweczego z zakladem poprawczym. W jednym ze swoich wyrokéw SN16 pod-
kreslit, ze zaklad poprawczy w stosunku do zakladu wychowawczego jest
ostrzejszym Srodkiem oddzialywania w stosunku do nieletniego, ktéry popel-
nit z rozeznaniem czyn zabroniony pod grozba kary. W orzecznictwie wska-
zywano, ze umieszczenie w zaktadzie poprawczym daje moznoéé racjonalne-
go wychowania zaniedbanych moralnie jednostek, ma na celu poprawienie
ich 1 przygotowanie do dalszego uczciwego zycia, ponadto jest takze polepsze-
niem mozliwosci zyciowych, a co za tym idzie i doli skazanego!’. Dlatego tez
przebywanie przez nieletniego w zakladzie wychowawczym nie stanowito
negatywnej przestanki ku temu, by zastosowaé wzgledem niego w przyszto-
$ci umieszczenie w zakladzie poprawczym. Zgodnie z art. 72 k.k. z 1932 r.
nieletni pozostawat w zakladzie poprawczym do ukonczenia 21 roku zycia.

Warto jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 71 k.k. z 1932 r. sad — wobec
nieletniego, ktéry popelnil z rozeznaniem czyn zabroniony pod grozba kary
— mial réwniez mozliwo$¢ zastosowania srodkéw wychowawczych. Jednakze
warunkiem do zastosowania takiego rozwiazania byto okreslenie, iz okolicz-
noé$ci czynu, charakter nieletniego albo warunki jego zycia i otoczenia prze-
mawialy za tym, ze umieszczenie go w zakltadzie poprawczym nie byto celo-
we. W jednym z orzeczen SN wskazal, ze do nieletniego, ktory nie ukonczyt
17 lat, a dopuscil sie np. pedzenia, bez wlasciwego zezwolenia, napoju wysko-
kowego (alkoholowego) ze zboza, jego przetworéw, ziemniakéw, burakow cu-

13 Postanowienie SN z dnia 28 maja 1965 r., sygn. akt: Rw 401/65, OSNKW 1965, nr 10,
poz. 112.

14 Wyrok SN z dnia 18 czerweca 1946 r., sygn. akt: K 529/46, OSN(K) 1947, nr 3, poz. 61.

15 Postanowienie SN z dnia 7 maja 1965 r., sygn. akt: VI KZP 12/65, OSNPG 1965, nr 5,
poz. 43.

16 Wyrok SN z dnia 30 listopada 1967 r., sygn. akt: V KRN 846/67, LEX nr 167591.

17 Wyrok SN z dnia 10 lutego 1948 r., sygn. akt: K 2696/47, OSN(K) 1949, nr 1, poz. 6.
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krowych, cukru, melasy oraz innych surowcéw!8, moga byé stosowane wy-

lacznie instytucje przewidziane w art. 701 71 k.k. z 1932 r.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. mozna byto takze zawiesi¢ umiesz-
czenie w zakladzie poprawczym. Rozwigzanie takie sad mégt zastosowaé we-
dtug swojego swobodnego uznania wobec nieletniego, ktéry popetnit z roze-
znaniem czyn zabroniony pod grozba kary — innej niz kara dozywotniego
wiezienia czy kara §mierci. Jezeli sad uznawat to za celowe, stosowal zawie-
szenie umieszczenia w zakladzie poprawczym na okres préby od roku do
lat 3 (art. 73 § 1 k.k. z 1932 r.). Jednakze podczas okresu proby — zgodnie
z art. 73 § 2 k.k. z 1932 r. — sad mial zastosowaé wzgledem nieletniego érodki
wychowawcze. Odwolanie zawieszenia oraz umieszczenie go w zakladzie po-
prawczym moglo nastapi¢ w sytuacji, kiedy taki nieletni ,zle sie prowadzit”.
Woéweczas sad dzialal na wniosek zarzadu zakladu wychowawczego, kurato-
ra, ojca, matki lub opiekuna nieletniego lub tez z wlasnej inicjatywy (art. 73
§ 3 k.k. z 1932 r.). Jezeli jednak w okresie proby odwolanie zawieszenia nie
nastapito, skazanie uwazano za niebyte — art. 73 § 4 k.k. z 1932 r.

Na podstawie art. 74 § 1 k.k. z 1932 r. zarzad zaktadu poprawczego miat
mozliwoéé — tytutem proby — umiesci¢ na okre§lony czas nieletniego poza
zakladem. Mimo, i1z nieletni znajdowal sie poza zakladem, traktowano go
tak, jakby w nim przebywal, poniewaz zaklad ciagle roztaczal nad nim $cisty
dozoér. Art. 74 § 3 k.k. z 1932 r. stanowit o mozliwo$ci odwolania umieszcze-
nia nieletniego poza zakladem w kazdej chwili.

Kolejny przepis — art. 75 k.k. z 1932 r. — stanowil, ze wobec nieletniego,
ktory przebywal w zakladzie poprawczym nie mniej niz 6 miesiecy, sad na
wniosek zarzadu takiego zakladu lub z wlasnej inicjatywy moze zastosowaé
warunkowe zwolnienie wychowanka na czas okreslony. W takiej sytuacji
jednak sad oddawal nieletniego pod dozér kuratora. Odwotanie warunkowe-
go zwolnienia moglto nastapié na wniosek zarzadu zakltadu, kuratora, ojca,
matki, opiekuna nieletniego lub z wlasnej inicjatywy sadu w sytuacji, kiedy
nieletni w trakcie zwolnienia zle sie prowadzil. Jezeli w okresie warunkowe-
go zwolnienia odwolanie nie nastapito lub jezeli warunkowo zwolniony ukon-
czyt 21 rok zycia — skazanie uwazano za niebyle.

Kodeks karny z 1932 r. przewidywat mozliwo$¢é orzeczenia wobec nielet-
niego, ktéry ukonczyl 13 lat, ale nie ukonczyt jeszcze 17 roku zycia, kary
przewidzianej ustawa z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem. Instytucja ta byta
stosowana wowczas, kiedy popelnil on z rozeznaniem czyn zabroniony pod
grozba kary, a postepowanie karne wszczeto po ukohczonym przez niego
17 roku zycia, za$ umieszczenie w zakladzie poprawczym nie byto juz celowe
(art. 76 § 1 k.k. z 1932 r.). W takiej sytuacji nie mozna byto orzekac¢ kar do-
datkowych (byly nimi wéwczas: utrata praw publicznych, utrata obywatel-

18 Art. 1 § 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r.
o zwalczaniu potajemnego gorzelnictwa, Dz. U. z 1944 r. Nr 15, poz. 85.
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skich praw honorowych, utrata prawa wykonywania zawodu, utrata praw
rodzicielskich lub opiekunczych, przepadek przedmiotow 1 narzedzi, oglosze-
nie wyroku w pismach — art. 44 k.k. z 1932 r.) — za wyjatkiem przepadku
przedmiotéw majatkowych 1 narzedzi. Warto dodaé, ze zgodnie z art. 77 k.k.
z 1932 r., jezeli skazany na umieszczenie w zaktadzie poprawczym ukonczyt
— jeszceze przed rozpoczeciem wykonania wyroku — 20 lat, to nie mozna byto
go umieéci¢ w zakladzie poprawczym, lecz sad wymierzal mu kare zgodnie
z zasadami opisanymi powyzej (art. 76 k.k. z 1932 r.).

Kodeks karny z 1969 r.19

W dniu 1 stycznia 1970 r. wszedl w zycie kolejny Kodeks karny z 1969 r.,
w ktorym nie zawarto w taki szerokim zakresie — jak we wczeéniejszym Ko-
deksie karnym — przepiséw regulujacych odpowiedzialnoéé karna nieletnich.
W trakcie prac kodyfikacyjnych uznano, ze zasady postepowania z nieletni-
mi zostana opracowane w odrebnym akcie prawnym?20. W zwiazku z tym,
réwniez z dniem 1 stycznia 1970 r., weszla w zycie ustawa o utrzymaniu
w mocy na okres przejé$ciowy niektérych dotychczasowych przepiséw prawa
karnego?!. Zgodnie z art. 1 § 1 tego aktu, dopéki w odrebnej ustawie nie zo-
stana uregulowane sprawy zapobiegania i zwalczania demoralizacji prze-
stepczos$ci nieletnich, moc obowiazujaca zachowuja dotychczasowe przepisy
dotyczace nieletnich, dopuszczajacych sie czynéw zabronionych pod grozba
kary przez ustawe. Przepis ten enumeratywnie wymienial regulacje prawne,
jakie maja dalej obowiazywaé, a wérdd nich m.in. wskazywal na art. 69-78
Kodeksu karnego z 1932 r., ze zmianami wynikajacymi z art. 9 Kodeksu kar-
nego z 1969 r.22

W Kodeksie karnym z 1969 r. przyjeto regule, ze na zasadach okreslo-
nych w tej ustawie odpowiadaja tylko osoby, ktére dopuscilty sie czynu zabro-
nionego po ukonczeniu 17 roku zycia (art. 9 § 1 k.k. z 1969 r.). Jednakze od
tej zasady przyjeto wyjatek, poniewaz zgodnie z art. 9 § 2 k.k. z 1969 r., nie-
letni po ukonczeniu 16 roku zycia w okreSlonych sytuacjach mégl ponieéé

19 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 z p6zn.
zm. Dalej jako: k.k. z 1969 r.

20 A, Saj, Odpowiedzialnosé karna nieletnich, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2006, N 9/14,
s. 46.

21 Ustawa z dnia 22 grudnia 1969 r. o utrzymaniu w mocy na okres przejéciowy niektérych
dotychczasowych przepiséw prawa karnego, Dz. U. z 1969 r. Nr 37, poz. 311.

22'W dalszej czeéci wspomniany artykul odnosil sie do regulacji zwiazanych z postepowa-
niem karnym w zakresie odnoszacym sie do nieletnich, wskazywal tez, ze w sprawach nieletnich
nie stosuje sie zar6wno postepowania uproszczonego czy przyspieszonego oraz warunkowego umo-
rzenia postepowania, jak tez przepiséw o oskarzycielu positkowym, a §rodki wychowawcze w spra-
wach nieletnich sad moze stosowaé w sktadzie jednego sedziego.
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odpowiedzialno$é. W uzasadnieniu projektu analizowanego kodeksu karne-
go podkreslono, ze przepisy art. 9 § 21 3 k.k. z 1969 r. mialy stuzy¢ uelastycz-
nieniu granicy odpowiedzialno$ci karnej. Jak podkres§la Z. Sienkiewicz,
w ocenie projektodawcéw Srodki wychowawcze czy poprawcze niejednokrot-
nie okazywaly sie nieadekwatne wobec nieletnich, ktérzy dopuszczali sie
najciezszych przestepstw, a przy tym wykazywali powazny stopien zdemora-
lizowania?3. Rozwiazanie to spotkalo sie z wieloma glosami krytycznymi,
m.in. uwazano, ze ratio legis tego przepisu nie nawigzywato do wzgledow
wychowawczych, a do ,,spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci”, co wskazywac
moglo na punitywny model systemu prawa karnego przyjetego w Kodeksie
karnym z 1969 r.24

Art. 9 § 2 k.k. z 1969 r. okreélal przestanki, jakie musiat by¢ spelnione,
by nieletni mégt ponieéé odpowiedzialnoéé na gruncie tego kodeksu. Prze-
stanka o charakterze przedmiotowym byto popetnienie przez nieletniego czy-
nu wymienionego w katalogu w art. 9 § 2 k.k. z 1969 r.:

— zbrodni przeciwko zyciu,
zbrodni zgwalcenia,

— zbrodni rozboju,
zbrodni przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu,

— umyslnego spowodowania ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego
rozstroju zdrowia.

Jak widaé ustawodawca nie precyzowal dokladnie kazdego czynu zabro-
nionego, za jaki moégt odpowiadaé nieletni — budzito to wiele trudnosci inter-
pretacyjnych. Zastosowanie okreslenia ,,zbrodnia przeciwko zyciu” pozwolito
jedna nazwa objaé wiecej, anizeli jeden typ czynu zabronionego. Analizujac
rozdzial XXI pt. ,,Przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu” Kodeksu karnego
z 1969 r. zauwazy¢ mozna bylo, ze tylko przestepstwo zabdjstwa — art. 148
§ 1 — bylo zbrodnia, bowiem byto zagrozone kara nie krétsza anizeli 3 lata
pozbawienia wolnosci (art. 5 § 2 k.k. z 1969 r. definiowal zbrodnie). Poszuku-
jac jednak innych przyktadéw zabroni przeciwko zyciu, mozna bytoby przyto-
czy¢ art. 126 § 1 k.k. z 1969 r., stanowiacy o przestepstwie polegajacym na
dopuszczeniu sie gwaltownego zamachu na zycie funkcjonariusza publiczne-
go lub dziatacza politycznego w celu wrogim Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Wskazane przestepstwo bylo zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nie
kroétsza niz 10 lat lub kara Smierci — byla to zatem zbrodnia. Z. Sienkiewicz
podaje, iz ,niektérzy komentatorzy dopuszczali taka mozliwo$é, inni nato-
miast mieli wyrazne watpliwosci w tej kwestii’25. Ustawodawca wskazujac

23 7. Sienkiewicz, [w:] T. Kaczmarek (red.), Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary. System
Prawa Karnego, tom 5, Warszawa 2015, s. 372.

24 A, Grzeékowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich (polskie prawo nieletnich), Torun
1986, s. 76.

25 7. Sienkiewicz, [w:] T. Kaczmarek (red.), op. cit., s. 373.
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na zbrodnie zgwalcenia, zdaje sie mial na myS§li typ kwalifikowany, czyli
przestepstwo zgwalcenia popelnione ze szczegdlnym okrucienstwem albo
wspolnie z innymi osobami (art. 168 § 2 k.k. z 1969 r.). Jezeli chodzi za$
o rozbdj, to zbrodnia byt zaréwno typ podstawowy, jak i kwalifikowany — art.
210 k.k. z 1969 r. W rozdziale XX pt. ,Przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu powszechnemu oraz bezpieczenstwu w ruchu ladowym, wodnym 1 po-
wietrznym” byty dwie, wspomniane zbrodnie przeciwko bezpieczenstwu po-
wszechnemu — zostaty one okre§lone w art. 136 § 1 oraz 138 k.k. z 1969 r.

Kolejna przestanka o charakterze przedmiotowym odnosila sie do oko-
liczno$ci sprawy. Jezeli np. dziatanie nieletniego byto drastyczne, okrutne,
zuchwale26, to przyczynialo sie to do tego, ze w odczuciu powszechnym nie
zastugiwal on na ponoszenie odpowiedzialnoséci na zasadach specjalnych
— przewidzianych dla nieletniego — ale na zasadach ogélnych, okre§lonych
w Kodeksie karnym. Zakres tego okreslenia obejmowat nie tylko uktad obiek-
tywnych okoliczno$ci zwiazanych ze sposobem zachowania sprawcy, rodza-
jem 1 rozmiarem szkody, a takze inne okolicznosci o charakterze subiektyw-
nym (np. pobudka i motyw, ktérymi kierowal sie sprawca, stopien jego
winy)27. Przeslanka podmiotowa opierala sie na wlasciwoéciach i warunkach
osobistych sprawcy (np. weryfikowano, czy nieletni mial weczeéniej konflikt
z prawem, czy cieszy sie nienaganna opinia)28. Przy tej przeslance badano
wlasciwoséci charakteru sprawcy, okreslano takze stopien jego dojrzatosci
psychicznej, spotecznej 1 moralnej oraz dotychczasowy tryb zycia — jego wa-
runki rodzinne i socjalne29.

Ostatnia z przestanego z omawianego przepisu wynikata z dyrektywy
ustawowej 1 wigzala sie przede wszystkim z przeszto$cia sprawcy, a zwlasz-
cza z bezskutecznoé$cia uprzednio stosowanych §rodkow wychowawczych czy
poprawczych (np. umieszczenie w zakladzie poprawczym?3%). Musial zatem
zachodzié¢ wysoki stopien deprawacji nieletniego sprawcy, trwajacy od diuz-
szego czasu’l. W orzecznictwie jednak podkreélano, ze wspomniana bezsku-
teczno$¢ uprzednio stosowanych §rodkéw wychowawczych lub poprawczych
nie jest warunkiem sine qua non do przyjecia odpowiedzialnosci nieletniego
z art. 9 § 2 k.k. z 1969 r., Swiadczylo o tym stowo ,,zwlaszcza”, nadajace sto-
sowaniu $rodkéw wychowawczych lub poprawczych charakter przestanki
uzupelniajacej (dodatkowej) podczas oceny nieletniego®2. Opisane powyzej
przestanki miaty byé¢ ustalone w toku postepowania przygotowawczego. To

26 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1977 r., sygn. akt: VI KRN 263/77, LEX nr 17034.

27 7. Sienkiewicz, [w:] T. Kaczmarek (red.), op. cit., s. 374.

28 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1973 r., sygn. akt: II KR 122/73, OSNKW 1974, Nr 3,
poz. 40.

29 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 1973 r., sygn. akt: IV KR 321/73, LEX nr 21591.

30 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 1975 r., sygn. akt: IV KRN 8/75, LEX nr 63297.

31 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1971 r., sygn. akt: I KR 125/71, LEX nr 16601.

32 Wyrok SN z dnia 8 maja 1972 r., sygn. akt: III KR 45/72, OSNKW 1972, Nr 10, poz. 156.
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organ prowadzacy postepowanie odpowiedzialny byl za zebranie komplet-
nych danych o osobie nieletniego, zwlaszcza dotyczacych jego zdrowia, stop-
nia rozwoju psychicznego 1 fizycznego, cech charakteru, sposobu zachowania
sie oraz przyczyn i stopnia jego demoralizacji, charakteru srodowiska, warun-
kéw jego wychowania®3. Warto w tym miejscu wskazaé takze na art. 57
§ 1 k.k.z 1969 r., zgodnie z ktorym sad moégt zastosowaé nadzwyczajne zlago-
dzenie kary m.in. w stosunku do nieletniego odpowiadajacego w my$l art. 9
§ 2 k.k.z1969 r. Co wiecej, w art. 51 k.k. z 1969 r. znajdowata sie dyrektywa
sadowego wymiaru kary, wskazujaca na to, ze podczas wymierzania kary
mlodocianemu?4, sad ma kierowaé sie przede wszystkim tym, aby skazanego
wychowaé, nauczy¢ zawodu 1 wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego.

W analizowanym Kodeksie karnym wskazano, ze sad zamiast kary ma
zastosowaé érodki wychowawcze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich
— wobec sprawcy, ktéry popelnit wystepek po ukonczeniu lat 17, ale przed
ukonczeniem 18 roku zycia — jezeli zaréwno okoliczno$ci sprawy, jak wtasci-
woéci oraz warunki osobiste sprawcy za tym przemawiaja (art. 9 § 3 k.k.
z 1969 r.).

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.35

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich weszta w zycie w dniu
13 maja 1983 r. Stalo sie to po okresie wieloletnich3® sporéw zwiazanych
z modelem postepowania, jaki planowano objaé tym aktem prawnym. Jak
podaje P. Goérecki, dyskusje dotyczyty tego, czy w stosunku do nieletnich po-
pelniajacych czyn karalny stosowaé nalezy érodki o charakterze karnym
(kierunek jurydyczny) czy $rodki o charakterze wychowawczym (kierunek
kryminologiczny). Ostatecznie przewage zdobyt ten drugi punkt widzenia,
jednak w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich znajduja sie takze
akcenty karnistyczne3”. Mimo wielu lat prac nad ustawa, ocenia sie ja jako
nieprecyzyjna i niekompleksowa, poniewaz w kwestiach w niej nieunormo-
wanych odsyla do przepiséw procedury cywilnej czy karnej38.

33 Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1983 r., sygn. akt: ITI KZ 87/83, OSNKW 1983, Nr 12,
poz. 97.

34 Zgodnie z art. 120 § 4 k.k. z 1969 r. mlodocianym byl sprawca, ktéry w chwili orzekania
nie ukonczyt lat 21.

35 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U.
z 2018 r. poz. 969 t.j. Dalej jako: u.p.n.

36 Zob.: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, LEX/el
2013.

37T P. Gorecki, Nowelizacja ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ,Ruch Prawnicy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, z. 4, s. 25.

38 A. Wilkowska-Pléciennik, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011, s. V.
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W preambule tej ustawy podkreslono, iz ma ona na celu3?:

— przeciwdzialanie demoralizacji 1 przestepczosci nieletnich,

— stworzenie warunkéw powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy
popadli w konflikt z prawem badz z zasadami wspéblzycia spolecznego,

— dazenie do umacniania funkcji opiekunczo-wychowawczej 1 poczucia
odpowiedzialno$ci rodzin za wychowanie nieletnich na §wiadomych swych
obowiazkéw cztonkéw spoleczenstwa.

Preambuta ta zdaniem A. Bartha wskazuje, 1z podstawa, postepowania
z nieletnim sa trzy zasady. Pierwsza z nich to zasada dobra nieletniego, czy-
li dazenie do wlasciwego rozwoju osobowosci mlodego cztowieka. Druga to
zasada indywidualizacji, zgodnie z ktora nalezy dazy¢ do ustalenia, czy ist-
nieja okolicznoéci §wiadczace o demoralizacji nieletniego lub czy popetnit on
czyn karalny i czy w zwiazku z tym zachodzi potrzeba zastosowania §rodkéw
przewidzianych przez ustawe. Zasada kontynuacji — ciagtoséci postepowania
(zwana tez zasada ciaglej ochrony prawnej) — to ostatnia zasada, o jakiej
wspomina przytaczany Autor. Polega ona na dazeniu do zatarcia réznic mie-
dzy postepowaniem rozpoznawczym a wykonawczym, poprzez utrzymanie
ciagto$ci 1 spéjnosci wszystkich fragmentéw postepowania wobec nielet-
nich40.

Zakres przedmiotowy tej ustawy zostal okre§lony w art. 1, ktéry wskazu-
je, ze jej przepisy stosuje sie w zakresie:

— zapobiegania i zwalczania demoralizacji — w stosunku do oséb, ktére
nie ukonczyly lat 18;

— postepowania w sprawach o czyny karalne — w stosunku do oséb, ktére
dopusécity sie takiego czynu po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyty lat 17;

— wykonywania Srodkéw wychowawczych lub poprawczych — w stosun-
ku do oséb, wzgledem ktorych §rodki te zostaly orzeczone, nie dluzej jednak
niz do ukonczenia przez te osoby lat 21.

Wszystkie te kategorie os6b uznane sa na mocy ustawy za nieletnie?l.
Jezeli taki nieletni wykaze przejawy demoralizacji lub dopusci sie czynu ka-
ralnego, to podejmuje sie dzialania przewidzianego w opisywanej ustawie.

Jedna z przestanek uznania mlodej osoby za nieletniego — na gruncie
omawianych przepiséw — nawiazuje do demoralizacji. Ustawa nie zawiera jej
definicji. Jednakze na podstawie art. 4 § 1 u.p.n. mozna wnioskowad, iz jest

39 Zob.: R. Walu$, Instrumenty prawne stosowane w przypadkach przestepczosci nieletnich,
,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Humanitas. Pedagogika” 2015, nr 10, s. 69 in.

40 A, Bartha, Nieletni przed sqdem rodzinnym wedtug ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Stadia postepowania i praktyka orzecznicza w zakresie przeciwdziatania demoralizacji
oraz w sprawach o czyny karalne, ,Dziecko krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2018, Vol. 17,
nrl,s. 12-13.

41 Zob.: M. Maraszek, Dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim,
LEX/el. 2012; R. Kupinski, I. Nowicka, Granica wiekowa odpowiedzialnosci sprawcy za przestep-
stwa 1 wykroczenia, ,Jus et Administratio” 2004, z. 4, s. 83-94.
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nia w szczegdlnoéci naruszanie zasad wspédlzycia spotecznego, popelnienie
czynu zabronionego, systematyczne uchylanie sie od obowiazku szkolnego
lub ksztalcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych §rodkéw w celu
wprowadzenia sie w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, wlbczegostwo,
udzial w grupach przestepczych.

Kolejna kategoria nieletnich — osoby pomiedzy 13 a 17 rokiem zycia
— bazuje na przestance popelnienia czynu karalnego. Zgodnie z art. 1 § 2
pkt 2 jest nim czyn zabroniony przez ustawe, czyli: przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe albo wykroczenie okreslone w Kodeksie wykroczen42
w: art. 50a (posiadanie niebezpiecznych przedmiotéw w miejscu publicz-
nym), art. 51 (zaklécanie spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego
albo wywolywanie zgorszenia w miejscu publicznym), art. 69 (niszczenie
1 uszkadzanie znakéw umieszczonych przez organ panstwowy), art. 74
(uszkadzanie znakow lub urzadzen zapobiegajacych niebezpieczenstwu),
art. 76 (rzucanie kamieniami w pojazd mechaniczny bedacy w ruchu), art. 85
(samowolne ustawianie, niszczenie, uszkadzanie, usuwanie, wlaczanie lub
wylaczanie znakow lub sygnaléw drogowych), art. 87 (prowadzenie pojazdu
przez osobe po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego §rodka), art. 119
(kradziez lub przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej do warto$ci 500 zi),
art. 122 (paserstwo mienia do wartos$ci 500 z1), art. 124 (niszczenie lub uszko-
dzenie mienia, jesli szkoda nie przekracza 5000 zt), art. 133 (spekulacja bile-
tami wstepu), art. 143 (utrudnianie korzystania z urzadzen przeznaczonych
do uzytku publicznego). Zauwazy¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze odpowie-
dzialno§¢ za pozostate wykroczenia moze nastapi¢ tylko w ramach przypisa-
nia nieletniemu przejawu demoralizacji*?.

Na gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich wobec nielet-
niego moga by¢ stosowane $rodki wychowawcze oraz $rodek poprawczy
w postaci umieszczenia w zakladzie poprawczym. Ma to stuzyé zwalczaniu
demoralizacji 1 przestepczosci nieletnich. Do érodkéw wychowawczych nale-
za m.in. upomnienie, zobowiazanie do okreslonego postepowania — np. na-
prawienia wyrzadzonej szkody, nadzér, zakaz prowadzenia pojazdu (art. 6
u.p.n.). Zasady ich stosowania, postepowanie przed sadem oraz postepowa-
nie wykonawcze opisane sa w dalszych przepisach ustawy.

Podsumowujac podkre§li¢ nalezy, ze przepisy ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich pozwalajq sklasyfikowaé system postepowania z nie-
letnimi w Polsce jako opiekunczo-wychowawczo-ochronny, ukierunkowany
na wychowanie nieletnich i1 ochrone ich przed demoralizacja oraz przestep-
czo$cia. Co wiecej, jak podkresla V. Konarska-Wrzosek, regulacje te wyzna-
czaja kierunek dziatalno$ci orzeczniczej sadéw rodzinnych, poniewaz orzeka-

42 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2018 r. poz. 618 t.j. z pézn. zm.
43 P. Gérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz,
LEX/el. 2007.
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jac w sprawach nieletnich musza sie odciaé od sprawowania tradycyjnego
wymiaru sprawiedliwoéci, ktéry zmierza do ukarania jednostki za jej nagan-
ne zachowanie*4.

Kodeks karny z 1997 r.4°

W Kodeksie karnym z 1997 r. ustawodawca regulujac kwestie odpowie-
dzialno$ci karnej — podobnie jak w Kodeksie karnym z 1969 r. — utrzymat 17
lat jako gérna granice wiekowa nieletnioéci, jednakze obnizyl o 1 rok dolng
granice?®. Na gruncie obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego nieletni po
ukonczeniu 15 lat moze wyjatkowo odpowiadaé na zasadach okreslonych
w art. 10 § 2 k.k. Wskazuje sie, ze art. 10 § 2 k.k. jest wyjatkiem od reguty
przyjmujacej brak odpowiedzialno$ci karnej nieletniego.

Konstrukeja art. 10 § 2 k.k. jest podobna do art. 9 § 2 k.k. z 1969 r. Prze-
pis ten wskazuje na szczegbétowe przestanki odpowiedzialnoéci nieletniego,
takie jak: ukonczenie przez niego 15 lat w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu zabronionego, zarzucany czyn zabroniony musi wypelniaé znamio-
na jednego z wymienionych w art. 10 § 2 przestepstw, a okoliczno§ci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwos$ci 1 warunki osobiste maja prze-
mawiac za pociagnieciem nieletniego do odpowiedzialno$ci karne;j.

Jezeli chodzi o czyny zabronione (kryterium przedmiotowe), za ktore
moze odpowiadaé nieletni, to zostaly one zawarte w katalogu zamknietym,
wymieniajacym poszczegblne typy czynéw zabronionych, dzieki czemu
jest to lepsze zabezpieczenie strony gwarancyjnej’. Mowa tu o przestep-
stwach z:

— art. 134 k.k. — zamach na zycie prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

— art. 148 § 1, 2 lub 3 k.k. — zabdjstwo w typie podstawowym oraz kwa-
lifikowanym, np. ze szczegdlnym okrucienstwem, w zwigzku z wzieciem za-
ktadnika, zgwalceniem albo rozbojem, w wyniku motywacji zaslugujacej na
szczegoblne potepienie czy zabicie jednym czynem wiecej niz jednej osoby,

— art. 156 § 1 lub 3 k.k. — spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu w typie podstawowym oraz kwalifikowanym, kiedy jego nastepstwem
jest émieré czlowieka,

— art. 163 § 1 lub 3 k.k. — sprowadzenie niebezpiecznego zdarzenia dla
zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach w typie pod-

44V, Konarska-Wrzosek, op. cit.

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 t.j. z pézn. zm.
Dalej jako: k.k.

46 B, Stahdo-Kawceka, Odpowiedzialnosé karna nieletnich a nowy kodeks karny, ,Palestra”
1998, t. 42, nr 9-10, s. 18.

4T A, Zoll, [w:] A. Zoll (ved.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom I. Czesé¢ I. Komentarz do
art. 1-52, Warszawa 2016, s. 179.
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stawowym oraz kwalifikowanym, kiedy jego nastepstwem jest §mieré¢ czto-
wieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb,

— art. 166 k.k. — zawladniecie statkiem wodnym lub powietrznym,

— art. 173 § 1 lub 3 k.k. — sprowadzenie katastrofy w ruchy ladowym,
wodnym lub powietrznym, zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo
mieniu w wielkich rozmiarach w typie podstawowym oraz kwalifikowanym,
kiedy jego nastepstwem jest émieré czlowieka lub ciezki uszczerbek na zdro-
wiu,

— art. 197 § 3 lub 4 k.k. — zgwalcenie w typie kwalifikowanym np. wspdl-
nie z inna osoba, wobec maloletniego ponizej 15 lat czy ze szczegbélnym okru-
cienstwem,

— art. 223 § 2 k.k. — dopuszczenie sie czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, w wyniku ktérej nastapit
skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u wymienionych pokrzyw-
dzonych,

— art. 252 § 1 lub 2 k.k. — wziecie zakladnika w celu zmuszenia organu
panstwowego lub samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub
prawnej albo grupy oséb do okreslonego zachowania sie w typie podstawo-
wym oraz kwalifikowanym, kiedy czyn ten taczyl sie ze szczegélnym udrecze-
niem zakladnika,

— art. 280 k.k. — rozbdj.

A. Zoll wskazuje, iz cecha wspdélna wymienionych powyzej typéw czyndéw
zabronionych jest to, ze sa one umys$lne 1 charakteryzuja sie badz uzyciem
przemocy, badZz sprowadzeniem powszechnego niebezpieczenstwa. Mozna
zatem wskazacé, 1z sa to przestepstwa najpowazniejsze z punktu widzenia
chronionych débr, o charakterze kryminalnym lub terrorystycznym®48.

Kolejna przestanka odpowiedzialnosci nieletniego na zasadach okreslo-
nych w Kodeksie karnym jest fakt, ze okolicznoéci sprawy (kryterium przed-
miotowe) oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste
(kryterium podmiotowe) maja za tym przemawiaé, a w szczegd6lnoSci, jezeli
poprzednio stosowane érodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bez-
skuteczne. OkolicznoSciami sprawy beda przede wszystkim: sposob popel-
nienia czynu (np. drastyczny, brutalny), a takze motywacja, pobudka nielet-
niego sprawcy. Przez stopieh rozwoju sprawcy nalezy przede wszystkim
rozumie¢ poziom rozwoju intelektualnego, ale takze poziom rozwoju moral-
nego i emocjonalnego. Jesli za$§ chodzi o ,warunki 1 wlasciwos$ci osobiste”,
nalezy tu wziaé pod uwage stan zdrowia i wiek oraz cechy osobowoéci spraw-
¢y, charakteru, utrwalone sposoby reagowania na stres i sytuacje trudne.
Przez wlasdciwo$ci osobiste sprawcy nalezy rozumieé cechy indywidualizuja-
ce nieletniego, w szczegoblno§ci wyrazajace sie w jego poziomie rozwoju umy-

48 Thidem.
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stowego, ilorazie inteligencji, stopniu demoralizacji oraz warunkach osobi-
stych, co wykaza¢ powinny przeprowadzone badania psychiatryczne,
psychologiczne i osobopoznawcze4d. Warto takze pamietaé, ze warunkiem
koniecznym zastosowania art. 10 § 2 k.k. nie jest uprzednie stosowanie wo-
bec sprawcy érodkow wychowawczych lub poprawczych. Jezeli jednak érodki
te zastosowano wobec nieletniego, to fakt ten stanowi¢ bedzie dodatkowa
okolicznoé¢ przemawiajaca za potraktowaniem nieletniego na zasadach
okres§lonych w Kodeksie karnym. M. Budyn-Kulik wyjasnia to w ten sposéb,
ze skoro mimo poddania nieletniego oddzialywaniom wychowawczym lub/i
poprawczym popelnil on czyn zabroniony, oznacza to, ze Srodki te sa bezsku-
teczne, a zatem nalezy zastosowa¢ oddzialywanie silniejsze, tj. kare0.

Ustawodawca w art. 10 § 3 k.k. wskazal takze, ze w wypadku skazania
nieletniego na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r., orzeczona wobec niego
kara nie moze przekraczaé¢ dwéch trzecich gérnej granicy ustawowego zagro-
zenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo. Wspomnieé nale-
zy, ze przepis ten budzi wiele watpliwoéci dotyczacych jego praktycznego
stosowania w kontek$cie zagrozen sankcjami alternatywnymi (kara pozba-
wienia wolnoéci, kara 25 lat pozbawienia wolnoéci 1 kara dozywotniego po-
zbawienia wolnoéci). Wiekszoéé przedstawicieli doktryny wyraza poglad, ze
regula z art. 10 § 3 k.k. dotyczy najsurowszej z kar zawartych w sankcji da-
nego typu rodzajowego przestepstwa®l. Co wiecej, sad moze zastosowaé tak-
ze nadzwyczajne ztagodzenie kary. Z kolei w art. 10 § 4 k.k. przewidziany
zostal wyjatek, pozwalajacy zastosowacé érodki wychowawcze, lecznicze albo
poprawcze przewidziane dla nieletnich wobec sprawcy, ktoéry popelnit wyste-
pek po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18. Musza za tym prze-
mawiac jednak zaréwno okoliczno$ci sprawy, jak 1 stopien rozwoju sprawcy,
jego wlasciwosci 1 warunki osobiste. Zastosowanie tych §rodkéw nie zmienia
statusu sprawcy, tzn. nie staje sie on ponownie nieletnim, lecz jedynie
w sferze konsekwencji popelnionego czynu traktowany jest jak nieletni®2.
Obecny Kodeks karny wskazuje takze zasady wymiaru kary wobec nieletnie-
go lub mlodocianego®3. Wymierzajac sprawcy kare tego rodzaju, sad ma kie-
rowac sie przede wszystkim tym, aby go wychowaé¢ (art. 54 § 1 k.k.). Za$
kiedy sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczylt 18 lat, sad nie
moze orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci (art. 54 § 2 k.k.).

49 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrzeénia 2012 r., sygn. akt: II AKa
245/12, LEX nr 1246618.

50 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2018.

51 A. Grzeékowiak, [w:] A. Grzeékowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis
2019.

52 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, LEX/el. 2012.

53 Zgodnie z art. 115 § 10 k.k. mlodocianym jest sprawca, ktéry w chwili popelnienia czynu
zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat.
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W powyzszym opracowaniu podjeto prébe zaprezentowania regulacji
prawnych, stanowiacych o odpowiedzialno$ci nieletnich. Przeprowadzone
analizy dowodza, iz poszczegdlne podejécia 1 rozwigzania prawne ewoluowa-
ly, jednakze niekiedy wprowadzane nowe akty prawne zawieraly nawigza-
nia do tych, poprzednio juz obowiazujacych. Kodeks karny z 1932 r. przewi-
dywat odpowiedzialno$é kara nieletniego, ktéry po ukonczeniu 13 lat, ale
przed ukonczeniem 17, popelnil z rozeznaniem czyn zabroniony pod grozba
kary. Kodeks karny z 1997 r. utrzymat ogélna zasade, ze odpowiedzialno§é
karna ponosi sie za czyny zabronione, popetnione po ukonczeniu 17 lat. Jed-
nakze obecny kodeks — podobnie jak ten z 1969 r. — przewiduje mozliwoéé
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej nieletniego w razie popelnienia
przez niego przestepstw wymienionych taksatywnie w art. 10 § 2 k.k. Jed-
nakze — w odréznieniu od Kodeksu karnego z 1969 r. — ten obecny obniza
granice tej wyjatkowej odpowiedzialnosci na 15 lat. Jednakze dwa ostatnie
analizowane kodeksy wskazuja, ze za taka odpowiedzialno$cig powinny
przemawiaé¢ wzgledy zwiazane z okoliczno$ciami sprawy i z osobowo$cig
sprawcy. Oprécz odpowiedzialnosci za wskazane w Kodeksie karnym prze-
stepstwa, wobec nieletnich zdemoralizowanych czy popelniajacych czyny ka-
ralne moga by¢ zastosowane §rodki wychowawcze 1 poprawcze, przewidziane
W ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.
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Summary

Evolution of juvenile responsibility over the years

Key words: juvenile responsibility, juvenile, evolution of juvenile responsibility.

This article describes the evolution of juvenile responsibility based on
Polish legal regulations developed after Poland regained its independence.
For this reason, the description is based on legal acts adopted after 1918.
The article deals with such issues as the age of a juvenile, a juvenile’s liabi-
lity for acts prohibited by law, the consequences of juvenile delinquency. The
analysed legal acts include penal codes from 1932, 1969 and 1997 and the act
of 1982 on proceedings in juvenile cases.



