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Podstawy prawne dzialan represyjnych
wobec przedstawicieli aparatu panstwowego
II Rzeczpospolitej w Polsce
po Il Wojnie Swiatowej

Wraz z faktycznym przejeciem wiladzy w Polsce, oSrodek polityczny
zwigzany z PKWN, a wlasciwie z dominujaca w tym gremium PPR, podjat
szereg dziatan, tak faktycznych jak 1 prawnych o charakterze represyjnym
1 odwetowym wobec przedstawicieli szeroko rozumianego aparatu panstwo-
wego II RP. Mialo to na celu zar6wno utrwalenie wladzy ludowej, jak réw-
niez uniemozliwienie budowy ewentualnej opozycji skupionej wokét elit
przedwojennych. Dziatania te stanowily réwniez swoista demonstracje sily
1 sprawczo$cl przedstawicieli nowej wladzy. Wszelkie rozliczenia — tak w sfe-
rze propagandy, jak 1 realnych dziatan represyjno-odwetowych — okresu
II Rzeczpospolitej utrwalié miaty w spoteczenstwie negatywny obraz zaréw-
no calego przedwojennego panstwa, jak 1 jego elit, ktére pietnowano jako
odpowiedzialne za kleske wrze$niowa 1 ,faszyzacje” panstwa. Réwnoczesénie
dzialanie te stworzy¢ mialy wrazenie sity nowego oérodka wtadzy, jak i nie-
odwracalno$ci wprowadzonych przemian. Nie chodzito przy tym tylko o sfere
symboliczna — cho¢ 1 tu aktywno§é wtadzy byta duza. Osoby zwiazane z po-
przednim systemem byly wszak usuwane z zycia publicznego lub wrecz fi-
zycznie eliminowane. Tym samym ostrze dzialan propagandowo-odweto-
wych wtadzy ludowej skierowane byto tak na symbole dawnego porzadku,
jak 1 reprezentujacych go ludzi. W tym ostatnim przypadku dazono do elimi-
nowania lub zastraszania potencjalnych lub domniemanych przeciwnikéw
politycznych.

Nie bez znaczenia byly takze, przypisywane reprezentantom wladzy
ludowej, motywacje o charakterze stricte odwetowym wobec przedstawi-
cieli przedwojennego aparatu panstwa (II RP — T.M.), traktujacego wszak
proradzieckie sily polityczne w kategoriach nie tyle przeciwnika politycz-
nego, co wroga panstwa 1 faktycznej ekspozytury intereséw wrogiego mo-
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carstwal. Tym samym intensywnoéé dziatan represyjno-odwetowych, skiero-
wanych tak wobec instytucjonalno-symbolicznego dziedzictwa II RP, jak
1 elit przedwojennych wynikata nie tylko z ,pragmatyczne)” potrzeby poli-
tycznej, ale réwniez motywacji emocjonalnych. Nie mozna réwniez pomijaé
presji zewnetrznej, tj. naciskow ze strony wladz ZSRR na ,zaostrzenie kur-
su” wobec klas i warstw spolecznych uznawanych za wrogie?.

Wskazane wyzej dzialania (represyjno-odwetowe — T.M.) miaty zar6wno
charakter formalny, zwigzany z opartymi na prawie dzialaniami represyjny-
mi wobec 0s6b zaangazowanych w dziatalno§¢ publiczng w II RP 1 stanowia-
cych faktyczna lub domniemanag opozycje dla witadzy ludowej, jak i dziatan
czysto faktycznych, stanowiacych naduzycie 1 tak surowego porzadku praw-
nego lub wrecz dziatan o charakterze pozaprawnym.

Niezaleznie od charakteru tych dzialan ich cel byt tozsamy — eliminacja
poprzez izolacje w zakladach karnych lub zmuszenie do emigracji (ewentual-
nie uniemozliwienie powrotu do kraju) okre§lonych waskich grup spotecz-
nych oraz zastraszenie szerokich warstw spolecznych, utozsamianych przez
wladze z zapleczem jej potencjalnej opozycji®. Swoistym efektem ubocznym
tego procesu byto wywolanie réwniez ekonomicznego upos§ledzenia poddanych
réznym formom represji grup spolecznych. Ich przedstawiciele bezposrednio
poddawani byli réznego rodzaju dziataniom pogarszajacym ich sytuacje mate-
rialng (utrudnienia w znalezieniu lub utrzymaniu pracy, nacjonalizacja ma-
jatku) lub tez kierowani niebezpodstawnymi obawami nie dochodzili swoich

1 Szerzej m. in. O. Razyhrayev, Policja Paristwowa wobec ruchu antyparnstwowego i dywer-
syjnego na terenie wojewddztwa wolyriskiego w latach 1921-1926, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio F, Historia” 2010, vol. 65, z. 1, s. 29-51, a takze J. Lawnik, Represje
policyjne wobec ruchu robotniczego w latach 1918-1939, Warszawa. 1979

2 0d 28 wrzeénia do 3 pazdziernika 1944 r. przebywala w Moskwie delegacja PKWN w skla-
dzie: Bolestaw Bierut, Edward Osébka-Morawski, Michat Rola-Zymierski, Andrzej Witos 1 Win-
centy Rzymowski. W nocy z 29 na 30 wrzesnia r. podczas kolacji w rezydencji Stalina, w ktorej
uczestniczyli trzej pierwsi, a ze strony sowieckiej Stalin, Lawrientij Beria, Wiaczestaw Molotow
i Anastas Mikojan, Stalin w brutalnej formie zakomunikowat Bierutowi swa decyzje o radykaliza-
¢ji kursu politycznego na administrowanym przez PKWN terytorium Polski. PPR miala zaostrzyé
stanowisko wobec Armii Krajowej i ,,0bozu londynskiego”, zintensyfikowaé represje wobec ,reak-
cyjnego podziemia”, w szczegdlnosci za$ dokonaé natychmiastowego wysiedlenia rodzin ziemian-
skich z ich posiadlosci 1 doméw, wbrew postanowieniom dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r.
o reformie rolnej. A. Kochanski (oprac.), Protokoly posiedzeri Biura Politycznego KC PPR 1944-1945,
Warszawa 1992, s. 18-19; W. Gomultka, Pamietniki, t. I, BGW, Warszawa 1994, s. 309, cyt. za:
M. Zaremba, Wielka Trwoga. Polska 1944-1947, Krakéw 2012, s. 374.

3 Jak wskazuje P. Zaremba ,(...) wladze robily wszystko, aby poglebié¢ wiedze na temat re-
presyjno$ci nowego systemu. Rozwieszano dekrety na ulicach miast, drukowano je w prasie, infor-
mowano o nich w radiu. Wazna role w edukowaniu spoleczenstwa za pomoca strachu odgrywaty
procesy pokazowe. (...) Wyroki $émierci mialy by¢ nie tylko kara czy zemsta wladzy ludowej na
ludziach podziemia, ale takze grozba dla wszystkich tych, ktérzy zamierzali sie tej wladzy sprze-
ciwi¢.” P. Zaremba, Wielka Trwoga. Polska w latach 1944-1947, Krakéw 2012, s. 388—-389; o wpro-
wadzeniu polskiego ustawodawstwa karnego na Ziemiach Odzyskanych szerzej: T. Majer, Petno-
mocnik Rzadu RP na Okreg Mazurski, ,Studia Prawnoustrojowe” 2012, nr 18, s. 115-116.
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praw, szczeg6lnie je§li wiazato sie to z koniecznoécia wejécia w spor z insty-

tucja publiczna. To zaé doprowadzito do sytuacji, w ktorej szereg roszczen,

szczegblnie kierowanych do skarbu panstwa, uleglo swoistemu zamrozeniu.

Ten stan podwyzszonej obawy, skutkujacy niejednokrotnie brakiem aktyw-

nego korzystania z przystugujacych uprawnien, uznaé¢ nalezy réwniez za

uboczny efekt dziatan represyjnych, jakie stosowane byty po II Wojnie Swia-
towe) przez wladze polskie.

Odnoszac sie bezposrednio do kategoryzacji, instrumentéw represji
prawnej, jakie stosowane mogty byé wobec przedstawicieli aparatu panstwo-
wego II Rzeczpospolitej, wskazaé nalezy przede wszystkim na regulacje
prawnokarne. Stanowily one, co oczywiste, najbardziej dotkliwe 1 skuteczne
narzedzie represji. Nie bez znaczenia byl takze propagandowy ,,potencjat” ich
stosowania. Te unormowania wymagaja zatem najszerszego omowienia,
cho¢ nie mozna réwniez pomijac szeregu regulacji o charakterze administra-
cyjnym i cywilistycznym, ktére rowniez wpisywaly sie w generalny nurt re-
presyjno-odwetowy.

System prawny powojennego panstwa polskiego w obszarze prawa kar-
nego byt swoista kompilacja rozwigzan funkcjonujacych w II Rzeczpospolitej,
na ktore naktadano, poczawszy od sierpnia 1944 r., nowy porzadek norma-
tywny recypowany z ZSRR. Mozna przyjaé, ze w efekcie 6w system prawny
sktadat sie z trzech podstawowych, nastepujacych segmentow:

e przejetego z II Rzeczpospolite] Kodeksu karnego z 1932 r., penalizujacego
czyny 1 zachowania o charakterze kryminalnym;

e rozbudowywanego zespotu aktéw normatywnych, penalizujacych zaréwno
negatywne zjawiska gospodarcze pierwszych lat powojennych (m.in. sza-
ber), jak réwniez wykorzystywanych do wspierania droga represji karne;j
przebudowy stosunkéw wlasnosciowych;

e rozbudowywanego zespolu aktéw normatywnych, penalizujacych czyny
i zachowania o charakterze politycznym®.

Ostatni segment aktéw normatywnych tworzyly dekrety zawierajace
przepisy okresélane najcze$ciej jako odwetowo-represyjne. Zalicza sie do nich
gltéwnie:

e Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia
1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy win-
nych zabdjstw 1 znecania sie nad ludnoécia cywilna i jencami oraz dla
zdrajcéw Narodu Polskiego®;

4 P. Majer, Milicja Obywatelska 1944-1957. Geneza, organizacja, dzialalnosé, miejsce w apa-
racie wtadzy, Olsztyn 2004, s. 215.

5 Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludno$cig cywilna i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego (Dz.U. z 1944 r. Nr 4, poz. 16).
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e Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdzierni-
ka 1944 r. o ochronie Panstwa®;

e Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegélnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Panstwa’;

e Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnoéci za kleske wrzesnio-
wa, i faszyzacje zycia panstwowegoS.

Pierwszy z dekretéw miat na celu rozliczenie sie ze sprawcami czynéw
godzacych w byt panstwa 1 narodu, popelnionych w czasie wojny 1 okupacji.
Mbgt on liczy¢ na zrozumienie spoteczne, gdyz miat godzi¢ w okupanta nie-
mieckiego 1 osoby z nim zwiazane. Inne intencje towarzyszyly dekretowi
o ochronie panstwa. Byl to wyjatkowo represyjny akt prawny, zawierajacy
tylko 11 przepiséw, z ktorych kazdy dawat mozliwo$é orzeczenia kary $mier-
ci. Wydany na czas wojny, zostal uchylony wraz z wprowadzeniem (niewiele
mniej drakonskiego) dekretu o przestepstwach szczegdélnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa.

13 czerwca 1946 r. wprowadzono kolejny, represyjny akt prawny, wy-
mierzony w przeciwnikéw wladzy komunistycznej®. Rozwijal on normy za-
warte w dekrecie z 16 listopada 1945 r. Nowy akt, nazwany potocznie matym
kodeksem karnym (mkk), obowiazywatl przez dlugie lata, az do wprowadze-
nia z dniem 1 stycznia 1970 r. nowego kodeksu karnegol9. Maly kodeks karny
zawieszal w praktyce wieksza cze$é przepiséw dwcezesnie obowigzujacego ko-
deksu karnego z 1932 r. oraz rozszerzal stosowanie kary émierci. Niezaleznie
od tego wladze komunistyczne wprowadzily w zycie 23 wrzeénia 1944 r. ko-
deks karny Wojska Polskiego, ktory — w bardzo szerokim zakresie przedmioto-
wym — rozszerzal jurysdykeje sadéw wojskowych na osoby cywilne. Stan taki
trwat az do maja 1955 r., kiedy weszla w zycie ustawa z 5 kwietnia 1955 r.11,
o przekazaniu sadom powszechnym dotychczasowe] wlasciwoéci sadéw woj-
skowych w sprawach karnych os6b cywilnych, funkcjonariuszy organéw bez-
pieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej 1 Stuzby Wieziennej. Zmody-
fikowany kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 r. stracit jednakze moc

6 Dekret PKWN z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz.U. z 1944 r. Nr 10,
poz. 50).

7 Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz.U. z 1945 r. Nr 53, poz. 300).

8 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnoéci za kleske wrzeéniows, i faszyzacje
zycia panstwowego (Dz.U. z 1946 r. Nr 5, poz. 46).

9 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz.U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192).

10 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. z 1969 r.
Nr 13, poz. 95).

11 Ustawa z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sadom powszechnym dotychczasowej
wlaséciwosel sadéw wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszéw organéw
bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej 1 Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 1955 r. Nr 15,
poz. 83).
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obowiazujaca dopiero wraz z wprowadzeniem w zycie 1 stycznia 1970 r. no-
wego kodeksu karnegol2.

Normatywnym celem wprowadzenia przepiséw odwetowych byto rozli-
czenie sie ze sprawcami czynéw godzacych w byt panstwa, popelnionych
w czasie wojny 1 okupacji. O ile wiekszo$¢ tych przepiséw mogla liczyé — jak
zaznaczono wczesniej — na poparcie lub przynajmniej zrozumienie spoteczne
w zwiazku z bezpoérednimi przezyciami wojennymi ogdtu ludnoéci z uwagi
na to, 1z godzily one w okupanta niemieckiego i osoby z nim zwiazane, o tyle
dekret o faszyzacji stanowit wyjatek, gdyz skierowany byt przeciwko funkcjo-
nariuszom przedwojennego panstwa polskiego. Pozostate dekrety byly réw-
niez wykorzystywane do politycznych porachunkéw z przeciwnikami poli-
tycznymi, jednak w ich przypadku uzyto pretekstu rozliczenia zdrajcéw
narodu i kolaborantéw. Dekret o faszyzacji byl za$ podniesiona do rangi
ustawy demonstracja, przewagi politycznej!s.

Jako pierwszy z dekretéw odwetowych zostat ustanowiony przez PKWN
tzw. dekret sierpniowy, tj. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw 1 znecania sie nad ludnoécia cywilna 1 jencami
oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego. Byt najdtuzej obowigzujacym, wprowa-
dzonym przez wladze ludowa, aktem prawnym w calej historii powojenne;j
Polskil4. Wszedl w zycie z dniem ogloszenia, tj. 13 wrzeénia 1944 r. i mial
oczywiScie charakter retroaktywny. W okresie obowigzywania byt wielokrot-
nie nowelizowany. Ingerencje te prowadzily do rozszerzenia — poprzez wpro-
wadzenie nieostrych znamion przestepstwa — zakresu kryminalizacji, ktére
mogto by¢ wykorzystane do innych celéw niz ukaranie hitlerowcéw 1 kolabo-
rantéw. Potwierdzily to pdzniejsze procesy prowadzace do catkowitego wypa-
czenia pierwotnego sensu kryminalizacji czyndéw opisanych w przedmioto-
wym dekreciel?.

Powszechnie znana jest, dokonana w okresie Polski Ludowej, interpreta-
cja roli Polskiego Panstwa Podziemnego, ktéra polega¢ miata w najlepszym
przypadku na uzgodnionym z Niemcami ,staniu z bronia u nogi”’, w najgor-
szym za$ na wspélpracy z niemieckim okupantem. Najbardziej znanym
przyktadem wyciagniecia wnioskéw z takiej interpretacji byt w rzeczywisto-
$ci mord sadowy na szefie Kedywu, Emilu Auguécie Fieldorfiel6. Nie braklo

12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. z 1969 r.
Nr 13, poz. 95).

13 P, Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956). Prawna ana-
liza kategorii przestepstw przeciwko panstwu, Warszawa 2004, s. 176.

14 W zwiazku z zasada nieprzedawniania przestepstw przeciwko ludzkoéci i zbrodni wojen-
nych jego art. 1 ust. 1 obowiazuje do dzi$.

15 P, Ktadoczny, op. cit., s. 183.

16 Po sfingowanym procesie, w ktérym przedstawiono wymuszone w §ledztwie przez UB
zeznania podwladnych gen. Fieldorfa — mjr. Tadeusza Grzmielewskiego ,Igora” i ptk. Wiadystawa
Liniarskiego ,Mécistawa”, ktérych torturowano, general Fieldorf zostal 16 kwietnia 1952 r.
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1 innych absurdalnych oskarzen. Ten sam dekret, pomy$lany jako $rodek
odwetu na faktycznych okupantach 1 kolaborantach, stat sie z czasem aktem
prawnym godzacym zaréwno w faktycznych, jak 1 domniemanych przeciwni-
kow nowego ustroju spoteczno-politycznego. Wynika to jasno m.in. z pracy
G. Auscalera 1 W. Woltera, w ktorej wskazano: ,,O ile w pierwszym okresie,
na podstawie dekretu z 31 sierpnia 1944 r. sadzeni byli zbrodniarze wojenni
(np. Hoess, Goeth, Greiser 1 inni) oraz jednostki sposréd spoteczenstwa pol-
skiego, ktore dopuscily sie zbrodni przewidzianych dekretem, a wiec jawni
kolaboranci, to w okresie nastepnym — nie ostabiajac walki przeciwko wykry-
wanym przypadkom kolaboracji, stato sie mozliwe wtaéciwe zakwalifikowa-
nie z przepiséw dekretu czynéw tych oséb, ktorych wspdtpraca z okupantem
byta ukryta przed spoteczenstwem. Chodzi tu przede wszystkim o te organi-
zacje okresu okupacji, ktére pod pozorem walki z okupantem §ci§le z nim
wspoéldziataty. Wystarczy przypomnieé szereg proceséw NSZ, proces ,,Star-
tu”, szereg procesow przedstawicieli kierownictwa AK, delegatury <rzadu>
londynskiego itd.”17

Procesy z dekretu sierpniowego, w ktérych dowody winy byly najmnie;j
wiarygodne — a wiec gtéwnie skierowane wobec przeciwnikéw politycznych,
toczyly sie w sadach tajnych. Liczba tego rodzaju represjonowanych nie jest
znana. Wedtug danych Ireny Rzeplinskiejl® w latach 1949-1958 na mocy
przepiséw tego dekretu skazano 7 644 osoby. Zblizone wielkoéci podaje Anna
Machnikowskal? stwierdzajac, ze wedlug danych Ministerstwa Sprawiedli-
woécl, wszystkie specjalne sady karne wydaly w latach 1945-1950 lacznie
3 954 wyroki skazujace na mocy dekretu sierpniowego??, w tym 721 na kare
$mierci. Z kolei Mirostawa Melezini2!, opierajac sie na ustaleniach L. Kubic-
kiego?2, przyjmuje, ze sady specjalne w okresie od 22 lipca 1944 r. do 22 lipca
1946 r. za przestepstwa z tzw. dekretu sierpniowego skazalty 2 471 oséb.
Wedlug jej szacunkéw ogélna liczba skazanych z tzw. dekretu sierpniowego
w latach 1944-1960 wynosita 16 81923,

skazany w Sadzie Wojewo6dzkim dla m.st. Warszawy na kare Smierci przez powieszenie. 20 paz-
dziernika 1952 r. Sad Najwyzszy na posiedzeniu odbywajacym si¢ w trybie tajnym, pod nieobec-
no$¢ oskarzonego i jedynie na podstawie nadestanych dokumentéw, zatwierdzit wyrok. Prosba
rodziny o utaskawienie zostata odrzucona. Rada Panstwa nie skorzystata z prawa taski.

17 G. Auscaler, W. Wolter, Prawo karne, [w:] Dziesieciolecie prawa Polski Ludowej 1944—1954.
Zbior studiow, Warszawa 1955, s. 285.

18 1. Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa
1997, s. 50.

19 A. Machnikowska, Sqdownictwo karne na Pomorzu Gdariskim w latach 1945-1950, [w:]
T. Maciejewski (red.), Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, Koszalin 1999, s. 393.

20 Tbidem, s. 400.

21 M. Melezini, Punitywnosé wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biaty-
stok 2003.

22 1. Kubicki, Zbrodnie wojenne w swietle prawa polskiego, Warszawa 1963.

23 M. Melezini, op. cit., s. 328.
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Tzw. dekret sierpniowy spelnial role pomocnicza w eliminowaniu prze-
ciwnikéw politycznych, zwiazanych z funkcjonowaniem w aparacie wtadzy
II RP. Podstawowa role w tym zakresie pelnil — czego dowodzi m.in. P. Kta-
doczny?4 — Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnoéci za kleske
wrzesniowa 1 faszyzacje zycia panstwowego. Wszedl w zycie z dniem oglosze-
nia, tj. 18 lutego 1946 r. 1 obowiazywal do momentu uchylenia go przez prze-
pisy wprowadzajace kodeks karny z 1969 r.25 Zawieral przepisy o tresci nie-
spotykanej w dotychczasowym ustawodawstwie polskim. Przede wszystkim
byl to akt prawny o charakterze bardzo gleboko retroaktywnym, dotyczyt
bowiem czynéw popelnionych przed 1 wrzeénia 1939 r. (art. 10), a wiec odle-
glych od chwili wydania dekretu o co najmniej siedem lat. Siegajac tak dale-
ko w przeszto§¢ eliminowano fundamentalna zasade nowoczesnego prawa
karnego: lex retro non agit, kryminalizujac czyny, ktore w okresie miedzywo-
jennym przestepstwami nie byly. Co wiecej, w celu rozciagniecia odpowie-
dzialno$ci karnej na miedzywojenne dwudziestolecie, wprowadzat, na zasa-
dzie lex specialis w stosunku do obowigzujacego woéwczas kodeksu karnego,
odrebne przepisy, dotyczace przedawnienia (art. 7 ust. 2). Te elementy za-
sadniczo odrézniaty prezentowany dekret od pozostatych dekretéw odweto-
wych, ktére penalizowaty czyny popelnione w okresie wojny, czyli w okresie,
gdy zdaniem komunistéw polskich, suwerenna polska wladza panstwowa
nie istniata. Co wiecej, dekret okreslajac moment koncowy czasu, w ktérym
mozna byto dokonaé czynu nim zabronionego, tj. 31 sierpnia 1939 r., nie po-
dawal momentu poczatkowego. Znaczylo to, ze retroaktywnosé tej regulacji
rozciagata sie wstecz w nieskonczono$é, a jedyne ograniczenie stanowil art.
7 ust 2 okreélajacy okres przedawnienia Scigania na dwadzieécia pieé lat, zas
wyrokowania — na trzydzie$ci. Tak wiec w stan oskarzenia mozna bylo posta-
wic¢ osoby, ktore dopuécily sie czynéw okreslonych w dekrecie po 22 stycznia
1921 r. Okreslenie okresu przedawnienia wyrokowania spowodowato faktycz-
na nieaktywnoé¢ tego aktu prawnego po 1 wrzeénia 1969 r., bez koniecznoéci
jego uchylania klauzula derogacyjna. Tym samym dekret mozna okreslié
mianem epizodycznego, ze wzgledu na czas jego faktycznego obowiazywania,
ale nie ze wzgledu na materie, ktérej dotyczy126.

Dekret generalnie regulowat trzy kwestie. Po pierwsze, obejmowal ka-
ralnoécia dziatania, ktére jakoby doprowadzity do kleski wrzeéniowej. Cho-
dzito o niewtaséciwe przygotowanie Polski do wojny oraz o niewlasciwe uzbro-
jenie 1 nieudolne prowadzenie wojny. Jedna z form dzialania przestepczego
do tego prowadzacych byto ,oslabienie ducha obronnego spoleczenstwa”
— czyn mimo swej niedookre§lonoéci zagrozony kara $mierci (art. 1, pkt. b).

24 P, Kladoczny, op. cit., s. 186.
25Dz.U. 2 1969 r. Nr 13, poz. 95.
26 P, Ktadoczny, op. cit., s. 187.
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Taka sama kara zagrozone byly dzialania powodujace ,umniejszenie lub
oslabienie sily zbrojnej polskiej lub sprzymierzonej” (art. 1 pkt. a).

Po drugie, dekret wprowadzal odpowiedzialno$é karna oséb, ktére majac
prawo rozstrzygania spraw publicznych, czynily to rzekomo na niekorzy§é
narodu, idac tym samym na reke ruchowi faszystowskiemu lub narodowoso-
cjalistycznemu. Niezaleznie od tego, dekret penalizowal dziatalno$é oséb,
ktére ,narzucity Narodowi Polskiemu antydemokratyczna ustawe Konstytu-
cyjng” (art. 6 pkt a). Praktycznie winy przypisywano tutaj dzialaniom na
rzecz uchwalenia tzw. noweli sierpniowej z 1926 r do konstytucji marcowej
z 1921 r. 1 uchwalenia konstytucji kwietniowej z 1935 r. Dopelnieniem odpo-
wiedzialno$ci karnej osob, ktére sprawowaty przed wojna wazne politycznie
funkcje, bylo rozszerzenie tejze odpowiedzialno$ci na wszystkich wspotpra-
cujacych z wladzami panstwowymi w zakresie zabezpieczenia porzadku kon-
stytucyjnego (art. 3). Ustawodawca zagwarantowal sobie tym sposobem
mozliwo$é eliminowania z zycia publicznego 1 karania zaréwno dawnych
przeciwnikéw politycznych, niesprawujacych bezposrednio wladzy, jak 1 taj-
nych wspétpracownikow policji 1 kontrwywiadu wojskowego, ktérzy penetro-
wali érodowiska komunistyczne.

Najwazniejsze procesy sadowe, wytoczone w oparciu o dekret z 22 stycz-
nia 1946 r. przeprowadzone zostaly w Warszawie. Tutaj, z oczywistych powo-
déw, mieszkalo najwiecej przedwojennych reprezentantéw aparatu panstwo-
wego II RP. Najgloéniejsza bodajze sprawa karna o uczestnictwo w faszyzacji
zycia panstwowego dotyczyla ptk. Wactawa Kostka-Biernackiego, komen-
danta twierdzy brzeskiej z 1930 r. 1 pézniejszego wojewody poleskiego, do
ktérego obowiazkéw stuzbowych nalezat m.in. nadzér nad obozem w Berezie
Kartuskiej. Zostal skazany na kare Smierci, zlagodzona nastepnie do kary
dozywotniego wiezienia?”.

Najwyzszym ranga przedwojennym politykiem, sadzonym 1 skazanym
W oparciu o przepisy omawianego dekretu, okazal sie byly prezes Rady Mini-
stréw, marszatek Sejmu 1 wicemarszatek Senatu, Kazimierz Switalski.
Oskarzono go o przeprowadzenie dziatan zmierzajacych do uchwalenia kon-
stytucji kwietniowej, podwazanie autorytetu Sejmu oraz naciski wyborcze.
Sad I instancji wymierzyl za to K. Switalskiemu kare oémiu lat wiezienia,
a Sad Najwyzszy orzeczeniem z 15 pazdziernika 1954 r. wyrok ten utrzymat
w mocy?28.

K. Switalski nie byl jedynym reprezentantem miedzywojennego aparatu
panstwowego, ktéry zostal skazany na mocy dekretu z 22 stycznia 1946 r.,

2TK. Sidorkiewicz, Stosowanie w latach 1946-1956 na Pomorzu i Kujawach dekretu
z 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa i faszyzacje Zycia parnstwowego,
[w:] W. Kulesza (red.), A. Rzeplinski (red.), Przestepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat
1944-1956, Warszawa 2000, s. 112.

28 Thidem, s. 113.
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niejako par force, w oderwaniu od rzeczywiste] wymowy zgromadzonego mate-
rialu dowodowego. Podobny los stat sie udziatem bytego wojewody warszaw-
skiego Stanistawa Twardo. Skazano go na taczna kare oémiu lat wiezienia, za
to, ze: ,idac na reke ruchowi faszystowskiemu w zawigzku z wykonywaniem
urzedu wojewody dziatal w zakresie ostabienia ducha obronnego spoleczen-
stwa polskiego przez to, ze podleglym sobie pracownikom wydziatu bezpie-
czenstwa policji panstwowej 1 starostom wydawal na ternie wojewdédztwa
polecenia aresztowania aktywnych dziataczy ruchu lewicowego przed Swie-
tem klasy robotniczej, dniem 1 maja, udzielal im instrukeji odnoénie rozbija-
nia strajkéw, demonstracji robotniczych, obserwacji, a nastepnie likwidacji
czlonkéw KPP"29, Prawdziwym jednak powodem skazania wojewody byl
sam fakt piastowania przez niego stanowiska za rzadow ,,sanacji”’, gdyz z akt
sprawy wynikalo, ze wojewoda Twardo sympatyzowat z ruchem robotniczym.
Swiadczy to jednoznacznie o celu ustanowienia dekretu.

Potwierdza to tez sprawa prokuratora Mieczystawa Siewierskiego, ktory
w okresie miedzywojennym pracowal w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, nad-
zorujac m.in. $ledztwa w sprawach dziataczy Komunistycznej Partii Polski
(KPP). Po wojnie poczatkowo ,,zapomniano mu” te dziatalnoéé, bowiem zostat
skierowany do pracy na stanowisku pierwszego prokuratora Sadu Najwyz-
szego RP w Lodzi, a 22 maja 1945 roku powotano go na stanowisko prokura-
tora Najwyzszego Trybunalu Narodowego (NTN). Jako prokurator NTN
oskarzal az w pieciu procesach niemieckich zbrodniarzy wojennych. Puszcze-
nie w niepamie¢ przez powojenne wladze ,,win” M. Siewierskiego byto jednak
chwilowe. 20 czerwca 1950 r., zaraz po zakonczeniu procesu Alberta Forstera
— w czasie okupacji namiestnika Okregu Rzeszy Gdansk-Prusy Zachodnie
— Siewierski zostal aresztowany na mocy dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r.
o odpowiedzialnoéci za kleske wrzeéniowa 1 faszyzacje zycia panstwowego.
Jego proces miat byé symbolem rozprawienia sie z prawniczymi elitami mie-
dzywojnia. Obwiniono go o: ,prowadzenie dochodzenia oraz $ledztwa w spra-
wach komunistycznych w szczegdlnosci przeciwko czlonkom KPP, brania
udzialu w opracowaniu ustaw pogtebiajacych faszyzacje zycia panstwowego
w Polsce oraz aktywne wspoétdziatanie w przeprowadzeniu wyboréw z 1938 r.
na podstawie faszystowskiej konstytucji 1935 r.” Sformutowania uzyte w ak-
cie oskarzenia odzwierciedlaly propagandowe rozliczenia wladz komuni-
stycznych z rzadami sanacji. Po dwuletnim éledztwie 1 procesie M. Siewier-
ski zostal skazany na 6 lat wiezienia za faszyzacje zycia politycznego30. Na
podstawie amnestii skr6cono mu wyrok do 3 lat.

29 J. Poksinski, M, sedziowie, nie od Boga... Z dziejéw sadownictwa wojskowego PRL
1944-1956. Materiaty i dokumenty, Warszawa 1996, s. 107.

30 https://plus.dziennikpolski24.pl/krakowski-oddzial-ipn-i-dziennik-polski-przypominaja-
-komedia-procesowa/ar/13807878 (data dostepu: 28.08.2019).
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Osoby cywilne byty zagrozone odpowiedzialnoscig za przestepstwa poli-
tyczne réowniez przed sadami wojskowymi, co wynikato z wprowadzonego
w zycie 23 wrzeénia 1944 r. kodeksu karnego Wojska Polskiego, ktory
— w bardzo szerokim zakresie przedmiotowym — rozszerzal jurysdykcje sa-
déw wojskowych na osoby cywilne. Byly to sady szczegdlnie represyjne, co
potwierdzaja dotychczasowe ustalenia. Wedlug danych powotanych w pracy
J. Poksinskiego3!, odwolujacego sie do ustalen innych autoréw, w latach
1944-1949 sady wojskowe wydaly 45 tys. wyrokow skazujacych w stosunku
do o0s6b cywilnych — nie wyklucza sie, ze ich liczba mogla byé wyzsza
0 10 tysiecy. Z innych ustalen wynika, ze w latach 1946-1949 sady wojskowe
wydaly ponad 42,5 tys. wyrokéw skazujacych za przestepstwa przeciwko
panstwu, w tym m.in.: 15,5 tys. za udzial w nielegalnym zwiazku, 1,1 tys. za
szpiegostwo 1 sabotaz, 1,3 za gwaltowny zamach, 21 tys. za nielegalne posia-
danie broni. Szacuje sie, ze w latach 1945-1949 sady wojskowe wydaty okolo
54 tys. wyrokéw za przestepstwa przeciwko panstwu. Z kolei z pracy M. Sta-
nowskiej?2 odwolujacej sie do ustalen dokonanych przez J. Paénika wynika,
ze w latach 1946-1953 sady wojskowe skazaly 64 887 0s6b za przestepstwa
przeciwko panstwu, w tym: 25 046 os6b — za udzial w nielegalnym zwiazku,
1 851 0s6b — za szpiegostwo, 729 0s6b — za sabotaz, 2 283 osoby — za gwattow-
ny zamach, 1 900 oséb — za wroga propagande, 26 527 0os6b — za nielegalne
posiadanie broni oraz 6 551 oséb — za niedoniesienie o przestepstwie 1 naru-
szenie przepiséw o ochronie tajemnicy panstwowe;.

Wsrod tej olbrzymiej liczby skazanych wiekszos§é pozostaje bezimienna.
Miatly miejsce jednak procesy, ktérych przebieg byt celowo nagtaéniany przez
wladze — tzw. procesy pokazowe. Byla to metoda publicznego inkryminowa-
nia catych grup spolecznych lub politycznych poprzez wytaczanie publiczne-
go procesu z oskarzenia sfingowanego lub oskarzenia rzeczywistego, lecz
z pominieciem tradycyjnych form panstwa prawa i procedury karnej. Roz-
prawa sadowa z udziatem oskarzonych w takim procesie stawata sie osia
propagandowego ataku na reprezentowana przez nich grupe spoleczna,
uznang przez panstwo za wroga. Nastepstwem procesu byla fala represji
sadowych, policyjnych lub administracyjnych, skierowanych wobec cztonkow
tej grupy.

W Polsce jedng z tak pietnowanych grup byli reprezentanci miedzywo-
jennego aparatu panstwowego, ktérych nie tylko aresztowano 1 oskarzano,
ale takze sadzono w pokazowych procesach. W ten sposéb ,,sprawiedliwoéé
wymierzono” przywédcom PPS-WRN, pelniacym eksponowane funkcje
w okresie miedzywojennym, ktorym zarzucono m.in. planowanie obalenia
przemoca ustroju ,ludowo-demokratycznego” 1 wspélprace z wywiadami

31 J. Poksinski, op. cit.
32 M. Stanowska, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach rehabilitacyjnych w latach
1988-1991, ,Archiwum Kryminalistyki” 1993, t. XIX, s. 137.
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panstw zachodnich. 6 listopada 1948 r. w ,,Robotniku”, organie prasowym
PPS, ukazat sie artykul zatytutowany: Proces przywédcéw WRN ukazuje nie-
przerwany taricuch zbrodni przeciwko ludowi polskiemu, ktory w nastepuja-
cy sposéb relacjonowat poczatek procesu.: ,Na sali sadowej odzyly wczoraj
ciemne duchy przeszlosci. Odzyly na szczeécie juz na wlasciwym miejscu
— postacie zdradzieckie przedwojennych bonzéw Partii, tych, ktérzy przez
dwudziestolecie drugiej niepodlegloéci konsekwentnie szli po linii zdrady
1 rozbijania klasy robotniczej, tych, ktérzy w okresie okupacji wywiedli na
manowce uczciwych robotnikow, tych wreszcie, ktérzy nie spiskujac przeciw
Polsce sanacyjnej, spiskowali przeciw Polsce Ludowej’33. Oskarzonym wy-
mierzono kary do 10 lat wiezienia, utrate praw obywatelskich do lat 5 oraz
przepadek mienia. Wéréd skazanych znalazt sie m.in. Kazimierz Puzak34,
o ktorym prof. Norman Davies napisat, ze , byt uosobieniem wszystkiego, co
komuni$ci najbardziej chcieli zniszezyé”. Natomiast oceniajac proces stwier-
dzit on, ze ,,Byt to najbardziej wyrazisty przyktad zaaranzowanego z preme-
dytacja aktu politycznego gwaltu, jaki tylko mozna sobie wyobrazié¢”35.

W réwnie gloSnym procesie zostali skazani oficerowie Wojska Polskiego
— general brygady Stanistaw Tatar, putkownik Marian Utnik 1 putkownik
Stanistaw Nowicki®6. Oficerowie ci zostali oskarzeni o utworzenie w wojsku
zwigzku przestepczego, majacego na celu ,obalenie przemoca demokratycz-
nego ustroju Panstwa Polskiego” (tzw. spisek w wojsku), a takze o szpiego-
stwo na rzecz wywiadu brytyjskiego. Konsekwencja ich procesu byly tzw.
procesy odpryskowe, w wyniku ktérych na kare émierci skazano blisko
40 wojskowych, z czego stracono 20 oséb.

Proces odwetowy dotyczyt tez Witolda Pileckiego, rotmistrza kawalerii
Wojska Polskiego, wspoétzalozyciela Tajnej Armii Polskiej, zolnierza Armii
Krajowej, wieznia i organizatora ruchu oporu w KL Auschwitz. Oskarzono go
1 grupe jego podwladnych m.in. o zorganizowanie na terenie Polski sieci wy-
wiadowczej na rzecz gen. Andersa. 15 marca 1948 r. rotmistrz zostal skazany
na kare Smierci. W drugiej instancji, 3 maja 1948, Najwyzszy Sad Wojskowy
wyrok ten utrzymal w mocy. Oprécz procesu gtéwnego grupy ,,Witolda”, ktory
byt publiczny (pokazowy) 1 mial dostarczy¢ materialu propagandowego na

33 https://dzieje.pl/aktualnosci/proces-puzaka-i-innych-przywodcow-pps-wrn (data dostepu:
28.08.2019).

34 Czlonek PPS od 1904 r., wiezien carski, wieloletni cztonek wiadz PPS, w latach 1919-1935
poset na Sejm, podczas II wojny §wiatowej jeden z przywoédcéw PPS-WRN, komendant Gwardii
Ludowej WRN, od 1944 r. do 1945 r. pelnigcy funkcje przewodniczacego Rady Jednosci Narodo-
wej. W czasie powstania warszawskiego byt komendantem gléwnym Organizacji Wojskowej Pogo-
towia Powstanczego Socjalistéw.

35 https://dzieje.pl/aktualnosci/proces-puzaka-i-innych-przywodcow-pps-wrn.

36 Proces ten toczyl sie w dniach 31 lipca — 13 sierpnia 1951 r. przed Najwyzszym Sadem
Wojskowym w Warszawie przeciwko dziewieciu wysokim oficerom , Ludowego” Wojska Polskiego,
z przybylym w pazdzierniku 1949 r. do Polski z Londynu bylym zastepca szefa Sztabu Naczelnego
Wodza ds. Krajowych gen. Stanistawem Tatarem na czele.
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potwierdzenie tezy o szpiegowskiej dzialalnoéci grupy i wspotpracy oskarzo-
nych z okupantem hitlerowskim oraz miat staé¢ sie Srodkiem do sterroryzo-
wania spoleczenstwa, odbylo sie szereg zamknietych proceséw odprysko-
wych. Précz wydania wyrokéw na rozprawie gléwnej, na kare Smierci
skazano przynajmniej szeS¢ osob (wobec trzech zastosowano prawo taski)
oraz na kary wiezienia przynajmniej osiem o0s6b3”7.

Po émierci J. Stalina (5 marca 1953 r.) i ucieczce Jézefa Swiatly (5 grud-
nia 1953 r.) oraz jego rewelacjach na falach Radia Wolna Europa, najwcze-
$niej krytyce poddany zostal wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Donioste znaczenie miata ustawa z 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sadom
powszechnym dotychczasowe) wlasciwosci sadéw wojskowych w sprawach
karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa publicz-
nego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej®8. Jak podkresla A. Rzeplin-
ski, byl to pierwszy formalny sygnal powstrzymania stalinizacji wymiaru
sprawiedliwoéci w Polsce39. Tendencja ta nie znajdowata pelnego odbicia
w sferze orzekania. Znaczacy wplyw na to miato uchwalenie przez Sad Naj-
wyzszy w dniu 16 pazdziernika 1957 r. wytycznych wymiaru sprawiedliwo-
§ci i praktyki sadowej w sprawie prawidlowego orzekania kar przez sady4°.
Zmierzaly one bardzo wyraznie do zaostrzenia represji karnej wobec licz-
nych kategorii sprawcéw. Stanowily zapowiedz nowego okresu eskalacji pu-
nitywnoséci prawa karnego!. Niemniej jednak przyjaé¢ nalezy, ze koniec de-
kady lat 50. stanowit (takze na skutek samego uplywu czasu i zogniskowania
uwagl wladz na powstajacych srodowiskach opozycyjnych bezposrednio nie-
zwigzanych z panstwem przedwojennym) pewna, cezure w zakresie stosowa-
nia sformalizowanych represji karnych wobec przedstawicieli aparatu pan-
stwowego II Rzeczpospolitej, tylko z powodu ich przedwojennej aktywnosci.
Cho¢ trudno méwié, by cezura ta oznaczata, co wskazano wyzej, ,odwilz”
w zakresie generalnej represyjnoéci panujacego w Polsce systemu, to rowno-
czednie aparat wladzy ogniskowatl swoja uwage na celach innych niz przed-
wojenne elity.

Odnoszac sie zaé do wspomnianych juz instrumentéw represji spoza sfe-
ry prawa karnego wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci na wszelkie dziata-

3T W. Wysocki, Rotmistrz Pilecki, Warszawa 1994, s. 161-165.

38 Ustawa z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sadom powszechnym dotychczasowej
wlasciwosci sadéw wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszéow organéw
bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 1955 r. Nr 15,
poz. 83).

39 A. Rzeplinski, Sqdownictwo w Polsce Ludowej, miedzy dyspozycyjnosciq a niezawistosciq,
Warszawa 1989, s. 42.

40 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 pazdziernika 1957 r. o wytycznych
wymiaru sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowej w sprawie prawidlowego orzekania kar przez sady
(M.P. z 1957 r. Nr 86, poz. 519).

41 M. Melezini, op. cit., s. 88—89.
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nia wladz, zmierzajace do nacjonalizacji wlasno§ci prywatnej, a takze na re-
forme rolna. Co prawda nie stanowily one wprost dzialan o charakterze
odwetowym, lecz pamietaé nalezy, ze ich skutkiem byto podwazenie, a nie-
rzadko zupelne zniszczenie materialnych podstaw bytu §rodowisk i grup
spotecznych uznawanych przez wtadze ludowa za wrogie. Wéréd grup tych
istniata przy tym swoista nadreprezentacja os6b w rézny sposéb zwigza-
nych z szeroko rozumianym aparatem wiadzy II RP lub 6wczesnymi elitami
politycznymi. Tym samym wladze powojennej Polski, realizujac ideolo-
giczne imponderabilia w zakresie przeksztalcen spolecznych 1 wtasnoscio-
wych réwnoczeénie osiagnety takze drugi (nie tak eksponowany w propagan-
dzie) cel — ostabily érodowiska uznawane za wrogie lub przeciwne nowemu
ustrojowi.

W tym kontek§cie wskazaé nalezy przede wszystkim na dekret PKWN
z 6 wrzeénia 1944 r.42 o przeprowadzeniu reformy rolnej43. Pamietaé nalezy,
ze uderzal on nie tylko w duzych wtascicieli ziemskich (a ci naturalnie nie
mogli by¢é uwazani za zaplecze spoleczne PPR), ale réwniez powiazany byt
z dekretem z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hi-
tlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw 1 znecania sie nad ludnoScig cy-
wilna, i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego 44, a takze z dekretem
PKWN z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa%?. Dekret o prze-
prowadzeniu reformy rolnej wprost w art. 2 pkt.1 ppkt ¢ wskazywat, ze na
cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomoéci ziemskie, bedace wia-
snoscig oséb skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za dezercje lub uchy-
lanie sie od stuzby wojskowej, za pomoc udzielona okupantom ze szkoda dla
panstwa lub miejscowej ludnoéci, wzglednie za inne przestepstwa, przewi-
dziane w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
31 sierpnia 1944 r. (Dz.U. R.P. Nr 4, poz. 16) oraz w dekrecie Polskiego Ko-
mitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie
Panstwa (Dz.U. R.P. Nr 10, poz. 50). Tym samym represja natury karnej
(a oba wczeéniej wymienione akty wykorzystywane byly réwniez jako narze-
dzie rozliczen z niepozadanymi przez wiladze ludowa osobami) polaczona
byla z represja skierowana na sfere wlasnoéci. Ponadto regulacje ,,cywili-
styczne” stanowié mogly niejako uzupelnienie zasadniczej represji karnej i to
nie jako bezpoéredni element kary, lecz dodatkowa represja, ktéra oderwana
byta od wymiaru juz ustalonej kary.

Zupelnie odrebnego potraktowania wymaga ustawa z 12 marca 1958 r.
o sprzedazy panstwowych nieruchomoséci rolnych oraz uporzadkowaniu nie-
ktérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego46. W art. 9 wskazywala ona, ze nieruchomosci rolne i leéne, objete we
wladanie panstwa do dnia wejScia w zycie niniejsze] ustawy, przyjmuje sie

46 Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z prze-
prowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 71).
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na wlasno$é panstwa bez wzgledu na ich obszar, jezeli znajduja sie one nadal
we wladaniu panstwa lub zostaly przekazane przez panstwo w uzytkowanie
innym osobom fizycznym lub prawnym. Nieruchomos$ci te przejmuje sie bez
odszkodowania, a dlugi i ciezary zabezpieczone na tych nieruchomoéciach
umarza sie, z wyjatkiem stuzebno$ci gruntowych, ktérych utrzymanie
W mocy uznane zostanie za niezbedne. Ustawa legalizowala zatem nawet
sytuacje, w ktérych do przejecia nieruchomoéci przez skarb panstwa docho-
dzilo z naruszeniem prawa. Majac na uwadze 1 tak duza elastyczno$é oraz
zasieg przepiséw regulujacych wywlaszczanie nieruchomoséci rolnych 1 le-
$énych, wskazana wyzej ustawa pozwalala na prawne usankcjonowanie na-
wet dzialan represyjnych, ktore nie znajdowaly oparcia w literze prawa,
a stanowily tylko wyraz przewagi aparatu wladzy nad jednostka.

Odnoszac sie za$ do sytuacji nieruchomos$ci miejskich wskazaé¢ nalezy
m.in. na dekret z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami4”.
Akt ten pozwalat — w wybranych o§rodkach miejskich — wlaSciwie na wyzby-
cie wla$cicieli nieruchomo$ci mieszkalnych i uzytkowych prawa do swobod-
nego nimi dysponowania. Bylo to skutkiem wprowadzenia ustawowej ,,pu-
blicznej gospodarki lokalami” w miastach 1 osiedlach, w ktérych nie zostata
wprowadzona publiczna gospodarka lokalami, ustanowiona z inicjatywy rad
narodowych ,kontroli najmu lokali mieszkalnych”. Elastyczno$¢ 1 uznaniowy
charakter regulacji zawartych we wskazanym wyzej akcie pozwalatl z jednej
strony na bardzo efektywne prowadzenie polityki mieszkaniowej w zniszczo-
nych wojng aglomeracjach borykajacych sie z niedoborem mieszkan, z dru-
giej za$ strony byl znakomitym instrumentem ,miekkiej” represji. Stuzyé
moégl bowiem wplywaniu nie tylko na samych wlasScicieli nieruchomoséci
miejskich, ale takze na osoby chcace w okre§lonych miejscach zamieszkad.

W kontekscie ,,miekkich” érodkow represji, a takze narzedzi zamierzonej
dyskryminacji okre§lonych kategorii obywateli wskazaé¢ nalezy réwniez na
kwestie edukacji. W tym miejscy warto zwrdci¢ uwage na Rozporzadzenie
Ministra O$wiaty z dnia 19 maja 1948 r. o trybie postepowania przy przyj-
mowaniu kandydatéw na I rok studiéw do panstwowych szkoét wyzszych na
rok szkolny 1948/4948. W § 7 wyraznie wskazano m.in., ze w przypadku, je-
zeli liczba zgloszen przekracza ustalong ilo§¢ miejsc na danym wydziale (od-
dziale, studium), spoéréd kandydatéw, ktérzy pomys$lnie zlozyli egzamin,
pierwszenstwo przyjecia maja: dzieci robotnikéw, chlopéw oraz inteligencji
pracujacej szczegdlnie ze srodowisk majacych utrudniony dostep do kultury
oraz mlodziez autochtoniczna Ziem Odzyskanych, wreszcie osoby, wykazuja-

47 Dekret z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami (Dz.U. z 1946 r. Nr 4,
poz. 27).

48 Rozporzadzenie Ministra Oéwiaty z dnia 19 maja 1948 r. o trybie postepowania przy
przyjmowaniu kandydatéw na I rok studiéw do panstwowych szkél wyzszych na rok szkolny
1948/49 (Dz.U. z 1948 r. Nr 29, poz. 196).
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ce sie zadwiadczeniem dowddztwa brygady ,,Stuzba Polsce”, stwierdzajacym
odbycie stuzby w pierwszym lub drugim turnusie 1948 r. w lacznej liczbie,
ktora okreéli w drodze zarzadzenia Minister OSwiaty. Tym samym ten wy-
raz pozytywnej dyskryminacji pewnych grup spolecznych odbija¢ musial sie
w negatywny sposob na pozostalych, w tym na rodzinach przedstawicieli
aparatu panstwowego II Rzeczpospolitej.

W kontekscie ,,miekkich” érodkéw represji wskazaé nalezy réwniez na
kazus Eugeniusza Kwiatkowskiego. Uniknat on najsurowszych form repre-
sj1, lecz po krotkim okresie wzglednej akceptacyi przez wiadze ludowa — do-
tkniety zostatl szeregiem utrudnien. Kwiatkowski zostal zmuszony do opusz-
czenia Wybrzeza bez prawa powrotu. Zakaz zamieszkania objal takze
Warszawe 1 Poznan. Cenzura zablokowata takze wydanie napisanego przez
niego ,,Zarysu dziejow gospodarczych §wiata”.

Wskazane wyzej regulacje stanowig jedynie wycinek z calego wachlarza
mozliwoéci oddzialywania na jednostke, jaki znalazl sie w reku wladzy po
1944 r. Juz ten katalog przyktadéw pozwala jednak stwierdzié, ze nie tylko
»,klasyczna” represja natury karnej mogla stanowi¢ przedmiot obaw o0séb
zwigzanych z szeroko rozumianym aparatem witadzy II RP. Wtadza ludowa
dysponowata tu narzedziami i metodami o ré6znym stopniu dolegliwoéci
1 drastycznos$ci. Nierzadko instrumenty stuzace wywieraniu presji na jed-
nostke kamuflowane byty jako §rodki stuzace zupelnie innym celom. Tym
samym proste ustalenie granic i zakresu represji wobec 0sob zwiazanych
z aparatem panstwowym II RP jest nietatwe lub wrecz mozliwe. Nierzadko
bowiem stosowanie réznych form represji mialo zmieniajaca sie w czasie in-
tensywno$é¢, a czasami bezposrednie odzialywanie wladzy na jednostke nie
byto konieczne. Zupelnie wystarczajaca okazywata sie sama grozba uzycia
takich §rodkéw lub towarzyszaca calym grupom spolecznym obawa przed
réznego rodzaju sankcjami. Utrzymywanie tego rodzaju stanu traktowane
moze by¢ przy tym samo w sobie jako forma rozproszonej represji.
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Summary

Legal grounds for repressive measures against
representatives of the state apparatus
of the Second Polish Republic after World War 11

Key words: repression, criminal law, officials, authorities, law.

After the end of World War II and the takeover of power in Poland by the
communists, repression began against people associated with the state ad-
ministration of the Second Polish Republic. The authorities issued a number
of legal acts allowing the use of repression against political opponents. Go-
vernment officials of the Second Polish Republic and the wider elite of that
country were also considered political opponents. Mere political activity or
work in government administration could have caused repression. The com-
munists recognized the interwar Polish authorities as hostile. Participation
in exercising and exercising power after 1926 was often a sufficient excuse
for repression. The repression used by the communist authorities took the
form of both abuses of power and law-based activities. The latter will be di-
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scussed in this article. The Polish authorities issued a number of legal acts
enabling discriminatory or repressive measures against specific persons or
social groups. Some citizens were to be punished for their political and pro-
fessional activity before the war. The repressions were related to both crimi-
nal-law and civil and administrative law. In addition to imprisonment and
other penalties, opponents of the state faced nationalization as well as
a campaign of administrative difficulty and harassment. These provisions
require careful discussion. Their validity and application may currently form
the basis for questioning the legality of a number of state actions. It should
also be generally determined when service in the interwar administration or
political activity ceased to constitute the basis for repression.



