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Zakaz dotykania eksponatow — bezwzgledna
konieczno$é czy zbedne utrudnienie?
Problematyka bardzo bliskiego kontaktu
odbiorcy z eksponatem

Niniejszy artykut po§wiecony zostat problematyce dotykania eksponatéw
przez zwiedzajacych oraz majacemu temu zapobiec, wszechobecnemu w mu-
zeach 1 galeriach, zakazowi dotykania. Na potrzeby niniejszych rozwazan
przyjete zostalo zatozenie, 1z zakaz ten mozna rozpatrywaé¢ w dwéch katego-
riach: jako bezwzglednie obowiazujacej koniecznoéci i jako zbednego utrudnie-
nia. W zwiazku z tym, dla kazdej z powyzszych kategorii zostana wskazane
zwiazane z nimi dylematy 1 watpliwo$ci oraz ilustrujace je przyklady.

Zmyst dotyku od zarania dziejéw stanowi naturalna droge poznania
Swiata dla kazdej zywej istoty. Jego wage 1 znaczenie dostrzegli juz starozyt-
ni filozofowie, w tym Arystoteles, ktéry okreslit dotyk ,,podstawowa forma
zmystu’l, aczkolwiek nie najdoskonalsza, za ktéra to uznal wzrok?. Zauwa-
zyl, ze prawie wszystkie zwierzeta sa obdarzone zmystem dotyku?®. Jak pisal:
,»(...) jedne zwierzeta posiadaja wszystkie zmysty, inne majq tylko niektére
z nich, inne jeszcze maja tylko jeden — najpotrzebniejszy, to jest dotyk.”*
Samo postrzeganie $wiata zmystami przyporzadkowal duszy ludzkiej® i wy-
raznie oddzielal je od poznania intelektualnego — wilaéciwego rozumowib.
Rozréznienie, ktére wprowadzit Arystoteles, przeksztalcito sie na przestrze-
ni kolejnych epok w specyficzna tendencje do postrzegania zmystow ludz-
kich. Zgodnie z nia wzrok otrzymat range zmystu intelektualnego, powigza-
nego ze sfera niematerialna, za$§ dotyk przypisano cialu ludzkiemu,
reprezentujacemu $wiat materialny, poznawalny haptycznie. Ta odmienno§é

L Arystoteles, O duszy, Krakéw 2016, Ksiega II, Rozdzial 1.

2 Idem, Metafizyka = Ta meta ta fusika = Metaphysica, Lublin 2017, Ksiega Alfa (I).
3 Idem, O duszy, Ksiega II, Rozdzial 1.

4 Ibidem.

5 Ibidem, Ksiega I, Rozdzial 5.

6 Ibidem, Ksiega I, Rozdzial 1.
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zmystéw wzroku i dotyku znalazta swéj wyraz m.in. w sztuce. Przyktadowo
w dziele C. Ripy, wloskiego badacza sztuki z przelomu XVI 1 XVII w., dotyk
zajmuje ostanie miejsce w hierarchii ludzkich zmystéw, po wzroku (najwaz-
niejszym), stuchu, wechu i smaku?. Wskazana wyzej hierarchia obowiazuje
po dzien dzisiejszy, czego dowodem jest choéby podporzadkowanie wspdlcze-
snej kultury zmystowi wzrokowemu. Prymat zmystu wzroku potwierdzit roz-
w0) nauki oraz techniki. Z naukowego punktu widzenia jest on najbardziej
zlozonym, lecz jednoczesnie najdoskonalszym sposréd wszystkich zmystow,
przez co uznaje sie go za zmysl kluczowy w procesie poznawania éwiata®.
Badacze problematyki kontaktu z kultura oséb z dysfunkcja wzroku okresla-
ja wzrok mianem zmyslu symultanicznego, czyli takiego, ktéry umozliwia
jednoczesne odbieranie wielu wrazen 1 poznanie cech jednego lub wielu
przedmiotéw naraz®. Umozliwia on poznanie wybranego przedmiotu z odle-
gloéci, w przeciwienstwie do dotyku, ktéry wymaga bezpoéredniego kontaktu
z przedmiotem. Jak pisat R. Wieckowski, zakres percepcji dotykowej oséb
niewidomych 1 niedowidzacych ogranicza dlugosé i rozpieto$é ramion: ,(...)
ile da sie objaé rekami — tyle sie zobaczy”’10. Dotyk jest réwniez zmyslem
sukcesywnym, co oznacza, ze poznawanie otaczajacego $wiata nastepuje
stopniowo, wrazenie po wrazeniu, a to wymaga od odbiorcy wiecej czasu oraz
wiekszego skupienia. Dlaczego w takim razie w procesie edukacji os6b z dys-
funkcja wzroku kladzie sie nacisk na rozwijanie zmystu dotyku, ktéry z uwa-
gi na odmienna od wzroku budowe i1 funkcje, nie jest go w stanie zastapic¢?
Ot6z doswiadczenia opiekunéw wskazanych os6b wyraznie pokazuja, ze wra-
zenia odbierane za pomoca zmystu dotyku, w przeciwienstwie do wrazen
uzyskiwanych za sprawa stuchu czy wechu, ,(...) maja najbardziej realny
charakter, najbardziej zblizony do wrazen wzrokowych.”!! Przyczyny takie-
go stanu rzeczy upatrywac nalezy w fakcie, iz czucie dotyku odbierane jest
z powierzchni skéry dzieki ciatkom dotykowym — receptorom, przy czym ich

najwieksze zageszczenie wystepuje wlaénie w skérze opuszkéw palcow!?,

7 Pierwsze wydanie pracy C. Ripy zatytulowanej Ikonologia: overo descrittione di diverse
imagini cavate dall’ antichita, e di propria inventione pochodzi z 1593 r. Patrz: C. Ripa, Tkonolo-
gia, Krakéw 1998, s. 241-242.

8 P.G. Zimbardo, R.J. Gerring, Psychologia i zycie, Warszawa 2012, s. 166. Jak sie okazuje
wzrok odgrywa kluczowa role w procesie poznawczym §wiata juz od pierwszych lat zycia, czego
dowodem moze by¢ fakt, iz w postepowaiu karnym dopuszczalne jest przestuchanie dziecka m.in.
w charakterze §wiadka przestepstwa. Szerzej patrz: V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie dziec-
ka, Krakéw 2001.

9 R. Wieckowski, Sztuka prezentowania sztuki, s. 5, http:/nimoz.pl/upload/muzea_bez_ba-
rier/Sztuka_prezentowania_sztuki.pdf (data dostepu: 14.03.2016).

10 Thidem.

11 Stowa wypowiedziane przez s. Blanke Wasale, opiekunke z oérodka dla niewidomych
i niedowidzacych w Laskach. Cyt. za: R. Wieckowski, Sztuka..., op. cit., s. 5.

12 W. Traczyk (red.), Fizjologia czlowieka w zarysie, Warszawa 2016, s. 148—149, 152.
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dzieki czemu odczuwanie stymulacji na opuszkach palcéw jest 10-krotnie
bardziej dokladne niz np. na plecachl3.

Naturalna potrzeba dotkniecia, cho¢ na co dzien nie wydaje sie to tak
oczywiste, jest niezwykle silna, o czym szerzej dalej. Jednakze istnieja sytu-
acje, w ktorych jej odgbérne ograniczenie stanowi bezwzgledna koniecznosé,
wyrazong np. w formie omawianego zakazu dotykania eksponatow. W zwigz-
ku z tym wiekszoéé wskazanych instytucji nastawiona jest na odbiorcéw po-
stugujacych sie przede wszystkim wzrokiem, przy czym warto zauwazyc, ze
,odbiorce” sztuki zwykle okresla sie wladnie mianem ,widza”. Wyjatki od
zakazu dotykania eksponatéw pojawiaé zaczely sie pod wplywem rozwoju
nowoczesnych technologii. Wpierw pojawily sie one w pracowniach artystow,
istotnie zmieniajac formy ich wypowiedzi, a z czasem zago$cily roéwniez
w muzeach i galeriach. To wlaénie wéwczas czeéé instytucji zaczeta ktasé
nacisk na interdyscyplinarno$é oraz interaktywno$¢ wystaw, innymi stowy
na zblizenie sztuki z odbiorca. Poskutkowato to traktowaniem muzedéw 1 ga-
lerii jako obiektow multimedialnych, interaktywnych, a nawet centréw na-
uki, w ktérych zakaz dotykania nie obowigzujel4. Zauwazy¢é nalezy, ze rzad-
ko ktory odbiorca nie wie, w jaki sposéb zachowaé sie w obliczu eksponatéw
sztuki dawnej, cenionej gtéwnie z uwagi na jej walory estetyczne oraz wiek.
»(...) Wiekszo§¢ z nas wie, jak sie zachowaé w galerii malarstwa renesanso-
wego czy barokowego. Nikomu nie przyjdzie do glowy dotykanie obrazu Bot-
ticellego, Bruegla (...). Nie dotykamy, gdyz eksponaty sa stare. Natomiast
problem pojawia sie w muzeum sztuki wspélczesnej.”® Przyczyny powyzsze-
go stanu rzeczy upatrywac¢ mozna w niewystarczajacym obeznaniu oraz wy-
ksztalceniu odbiorcow w zakresie sztuki, skutkujacego brakiem rozeznania
w intencjach artysty oraz postrzeganiem eksponatéw jedynie w kategoriach
estetycznych oraz przez pryzmat ich wiekul®. W tym miejscu nasuwa sie
jednak pewna watpliwo§é, a mianowicie czy szacunek i respekt wynikajacy
z estetyki 1 wieku obiektu rzeczywiscie powstrzymuje typowego odbiorce od
jego dotkniecia? Niestety trudno daé¢ temu wiare. O tym, ze dotykanie ekspo-
natéw jest praktyka powszechna $wiadczyé moze choéby proste, zupelnie
niezobowigzujace badanie przeprowadzone przez autorke podczas miedzyna-
rodowej konferencji naukowej pt. Nauki penalne wobec zjawiska destrukcji
w sztuce. Ujawnilo ono, iz zaledwie dwie osoby spoéréd okoto dwudziestu
pieciu zgromadzonych na sali nigdy nie dotknety zadnego eksponatu. Przy-
jaé zatem mozna, ze dotykane sa wszystkie typy eksponatéw, niezaleznie od

13 P.G. Zimbardo, R.J. Gerring, op. cit., s. 186.

14 P, Zieciak, B. Zurawska, ,Prosimy nie dotykaé¢” — dzieto w muzeum sztuki wspdétczesnej,
http://fuss.com.pl/artykuly/katem-oka/prosimy-nie-dotykac-dzielo-wmuzeum-sztuki-wspolczesnej/
(data dostepu: 18.05.2016).

15 Thidem.

16 Thidem.
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ich wieku i waloréw estetycznych, lecz z r6zna czestotliwosécia. Obiekty daw-
ne, zwykle cieszace sie uznaniem i renoma, wykonane z tradycyjnych mate-
rialéw (np. z drewna, kamienia, metalu etc.) rzadziej obierane sa za cel przez
dotykajacych. CzeSciej dotykane sg obiekty postlugujace sie nowoczesna, for-
ma wyrazu, np. bedace przestrzenna instalacja wykonang z réznych mate-
rialéw codziennego uzytku. Powyzszy wniosek jest zbiezny z ustaleniami
wloskiego badacza D. Gamboni w zakresie niszczenia eksponatéow, ktéry
uznal m.in., ze przedmioty wykonane z nowoczesnych materiatow, takich jak
np. beton, plastik, stal, a takze wykonane z nietypowo potaczonych ze soba
materiatéw oraz wykonane fabrycznie, sa o wiele czeSciej niszczone niz te
powstale z tradycyjnych materialéw!?. Za przyktady prac zachecajacych od-
biorce do blizszego zapoznania sie z nimi za pomoca dotyku postuzyé moga
Niewidzialna reka rynku to takze Ty! J. Wojcik z 2008 r., do ztudzenia przy-
pominajaca prawdziwe przedmioty w postaci stotu, laptopa 1 projektora mul-
timedialnego wraz z okablowaniem, ktére w rzeczywistoéci wykonane zosta-
ly z tektury z drobiazgowa wrecz pieczolowito$cia. Zludzenie wzmaga
z pewnoscia zastosowana przez autorke jednolita kolorystyka — biel. Drugim
przyktadem sa rzezby zatytutowane Humanoidy autorstwa E. Neto z 2001 r.
wykonane z poliamidu potaczonego z aksamitem wypelnionego styropianem
z domieszka lawendy. Rzezby te pociagaja odbiorcéw swymi cztekoksztattny-
mi formami, wykonanymi w réznych rozmiarach, m.in. matego dziecka 1 do-
rostego czlowieka, zachecajac do ich przytulenia, objecia, a nawet wygodnego
usadowienia siel8. Obie prace wystawiane byly kilka lat temu w Centrum
Sztuki Wspétezesnej Znaki Czasu w Toruniu, w ktérym prezentowano réw-
niez niezwykle interesujaca w kontek$cie niniejszy rozwazan, wystawe zaty-
tutowana (Nie) dotykaj! Haptyczne aspekty sztuki polskiej po 1945 r. Czeséé
zgromadzonych bowiem na niej prac przeznaczona byla do dotykania. W sali
otwierajacej wystawe mozna byto swobodnie penetrowaé wnetrza, przenosié,
a nawet turla¢ prace D. Reniszyna z serii Protezy. Z kolei rzezby I. Demko
Uwiktanie (w formie powigzanych ze soba ludzkich postaci) mozna byto do-
woli zwiazywacé i rozwiazywadé, a rzezby z serii Przytulanki o niezwykle wy-
mownych tytutach, m.in.: Przytul mnie, Kotysz mnie, UsiqdZz na mnie, do woli
dotyka¢, gtaskaé, tuli¢ etc. Haptycznie poznawaé mozna bylo tez m.in. Kréli-
ka — rzezbe B. Bandy oraz Matota autorstwa A. Ska. W pozostatych salach
wystawy obowiazywal zakaz dotykania eksponatéw. Intencje organizatoréow
byty jasne: w jednej czeSci mocno pobudzono 1 zaspokojono zainteresowanie

17D. Gamboni, The destruction of art. Iconoclasm and Vandalism since the French Revolu-
tion, London 2007, s. 173.

18 Praca J. Wéjcik — patrz np. http://www.obieg.pl/rozmowy/5812 (data dostepu: 21.05.2016).
Praca E. Neto patrz np. http://www.tanyabonakdargallery.com/artists/ernesto-neto/emodal/
sculpture-and-installation_5, (data dostepu: 21.05.2016). Autorka nie bez przyczyny przywotata
powyzsze prace, bowiem pracujac na stanowisku opiekuna ekspozycji w Centrum Sztuki
Wspblezesnej Znaki Czasu w Toruniu wielokrotnie interweniowata podczas préb ich dotkniecia.
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oraz ciekawoéé odbiorcow, za§ w pozostalych kontrolowano ich zachowanie.
To ostatnie dzialanie poczytywaé mozna by za jedna z form edukacji zwie-
dzajacych w zakresie szacunku do prezentowanych w muzeach 1 galeriach
eksponatow.

Rzeczywista skala dotykania eksponatéw jest trudna do oszacowania.
Czynno$c¢ ta jest pomijana w opracowaniach naukowych oraz w statystykach
dotyczacych przestepczoéci przeciwko zabytkom w Polsce, w ktérych wspo-
mina sie przede wszystkim o: kradziezach, kradziezach z wlamaniem, znisz-
czeniach lub uszkodzeniach oraz nielegalnym wywoziel?. Przyczyny takiego
stanu rzeczy upatrywaé¢ mozna w fakcie, ze dotykanie eksponatéw jest
w zasadzie niezwykle trudne do wykazania. Sprawce ,,przytapanego” na do-
tykaniu przewaznie jedynie poucza sie stownie, nakazujac mu odsuniecie sie
od obiektu, bez zglaszania czynu organom $écigania. Ponadto przypadkéw do-
tykania nie nagltasnia sie w mediach. Podejrzewac¢ mozna, iz jest to zwigzane
z dwoma czynnikami. Pierwszym z nich jest ich powszechnoéé, ktéra pokazu-
je choéby wyzej wskazane badanie. Warto wspomnie¢ w tym miejscu, iz in-
formacja o powszechnos$ci okreslonych zachowan ludzkich lub konkretnych
czynoéw rzadko kiedy wywiera wrazenie na odbiorcy. Potwierdza to naukowo
udowodniona prawidlowoéé pomijania przez odbiorce informacji o czestosci
zjawiska w procesie wnioskowania20. W zwiazku z tym wyrézni¢ mozna na-
stepujaca tendencje: prawie kazdy dotyka eksponatéw, nie widzac w tym nic
zlego 1 prawie nikt, slyszac o powyzszym problemie, nie przywiazuje wagi do
jego skali. Drugim czynnikiem jest postrzeganie dotykania eksponatow jako
czyn6w blahych 1 nieszkodliwych, podobnie jak przyklejanie do nich gumy do
zucia czy zamieszczanie na nich napiséw2l. O tym, ze sa to dzialania jedynie
pozornie niegrozne $wiadczy¢ moze choéby kazus zniszczenia obrazu Black
on Maroon M. Rothko przez W. Umanca, ktory w 2012 r. podpisal sie na
wskazanym dziele?2. Prace konserwatorskie trwaly ponad 12 miesiecy i sza-
cuje sie, ze mogly kosztowaé ok. 200 tys. funtéw?23. Powyzszych dzialan nie

19 Patrz np.: K. Czaplicka, Przestepczo$é kryminalna przeciwko dobrom kultury w Polsce
w latach 2013-2014, ,,Cenne. Bezcenne. Utracone” 2015, nr 1, s. 94.

20 H. Brycz, Cztowiek — instrukcja obstugi. Przewodnik po zachowaniach spotecznych, Sopot
2012, s. 48.

21 W. Plywaczewski, Wandalizm z perspektywy ochrony dziedzictwa kultury — diagnoza zja-
wiska oraz mozliwosci przeciwdziatania, [w:] K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Gdansk
— Warszawa 2014, s. 543. Lekcewazace traktowanie ww. czynéw wpisywaloby sie wedtug W. Ply-
waczewskiego w wiktymologiczng koncepcje ,przestepstw bez ofiar” (victimless crime). Idem,
op. cit., s. 528. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz mimo ze w my$l ww. teorii nie dochodzi do wy-
rzadzenia krzywdy w rozumieniu obowiazujacego prawa (nie wystepuje bowiem ani sprawca ani
pokrzywdzony), nastepuje jednak naruszenie norm obowiazujacych w muzeum lub galerii.

22 K. Wrébel, Finat sprawy uszkodzonego obrazu Rothko, http://rynekisztuka.pl/2012/12/14/
final-sprawy-uszkodzonego-obrazu-rothko/ (data dostepu: 18.05.2016).

23 B. Frymorgen, Naprawiony Rothko powraca do galerii, http://www.rmf24.pl/kultura/new-
s-naprawiony-rothko-powraca-do-galerii,nld, 1425809 (data dostepu: 18.05.2016).
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poprzedzaja zadne szczegdlne przygotowania charakteryzujace ataki umys$l-
ne. Dotykanie eksponatéw podejmowane jest w godzinach otwarcia muzedéw
lub galerii, w chwili nieuwagi lub nieobecnoéci personelu (pracownika ochro-
ny lub opiekuna ekspozycji). Tendencja ta wpisywataby sie zdaniem W. Pty-
waczewskiego w kryminologiczng teorie podazy okazji przestepczych oraz
dziatan rutynowych M. Felsona, w my$l ktorej, by doszlo do popelnienia prze-
stepstwa musi istnie¢ obiekt, ktéry mozna zaatakowaé oraz wystapi¢ brak
szeregu czynnikéw odpowiedzialnych za jego bezpieczenstwo?4. Na podejmo-
wanie atakow na eksponaty w sytuacjach, w ktérych ryzyko zostalo zniwelo-
wane do minimum, wskazywat takze wyzej wymieniony D. GamboniZ?.

Mozna by zatem zapytaé, z czego wynika potrzeba dotkniecia ekspona-
tu? Przede wszystkim nalezy przyjaé, iz zamyka sie ona w naturalnej i racjo-
nalnej potrzebie zaspokojenia ludzkiej ciekawoséci oraz irracjonalnej potrze-
bie wejécia w bezposredni kontakt z czym$ wyjatkowym, jedynym w swoim
rodzaju, a takze nierzadko pieknym. Czesto odczuwane jest wowczas uczucie
zmystowej przyjemnosci, co potwierdzalby naukowo udowodniony fakt, ze
zaréwno u niemowlat, jak 1 dorostych, dotyk uwalnia hormony tagodzace bdl
oraz wywolujace uczucie odprezenia i szczeécia26. Zdarza sie, ze w niekt6-
rych kregach kulturowych potrzeba wejécia w bezposredni kontakt z przed-
miotem wynika z przekonania, ze niektore z nich, zwlaszcza obrazy 1 rzezby
religijne, posiadaja cudowna moc2?. W zwiazku z tym sa one dotykane, calo-
wane, a nawet pozbawiane fragmentéw. Ponadto wspo6tczesnemu cztowieko-
wi zyjacemu w ciaglym otoczeniu haptycznych multimediéw (tabletow,
smartfonéw) trudno jest zachowaé dystans do eksponatéw muzealnych: ,(...)
smartfon czy tablet sprawiaja, ze wszystkiego chcemy dotknagé, jesteémy do
tego po prostu przyzwyczajeni’28.

7 dotykaniem eksponatéw zwigzane jest takze odczuwanie jeszcze jednej
irracjonalnej potrzeby, tj. potrzeby przekraczania wyznaczonych granic, la-
mania obowiazujacych przepiséw lub zakazéw. W tym zakresie dziatanie to
wykazuje pewne podobienstwo do wystepku chuliganskiego z art. 115 § 21
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny??, ktéry polega na umyélnym
zamachu na okre§lone przez ustawodawce dobra w $cisle okreslonych oko-
liczno$ciach. Pierwsza przeslanka wskazanego wystepku, interesujaca
w omawianym kontek§cie, jest przestanka dziatania przez sprawce bez po-
wodu lub z oczywiécie btahego powodu oznaczajacego zachowanie, ktérego

24 W. Plywaczewski, op. cit., s. 533.

25 Tbidem, s. 172—173.

26 B. Spock, Dziecko. Pielegnacja i wychowanie, Warszawa 2014, s. 25.

2TW. élesir’lski, Konserwacja dziet sztuki, t. 1: Malarstwo sztalugowe i Scienne, Warszawa
1989, s. 99-100.

28 P. Zieciak, B. Zurawska, op. cit.

29 Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm. Dalej w skroécie ,k.k.”
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w zaden sposéb nie mozna wyttumaczyé w §wietle ocen spolecznych lub tez
— w odniesieniu do wskazanej btahosci powodu — przyczyna dzialania spraw-
cy jest razaco nieadekwatna do jego postepowania3C. Juz w polowie lat 80.
XX w. B. Holyst wskazywal, ze motywacja sprawcy wandalizmu nie zawsze
pozostaje jasna w poréwnaniu do motywacji sprawcow innych czynéw godza-
cych w powszechnie uznane symbole, np. religijne, panstwowe3l. Przyjat on,
1z niemozno$¢ wskazania motywu przez samego sprawce nie oznacza wcale,
ze on nie istnieje, bowiem kazde dzialanie czlowieka jest czym$ motywowa-
ne, cho¢ mechanizm przyczynowo-skutkowy moze byé niezwykle skompliko-
wany®2. Badacz ten zauwazyl takze, iz w niektérych kregach kulturowych
odnalez¢é mozna przypadki bezcelowego niszczenia przedmiotow, ktére nie sa
postrzegane jako wandalizm?3, np. thuczenie kieliszkéw przez nowozencéw.
Podkresli¢ nalezy, ze sprawca dotkniecia eksponatu czesto nie potrafi wska-
zaé racjonalnej przyczyny swego postepowania. Druga przestanka wskaza-
nego wystepku chuliganskiego jest okazanie przez sprawce razacego lekce-
wazenia dla porzadku prawnego, przy czym razace nieposzanowanie moze
dotyczyé¢ zaré6wno podstawowych zasad porzadku prawnego, jak i norm, kté-
re nie maja charakteru takowych zasad®4, a ktérych przykladem moga byé
np. zasady obowiazujace w instytucjach wystawienniczych. Z kolei M. Moz-
gawa wskazuje, iz w przypadku wystepku chuliganskiego nie chodzi o cheé
sprawcy do okazania lekcewazenia, ale o spoteczny odbiér jego zachowania
jako lekcewazacego. Nastepuje to, gdy sprawca nie liczy sie z interesem jed-
nostek lub ogétu, a okazane przez niego lekcewazenie znacznie odbiega od
przecietnego®®. W tym konteksécie dotykanie eksponatéw jest przykladem ta-
kiego wlasnie dziatania lekcewazacego, nienoszacego oznak agresji (w przeci-
wienstwie do wystepku chuliganskiego).

Przypuszczaé mozna, ze potrzebe dotkniecia eksponatu wzmaga obecny
w wielu wspotezesnych instytucjach wystawienniczych brak widocznych za-
bezpieczen, np. barierek, szklanych gablotek czy ochronnej tafli szkta, co po-
twierdzaja ustalenia badaczy omawianej problematyki36. Zdarza sie, ze
wskazane zabezpieczenia ustepuja miejsca wymalowanym na podlodze li-

30 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, stan pr. na 2010, http://www.lex.pl/ (data
dostepu: 15.03.2016), art. 115 § 21, pkt 8.

31 B. Holyst, Przyczyny i przejawy wandalizmu, [w:] idem (red.), Wandalizm. Aspekty socjo-
logiczne, psychologiczne i prawne, Warszawa 1984, s. 13.

32 Thidem, s. 14.

33 Ibidem, s. 18.

34 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, wyd. I1, stan pr. na 2012, art. 115
§ 21, pkt 9, http://www.lex.pl/ (data dostepu: 15.03.2016).

35 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, stan pr. na 2015, art. 115 § 21,
pkt 13, http://www.lex.pl/ (data dostepu: 15.03.2016).

36 S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, Vademecum zabezpieczania muzeéw, Warszawa
2002, s. 94.
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niom, na ktére jednak zwiedzajacy nie zwracaja uwagi, przekraczajac je
w celu lepszego przyjrzenia sie obiektowi lub odczytania towarzyszacej mu
informacji. Rzadko kiedy zwiedzajacy maja $wiadomo§é wykorzystywania
mniej widocznych zabezpieczen, np. w formie specjalistycznego mocowania
obiektu do $ciany albo w formie czujek magnetycznych badz pasywnych czu-
jek podczerwieni etc.3” Zupelnie nowym zagrozeniem sa tzw. selfie stick’,
teleskopowe ramiona, na koncu ktérych umieszcza sie aparat, telefon lub
tablet, wykorzystywane w celu zrobienia sobie (lub grupie oséb) zdjecia zwa-
nego potocznie selfie. Wnoszenie na wystawe takich rzeczy, jak: wierzchnie
ubranie, duze torby, ostre przedmioty, np. parasole czy laski, jest obecnie
powszechnie zakazane, a zakaz ten jest ogélnie akceptowany>®. Nie tak daw-
no zakaz ten objatl takze statywy aparatéw cyfrowych. Wspdlczeénie zakaz
ten zaczyna dotyczy¢ takze wskazanych selfie stick’ 6w 1 obowiazuje juz np.
w nowojorskim Museum of Modern Art czy londynskiej National Gallery3®.
Przyczyna jego wprowadzania jest brak zachowywania bezpiecznej odlegto-
$ci od fotografowanego obiektu przez fotografujacego sie (lub fotografuja-
cych) podczas pozowania.

Zakaz dotykania lub zbyt bliskiego zblizania sie do eksponatéw wpisuje
sie w odgérne wymuszanie okreslonego zachowania zwiedzajacych i stanowi
jeden z elementéw systemu bezpieczenistwa zbioréw40. U jego podstaw lezg
zalecenia konserwatorskie wynikajace z obaw o stan zachowania obiektow.
Jakie zatem zagrozenia niesie ze soba dotkniecie eksponatu? Na ogét dziata-
nie to zwiazane jest z brakiem wiedzy oraz $wiadomoéci u odbiorcy, co do
mozliwoéci wyrzadzenia szkody. Na tres¢ dotyku najczesciej sktada sie deli-
katne zblizenie palcéw lub dloni do obiektu, jego muéniecie, poglaskanie,
ujecie w dlonie, a w przypadku obiektow wiekszych lub wolnostojacych jego
objecie, potozenie dloni, oparcie sie, a nawet pocatowanie (do pocatowania
obrazu autorstwa C. Twombly’'ego doszlo w Awinionie w 2009 r.%1). Skraj-
nym przypadkiem takiego zachowania moze by¢ uderzenie, tak jak to miato
miejsce w przypadku obrazu C. Moneta w Muzeum Narodowym w Dublinie
w 2012 r.42 Pomijajac powyzszy drastyczny przypadek przyjaé¢ mozna, ze do-
tykanie nie stanowi dziatan o silnym 1 gwattownym tadunku emocjonalnym.

37 Szerzej patrz: P. Ogrodzki, Ochrona indywidualna dziet sztuki i zabytkéw w muzeach,
Warszawa 2008.

38 Ihidem, s. 52.

39 L. Entis, The Places Where Selfie Sticks Are Banned, http://www.entrepreneur.com/arti-
cle/244955 (dostep: 6.04.2016); K. Brown, Where can I use my selfie stick? http://www.telegraph.
co.uk/culture/museums/11448654/Where-can-I-use-my-selfie-stick.html (data dostepu: 6.05.2015).

40 S Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, op. cit., s. 34.

411, Krawczyk, Proces za pocatowanie obrazu, http://www.rp.pl/artykul/61054-proces-za-po-
calowanie-obrazu.html (data dostepu: 19.04.2016).

42 Wyrok dla. ,piesciarza” z Dublina, http:/rynekisztuka.pl/2014/12/08/wyrok-dla-piesciarza-
-z-dublina/ (data dosteu: 19.04.2016).
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7Z pewnoécia nie sa to dzialania brutalne lub agresywne*3. Wrecz przeciwnie,
sa to dzialania w zamys§le sprawcy delikatne, nieinwazyjne, raczej krétko-
trwatle, choé w tym miejscu warto zastanowic sie, co by byto, gdyby pozwolito
sie sprawcy na swobodny, niczym niezaklécony kontakt z eksponatem? Czy
nadal ograniczalby sie on do przyslowiowego musniecia, czy tez wybratby
bardziej dtugotrwata, moze nawet bardziej nachalna forme? Sprawcy do-
tkniecia nie zalezy na wywotaniu widocznego i bezpoéredniego efektu swoje-
go dzialania w postaci zniszczenia lub uszkodzenia eksponatu. Nie kieruje
sie on tez zadna bezpoérednig korzyScia. Na zaspokojenie ciekawoS$ci spraw-
cy, sprawienie mu przyjemnos$ci oraz postrzeganie przez niego eksponatu
wplyw ma wiele réznorodnych czynnikéw. Wérdd nich z pewnoécig wyrdznia
sie rodzaj oraz indywidualno$é odbieranego bodzca, ktérym w wypadku do-
tykania bedzie rozmiar, ksztatt, faktura, temperatura, zapach etc. ekspona-
tu, ale takze stan psychofizyczny sprawcy w momencie popetniania czynu.
Ponadto istotne jest takze nastawienie sprawcy do dotykanego przedmiotu
i jego doéwiadczenie w obcowaniu z obiektami podobnymi do eksponatu®4.
Wybér obiektu ma charakter czysto osobisty.

Szkody spowodowane dotknieciem zwykle nie wystepuja natychmiast,
lecz postepuja w czasie, tak wiec konkretny efekt dotkniecia moze wystapié
z opdznieniem, co moze utrudni¢ proces dowodzenia odpowiedzialnos$ci,
o czym szerzej dalej. W momencie dotkniecia przedmiot nie ulega catkowite-
mu zniszczeniu, uszkodzenia tez nie ujawniaja sie natychmiast. Nasuwa sie
zatem pytanie, czy kazdy dotyk jest szkodliwy? Z pewnoscia szkodliwy jest
ten, dokonany zabrudzona dlonia. Wérdd zwiazanych z tym zagrozen wymie-
ni¢ mozna naniesienie na powierzchnie eksponatu brudu réznego rodzaju
1 sktadu (np. ttustych plam) oraz wilgoci (np. w postaci potu), ktore w polta-
czeniu z wysoka temperatura 1 wysoka wilgotnoscia tworza idealne warunki
do rozwoju mikroorganizméw (bakterii, grzybéw etc.), owadéw (np. zeruja-
cych w drewnie motyli lub pajakéw) oraz wszelkiego rodzaju robactwa, ktore
mimo ze nie zywi sie eksponatami, uszkadza je wltasnymi odchodami o zasa-
dowym odczynie?®. Produkty metabolizmu grzybéw moga powodowaé
w przypadku warstwy malarskiej obrazéw m.in. powstawanie przebarwien
i plam, tuszczenie sie lub odpadanie farb46. W przypadku warstwy werniksu,
mikroorganizmy powoduja jej porowato$¢ oraz ,$lepniecie”. Warstwa ta jest

43 Skrajnym przykladem brutalnych i agresywnych dzialan wobec sztuki sg dzialania rady-
katéw z tzw. Panstwa ISIS na terenie Syrii oraz Iraku. Patrz: W. Plywaczewski, Grabiez i niszcze-
nie Swiatowego dziedzictwa kultury na przykladzie tzw. Paristwa Islamskiego (ISIS), ,Studia
Prawnoustrojowe” 2018, nr 40, s. 383-393.

44 Szerzej patrz: M. Kulicki, V. Kwiatkowska-W¢jcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka. Wy-
brane zagadnienia teorii i praktyki sledczej, Torun 2009, s. 103, 122-123.

45 B.J. Rouba, Pielegnacja Swigtyni i innych zabytkéw. Ksiazka nie tylko dia ksiezy, Torun
2014, s. 137.

46 W, Slesinski, op. cit., s. 9.
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niezwykle istotna, bowiem to wlaénie na niej ujawniaja sie rezultaty wszyst-
kich dziatan podjetych w stosunku do obrazu. Beda to zatem wszelkiego ro-
dzaju rysy (§lady po przypadkowych zadrapaniach), élady nieumiejetnego
postepowania, np. odkurzania, niewtaéciwego przechowywania lub transpor-
tut’. W przypadku grafik niebezpieczne sa zaréwno grzyby, jak i bakterie,
ale takze wszelkie dziatania mechaniczne, takie jak dotykanie czy wstrzasa-
nie, ktére moga prowadzié¢ do obsypywania sie farb, przywierajacych do pa-
pierowego podloza gtéwnie na zasadzie adhezji®. W przypadku rzezb wyko-
nanych z metalu naniesiony za sprawa dotyku brud réznego rodzaju i sktadu
oraz kurz w polaczeniu z wysoka wilgotnoécia moga prowadzié¢ do wystapie-
nia korozji4?. Kontakt zlotych ozdéb, zwlaszcza dtugotrwaly, z ludzkim cia-
tem prowadzi do powstawania na ich powierzchni delikatnej matowej paty-
ny°0. Dotykanie przedmiotéw z metalu moze prowadzié¢ takze do écierania
ich wierzchniej warstwy lub nawet do zacierania konturéw danego przed-
miotu. Doskonatym przykladem takiego dzialania sa znieksztatcone, w wy-
niku ciaglego dotykania przez zwiedzajacych, stopy brazowego posagu
$w. Piotra z watykanskiej bazyliki éw. Piotra®l. W przypadku rzezb z drew-
na dotyk moze prowadzi¢ do naniesienia brudu, ktéry ulatwia osadzanie sie
kurzu, stanowiacego pozywke dla grzybéw wywolujacych m.in. gnicie drew-
na®2. Dotyk czlowieka jest niebezpieczny réwniez dla przedmiotéw wykona-
nych z kamienia (nawet posadzek czy mozaik), mimo iz do gléwnych
czynnikéw je niszczacych zalicza sie przede wszystkim zanieczyszczenie
powietrza, wode, wilgoé, wahania temperatury oraz s61°3. Przykladowo
marmurowa posadzka w sienenskiej katedrze z uwagi na swa wyjatkowosé
od lat udostepniana jest turystom jedynie raz w roku®*. W wyniku dotknie-
cia mozliwe jest rowniez utamanie, oderwanie lub trwate odksztalcenie ka-
miennego obiektu, zwlaszcza, gdy wykonany zostal z nietrwatego lub wieko-
wego juz materiatu. Sytuacja taka miala miejsce w 2013 r. w jednym
z florenckich muzedéw, kiedy turysta dotykajac ponad szeéésetletniej rzezby
ulamal jeden z palcéw posagu®®. Powyzsze przyklady dotycza sytuacii,
w ktorych obiekt dotykany jest samag dlonia, jednakze nietrudno wyobrazié
sobie rowniez sytuacje, w ktorych zniszczenie lub uszkodzenie dotykanego

47 Ibidem, s. 116.

48 Thidem, s. 126.

49 Tbidem, op. cit., t. 3: Rzemiosto artystyczne, Warszawa 1995, s. 95.

50 Ibidem, s. 96.

51 Roma dalle origini ai nostri giorni, Rzym 2005, s. 91, 99.

52 W, Slesiflski, op. cit., t. 2: RzeZba, Warszawa 1990, s. 10.

53 Szarzej patrz: ibidem, s. 40-60.

54 A K. Otwinowska, Posadzka ze Sieny, http://podsloncemitalii.pl/katedra-w-sienie/posadz-
ka-ze-sieny-2/ (data dostepu: 18.04.2016).

55 A.P., Turysta zniszczyl bezcenna rzeZbe sprzed 600 lat, http://rynekisztuka.pl/2013/08/09/tu-
rysta-zniszczyl-bezcenna-rzezbe-sprzed-600-lat-giovanniego-dambrogio/ (data dostepu: 21.04.2016).
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obiektu nastepuje w wyniku trzymanego w dioniach przedmiotu codzienne-
go uzytku, np. telefonu, aparatu lub tabletu czy nawet kubka z napojem.
Sytuacja taka miata miejsce w 2015 r. w jednym z tajwanskich muzedw:
zwiedzajacy je chlopiec, prébujac utrzymaé réwnowage, opart sie dlonia,
w ktorej trzymal kubek, o XVII-wieczny obraz, tworzac w nim kilkunasto-
centymetrowy otword®.

W zwiazku z powyzszym zakaz dotykania eksponatéw wystepuje najcze-
$cie) wraz ze skierowanym do odbiorcy nakazem zachowania odpowiednie]
odlegloéci, wynoszacej okolo 60, 70 cm®?. Wszystko to ma na celu wyelimino-
wanie niebezpieczenstwa zniszczenia lub uszkodzenia eksponatéw. W zalez-
noséci od charakteru zniszczonego lub uszkodzonego eksponatu sprawca
odpowiadaé¢ bedzie albo za czyn popelniony w stosunku do zabytku, albo
w stosunku do rzeczy cudzej. Ten pierwszy penalizowany jest przepisem
art. 108 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytka-
mi®8. Z kolei ten sam czyn popelniony w stosunku do rzeczy cudzej wypelniaé
bedzie znamiona czynu z art. 288 k.k. Pomiedzy przedmiotami ochrony
wspomnianych przepisow istnieje wyrazna réznica. W przypadku zabytku
ustawodawca wprowadzil jego legalna definicje w art. 3 u.o.z.0.z. W procesie
uznania danego dobra za zabytek decydujace znaczenie ma fakt, iz przed-
miot ten stanowi Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia. Pod hastem
,miniony” w Stowniku jezyka polskiego PWN znajduja sie hasta ,przeszly,
dawny”?9. Badacze M. Budyn-Kulik i M. Kulik wskazuja za innymi, ze okre-
§lenie ,miniony” moze réwniez oznaczac¢ ,miniony niedawno”, lecz kontekst
zastosowania wskazuje, iz zabytkiem jest jedynie przedmiot, ktéry stworzo-
ny zostal dostatecznie dawno®0. Z kolei K. Zalasinska i K. Zeidler zwrdcili
uwage, ze powyzsze stwierdzenie jest niedookreslonym zwrotem jezykowym,
ktory ulega konkretyzacji w procesie stosowania prawa, zwlaszcza w decyzji
o wpisie danego obiektu do rejestru zabytkéw®l. Drugim elementem niezbed-
nym do uznania danego obiektu za zabytek sa posiadane przez niego warto-
$ci. Badacze ci uznali, iz wystarczajacy jest juz stopien dostateczny wystepo-
wania jednej z powyzszych cech oraz ze zabytek moze cechowaé jedna lub

56 K. Nadolski, Przychodzi wandal do muzeum, ,Focus” 2015, nr 12, s. 84.

57 P. Ogrodzki, op. cit., s. 59.

58 Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm. Dalej w skrécie ,,u.0.z.0.2.”.

59 Hasto ,miniony” w SJP PWN, http:/sjp.pwn.pl/szukaj/miniony.html, (data dostepu:
29.04.2016).

60 Patrz np.: S. Walto$, Opinia o projekcie ustawy o zabytkach (z dn. 30.08.2000), , Przeglad
Legislacyjny” 2000, nr 4, s. 115. Cyt. za: M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku. Analiza dogmatyczna i praktyka scigania, Warszawa 2014, http://www.iws.org.pl/pliki/
files/IWS_Budyn-Kulik%20M%20Zniszczenie%20lub%20uszkodzenie%20zabytku.pdf (data do-
stepu: 15.04.2016), s. 4.

61 K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Warszawa—Gdansk 2015,
s. 24. Pytanie, czy moze to nastapi¢ réwniez w procesie stawiania zarzutOw sprawcy zniszczenia
lub uszkodzenia eksponatu wystawienniczego?
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wszystkie te cechy®2. Przepis art. 108 u.0.z.0.z. chroni dobro, jakim jest ca-
toé¢ 1 nienaruszalnoéé zabytku i nie uwzglednia przy tym znamienia szkody
majatkowej. Ponadto czyn zniszczenia lub uszkodzenia moze zostaé popet-
niony w stosunku do przedmiotu stanowiacego wlasnos¢ sprawcy. W przeci-
wienstwie do legalnej definicji zabytku, cudza rzecz nie zostata zdefiniowana
przez ustawodawce. Jednakze mozliwe jest zrekonstruowanie jej treéci na
podstawie uprawnien wtasciciela w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego,
wérod ktorych wymienié¢ nalezy uprawnienie do korzystania z rzeczy (tj. do
jej posiadania, uzywania, pobierania pozytkéw i przychodéw, a takze do dys-
pozycji faktycznych) oraz uprawnienie do rozporzadzania rzecza (tj. upraw-
nienie do wyzbycia sie jej wlasnoéci oraz do jej obciazenia)®3. Wydaje sie za-
tem, ze rzecz cudza nalezy rozumieé jako rzecz ruchoma lub nieruchoma,
z ktorej sprawca nie ma prawa korzystaé oraz nie ma prawa nia rozporza-
dzaé. Czym innym zatem bedzie zniszczenie lub uszkodzenie eksponatu be-
dacego zabytkiem, a czym innym zniszczenie lub uszkodzenie eksponatu nie-
bedacego zabytkiem, stanowiacego rzecz cudza. Zaprezentowane powyzej
rozrdéznienie ma znaczenie dla ewentualnego wymiaru odpowiedzialnoéci.
W przypadku czynu wymierzonego w zabytek — sprawcy grozi kara daleko
surowsza, tj. kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Wystepuje
réwniez wyrazna réznica w formach winy. W przepisie art. 108 u.o0.z.0.z. usta-
wodawca przewidzial obie jej postacie (umyS§lnoé§é w art. 108 ust. 1 oraz nie-
umy$§lnoé§é w art. 108 ust. 2), natomiast w przypadku przepisu art. 288 k.k.
wystepuje jedynie umyslnoéé (art. 288 § 1 k.k.) oraz wypadek mniejszej wagi
(art. 288 § 2 k.k.), stanowiacy typ uprzywilejowany przestepstwa, umozli-
wiajacy przy uwzglednieniu szczegblnych sytuacji wystepujacych w zyciu,
zasadzenie przez sad lagodniejszej kary®4. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze
nieumys$lne zniszczenie, uszkodzenie rzeczy cudzej lub uczynienie jej nie-
zdatng do uzytku w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa jest zachowa-
niem niekaralnym. W opinii A. Marka dziatanie takie stanowié¢ bedzie delikt
cywilny, powodujacy obowiazek przywrécenia stanu poprzedniego (restitutio
in integrum) lub zaplacenia stosownego odszkodowania®®. Ponadto w przeci-
wienstwie do wystepku z art. 108 u.0.z.0.z., ktéry Scigany jest w trybie pu-
blicznoskargowym, czyn z art. 288 k.k. écigany jest jedynie na wniosek po-
krzywdzonego (art. 288 § 4 k.k.), co rOwniez stanowi istotna r6znice pomiedzy
omawianymi przestepstwami. W odniesieniu do czynu z art. 288 k.k. znacze-
nie ma réowniez wielko$¢ wyrzadzonej szkody (a nie warto$¢ samej rzeczy).
W przypadku, gdy wielkoéé szkody jest nieznacznie nizsza od 1/4 minimalne-
go wynagrodzenia miesiecznego (w 2019 r. warto§¢ ta wyniosta 562 zt 50 gr),

62 K. Zalasinska, K. Zeidler, op. cit., s. 24.

63 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. II, Warszawa 2006, s. 66—67.
64 A Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, wyd. VIIL, 2007, s. 90.

65 A, Marek, Kodeks karny..., op. cit.
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czyn ten nie bedzie stanowié¢ wystepku z art. 288 k.k., lecz wykroczenie z art.
124 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen®6. Ponadto w doktrynie
podnosi sie poglad, ze rzecz cudza moze zostaé¢ zniszczona, uszkodzona lub
uczyniona niezdatng do uzytku w wyniku wyzej wskazanego wystepku chu-
liganskiego®’. Oczywiscie mozliwy jest kumulatywny zbieg art. 108 ust. 1
u.0.z.0.z. z art. 288 § 1 k.k. oraz zbieg art. 108 ust. 2 u.0.z.0.z. z art. 288
§ 1 k.k. wystepujacy w sytuacji, w ktérej sprawca umyslnie zniszczy, uszko-
dzi lub uczyni niezdatna do uzytku cudza rzecz, nie wiedzac, 1z jest ona za-
bytkiem®8. Przypuszczaé nalezy, ze zniszczenie lub uszkodzenie eksponatéw
w wyniku dotykania stanowi¢ bedzie w wiekszoS$ci przypadkéw czyn nie-
umys$lny, popelniony w wyniku lekkomyg$lnos$ci lub niedbalstwa. Jak juz to
zostalo wskazane, sprawcy dotkniecia nie zalezy na zniszczeniu lub uszko-
dzeniu eksponatu. Nie dazy on réwniez do uzyskania jakiej$ bezposredniej
korzysci, z wyjatkiem zaspokojenia swojej ciekawoéci lub odczucia przyjem-
noéci. Pytanie, jakie mozna by postawic¢, dotyczyloby sposobu udowodnienia
sprawcy zniszczenia lub uszkodzenia eksponatu w wyniku dotkniecia, przy
zalozeniu, ze skutki takiego dzialania wystepuja dopiero po czasie, a czyny te
nie sa nigdzie odnotowywane z wyjatkiem systemu telewizji dozorowej, o ile
takowy wystepuje w danym obiekcie®?.

Wszystkie przytoczone powyzej argumenty przemawiaja za tym, 1z obo-
wiazujacy w instytucjach wystawienniczych zakaz dotykania eksponatéw
stanowi bezwzgledna konieczno$é. Jak sie jednak okazuje, zakaz ten stanowi
powazne utrudnienie dla szczegdlnej grupy odbiorcéw. Sa to odbiorcy z dys-
funkcja wzroku, dla ktérych zmyst dotyku stanowi jedno z najbogatszych pod
wzgledem doznan Zrédilo poznania. Niestety, wspdlczesna, zdominowana
przez zmyst wzroku kultura, niejednokrotnie skazuje ich na wyobcowanie,
utrudniajac im pelne poznanie eksponatéw wraz z prezentowanymi trescia-
mi. Problem ten mozna wyeliminowaé poprzez odpowiednie dostosowanie
przestrzeni wystaw oraz eksponatéw do ich potrzeb, np. wybierajac kilka
najbardziej charakterystycznych obiektéw z wystawy 0.

Mozliwoéci zaprezentowania 1 zapoznania niewidomych 1 niedowidza-
cych z eksponatem jest wiele, poczawszy od udostepnienia jego oryginatu lub

66 Dz.U. 21971 r. Nr 12, poz. 114 z pézn. zm. Dalej w skrécie ,.k.w.” Od 01.2019 r. wys. minimal-
nego wynagrodzenia ustalona zostata na kwote 2250 zt brutto. Patrz: Roz. RM z dn. 11.09.2018 r.
w sprawie wys. minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki wyna-
grodzeniowej w 2019 r., Dz.U. z 2018 r., poz. 1794.

67 J. Giezek (red.), op. cit., art. 115§ 21 k.k., pkt 51 6.

68 M. Kulik, Komentarz do przepiséw karnych ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami, LEX 2010.

69 W skrécie ,,CCTV”, co oznacza Close Circuit Television. Szerzej na temat pow. systemu
patrz: S. Kocewiak, P. Ogrodzki, J. Rulewicz, op. cit., s. 114-118.

70 R. Wieckowski, Zobaczyé muzeum, ,ABC Goéé niepelnosprawny w muzeum. Szkolenia
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw” 2013, nr 2, s. 77.
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tréjwymiarowej makiety, modelu badz kopii, odpowiednio wezeéniej wyskalo-
wanych oraz tyflografiki, czyli metody grafiki wypuklej. Ta ostatnia umozli-
wia zaprezentowanie kompozycji malarskiej wraz z kluczowymi elementami,
np. rozmieszczeniem postaci, relacjami pomiedzy poszczegdlnymi czesciami
etc. Ostatnig metoda jest metoda audiospekeji, czyli stownego opisu, prezen-
towanego zaré6wno na zywo przez przewodnika, jak i udostepnianego w formie
nagrania lub wydruku w brajlu’!. Najwiecej kontrowersji wzbudza oczywi-
$cie mozliwoéé dotykania oryginatéw, bedacych nierzadko obiektami niezwy-
kle cennymi. Jednakze, jak sie okazuje, w Polsce od wielu lat osobom z dys-
funkcja wzroku udostepnia sie réznego rodzaju obiekty, np. archeologiczne,
rzemioslo artystyczne, bron’2, przy czym do tej pory nie odnotowano ani jed-
nego przypadku zniszczenia eksponatu w trakcie brajlowania’3.
Wytypowanie 1 udostepnianie oryginalnych eksponatéw do brajlowania
poprzedza ich dokladna ocena konserwatorska. W jego trakcie obowiazujg
§ciéle okreélone zasady, takie jak np.: jedna osoba zapoznaje sie tylko z jed-
nym obiektem; odbiorca ma na rekach bawelniane lub lateksowe rekawiczki;
odbiorcy towarzyszy wykwalifikowany w omawianym zakresie pracownik,
a calo$é ma miejsce na terenie instytucji wystawienniczej’4. Brajlowanie
eksponatéw wymaga od oséb z dysfunkcja wzroku czasu i1 skupienia. Polega
ono na zapoznawaniu sie z calym obiektem (jego gabarytami, ksztattem, fak-
tura, powierzchni), a nie jedynie z jego wybranymi elementami’®. Najlepszy-
mi do brajlowania sa oczywiScie przedmioty tréjwymiarowe, wykonane z roz-
nych materiatéw o zréznicowanej fakturze. W zwigzku z powyzszym przyjac
nalezy, ze brajlowanie malarstwa mija sie z celem z uwagi na jego dwuwy-
miarowo$¢, cho¢ pewnym rozwigzaniem w tym zakresie jest stworzenie wy-
zej wskazanej tyflografiki’6. Wskazuje sie, iz niepelnosprawnemu odbiorcy
mozna poméc w ogladzie obiektu prowadzac jego dlonie swoimi’’, wskazujac
warte uwagi detale, dzieki czemu brajlowanie przebiega szybciej 1 sprawniej
oraz jest bardziej warto§ciowe pod katem poznawczym. Ponadto pracownik
ma wowczas mozliwo$é bezposredniego zadbania o bezpieczenstwo udostep-
nianych obiektéw78. Dotykowe poznanie obiektu jest petniejsze, jesli uzupelni
je audiospekcja”™. Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych w 2013 r.
przez W. Figla oraz R. Wieckowskiego, niewidomi 1 niedowidzacy wskazuja,
ze niezwykle przydatne w opisywaniu dzieta jest przywotanie kontekstu

71 Szerzej patrz: R. Wieckowski, Sztuka..., op. cit., s. 9.

72 Ibidem, s. 7.

73 Tbidem.

74 Tbidem, s. 68, 11.

75 Ibidem, s. 5—6.

76 Tbidem, s. 9.

77 Ibidem, s. 12.

8 Ibidem, s. 7.

7 Szerzej patrz: R. Wieckowski, Zobaczyé..., op. cit., s. 78-79.
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z historii sztuki, bez ktérego opis jest dla nich niewystarczajacy8?. Powyzsze
badania wyraznie wskazaty, ze cheé¢ dotkniecia oryginalu wyrazila prawie
1/3 badanych (26,9% respondentéw)8?.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace zakazu dotykania
stwierdzi¢ mozna, ze wspodlczesne instytucje wystawiennicze maja przed
soba niezwykle trudne zadanie. Z jednej strony zobowiazane sa do wychodze-
nia naprzeciw potrzebom zwiedzajacych, nie tylko tych postlugujacych sie
zmystem wzroku. Z drugiej strony zobowiazane sg do zapewnienia prezento-
wanym zbiorom odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa, wpisujacego sie
w wypelnianie ustawowego obowiazku dbania o zachowanie ich dla dalszych
pokolen®2. Istniejace wspoélczeénie zabezpieczenia stanowia m.in. rezultat
podejmowanych nieprzerwanie od II potowy XIX w. atakéw na eksponaty®5.
Ataki te poskutkowaly opracowaniem zasad bezpieczenstwa i1 wymusily
zmiany w obrebie przestrzeni wystawienniczej. Z kolei zabezpieczenia wy-
muszaja niejako na odbiorcy zachowanie okreS§lonego dystansu wzgledem
eksponatu, ten za$§ wplywa na jako$é odbioru oraz interpretacje tresci. Omé-
wiong problematyke mozna zatem sprowadzi¢ do pytania o granice pomiedzy
bezpieczenstwem eksponatéw a prawem odbiorcy do ich niezaktéconego kon-
templowania oraz niczym nieograniczonego poznania, nie tylko intelektual-
nego. Co wyznacza zatem granice: sztuka czy prawo? Rozwazy¢ to nalezy
w kontekscie faktu, 1z dotykanie stanowi jedna z najbardziej rozpowszech-
nionych form dziatania, ktéra moze prowadzié¢ do zniszczenia lub uszkodze-
nia eksponatu. W aspekcie wyzej wymienionych argumentéw, watpliwosci,
wyzwan 1 zagrozen zwiazanych z zakazem dotykania nalezy opowiedzieé sie
za jego shusznoécia. Jednakze warto zauwazy¢, ze obowigzywanie powyzsze-
go zakazu w stosunku do oséb z dysfunkcja wzroku jest krzywdzace. Tym
samym poprze¢ nalezy mozliwo$é dotykania eksponatow przez wyzej wska-
zane osoby, lecz tylko w $§ci§le okre§lonych warunkach i okolicznoéciach
oraz przy zachowaniu odpowiednich zasad. Jak sie okazuje, kwestia ta,
mimo toczacej sie od lat dyskusji w polskim §rodowisku muzealnym, wciaz
pozostaje nierozstrzygnieta. I nie chodzi tu nawet o stworzenie odpowied-
nich regulacji prawnych, lecz o wypracowanie zgodnej i sp6jnej polityki mu-
zealnej®%. Byé moze po jej utworzeniu mozliwym byloby zastosowanie po-
wyzszych zasad takze w stosunku do odbiorcéow postugujacych sie przede
wszystkim wzrokiem? Byé moze rowniez udostepnienie im wykonanych na
potrzeby oséb z dysfunkcja wzroku kopii obiektéw mogtoby stuzyé¢ ich do-

80 Ibidem, s. 75.

81 Ibidem, s. 75. W badaniu udzial wzieto 210 oséb.

82 Obowiazek zachowania zabytkéw dla dalszych pokoler wyrazony zostal w art. 3 1.0.z.0.z.

83 Szerzej patrz: J. Makilta-Polak, Sztuka jako prowokacja. Akty wandalizmu wobec dziet
sztuki, Warszawa 2013.

84 R. Wieckowski, Sztuka..., op. cit., s. 6-7.
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tknieciu lub wykonaniu sobie selfie na ich tle, co niejako wychodzitoby na-
przeciw oczekiwaniom niektérych badaczy. Mozna by réwniez rozwazyé
kwestie organizowania wystaw jedynie z obiektami przeznaczonymi do do-
tykania, co oprécz waloréw emocjonalnych (zaspokojenie naturalnej potrze-
by dotkniecia oraz ciekawos$ci) mogloby mieé¢ réwniez walor edukacyjny.
Tego rodzaju inicjatywy podejmowane sa juz z my$§la o dzieciach, np. nie-
dawne wystawy edukacyjne w Muzeum Narodowym w Warszawie8® czy Ga-
lerii Labirynt w LublinieS6.

Na zakonczenie warto jeszcze odrobine przekornie pokusié sie o podanie
w watpliwo§é aktualno$ci powyzszych rozwazan. Przemawiatyby za tym dwa
spostrzezenia. Po pierwsze na naszych oczach ksztaltuje sie zupelnie nowa
forma obcowania z wyjatkowymi obiektami, jakimi sa eksponaty muzealne,
to jest selfie. Przypuszczaé nalezy, ze wykonanie samemu sobie zdjecia z eks-
ponatem w tle powoli zastepuje konieczno$¢ zapoznania sie z jego historia,
warstwa intelektualna, a takze z osoba jego tworcy, zas uzycie wskazanego
selfie stick’a prowadzi do faktycznego oddalenia od niego odbiorcy. Tym sa-
mym uznaé mozna, i1z wspoélczeénie kontakt z eksponatem stopniowo ulega
sptyceniu oraz zatrzymaniu na poziomie pospolitych treéci. Po drugie, sze-
rzace sie coraz bardziej uzaleznienie od nowoczesnych urzadzen elektronicz-
nych (smartfonéw, tabletéw etc.) doprowadzi¢ moze do znacznego ogranicze-
nia w przysztoéci kontaktu odbiorcow (zwlaszcza mlodych) z otaczajacym
Swiatem poprzez zwyczajne zatrzymanie ich w domach, w tym z dala od mu-
zebw 1 galerii, co paradoksalnie moze ochronié¢ eksponaty przed wieloma nie-
bezpieczenstwami, w tym takze przed ich dotykaniem.
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Summary

“Please do not touch the exhibits” — absolute necessity
or unnecessary impediment?
The issues of very close contact of the recipient
with art exhibits

Key words: art exhibit, work of art, monument, ban on touching the exhibits, human senses, sight,
touch, destruction and damage to exhibit, blind, partially sighted.

This paper analyses the issue of visitors touching the exhibits and the
touching ban common in museums and galleries. In this analysis, it was
assumed that the touching ban can be considered in two different ways — as
an absolute necessity and as an unnecessary impediment. Accordingly, the
author presents issues, doubts and examples for each of the above-mentio-
ned approaches.



