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Wybrane prawnokarne aspekty
ochrony praw autorskich

Prawa autorskie sa prawami, ktore powszechnie wystepuja w obrocie
prawnym i maja na celu ochrone wszelkich przejawéw twoérczoséci ludzkiej.
W obecnych czasach dostep do rezultatow dziatalnosci tworczej jest nieogra-
niczony. Media, Internet, prasa, smartfony 1 wszelkie aplikacje umozliwiaja
utrwalenie utworu w przerdznych postaciach: filmu, fotografii, zapisu dzwie-
ku, przerobienia juz istniejacych dziel, jak réwniez ich rozpowszechnianie,
zwielokrotnianie, inspirowanie sie nimi, czy zapisywanie. Wszelkie te formy
dzialania narazone sa na naduzycia. Dlatego tez naruszenie tych praw pod-
lega odpowiedzialno$ci, zaréwno cywilnej, jak 1 karnej. Warto poruszy¢ po-
wyzszy temat tak, by uchwyci¢ najwazniejsze znamiona przestepstwa, jak
réwniez podaé konkretne przyklady, ktore moga z pozoru stanowié przestep-
stwo, za$§ nim w istocie nie by¢. Zasadne jest réwniez zwrocenie uwagl na
tendencje, jaka mozna zaobserwowaé w odniesieniu do praw autorskich.
7 samej swej istoty sa to prawa do§¢ abstrakcyjne, dlatego tez ich zakres
mozna latwo rozszerzaé. Moze prowadzié to do naduzywania ochrony wyni-
kajacej z tych praw.

Warto przyblizy¢ skale przestepczosci przeciwko prawom wlasnosci inte-
lektualnej. W latach 2009—2011 prawomocnie skazano 7 004 osoby doroste
za popelnienie czynéw zabronionych przeciwko prawom wlasnoéci intelektu-
alnejl. Natomiast w samym 2017 roku skazan tych bylo jedynie 1162. Anali-
zujac skazania na tle wszystkich czynéw zabronionych przeciwko prawom
wlasnosci intelektualnej, skale zjawiska mozna oceni¢ majac na wzgledzie,
ze tylko w samym 2011 roku prawomocnie skazano 3 193 osoby doroste za
popelnienie omawianych przestepstw, co stanowi 46% skazan w latach

1 Oficjalny raport dotyczacy ochrony praw autorskich i praw pokrewnych oraz innych praw
wtasnoéci intelektualnej w Polsce w latach 2009-2011, dostepny na stronie internetowej: http:/
www.prawoautorskie.gov.pl/.

2 Skazania prawomocne — doroéli — z oskarzenia publicznego — wg rodzajéw przestepstw
1 wymiaru kary w 2008-2017, raport dostepny na oficjalnej stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwoéci: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.
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2009-2011 za tego typu przestepstwa. Najczesciej orzekana jest kara pozba-
wienia wolnoéci 1 kara grzywny samoistnej. Tylko w 2011 r. we wszystkich
prokuraturach na terenie kraju wszczeto tacznie 3 296 spraw, dotyczacych
czynoéw zabronionych okre§lonych w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych3. Tak niewielka ilo§é spraw wynika z praktyki, ktéra, zaobser-
wowano w raporcie. Z analiz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze ztoze-
nie wniosku pokrzywdzonego o §ciganie karne sprawcy naruszen praw wia-
snoSci intelektualnej czesto stuzy jedynie jako $rodek nacisku na sprawce.
Celem, jaki chce zwykle osiagnaé¢ pokrzywdzony, jest zaspokojenie roszczen
finansowych. Wedlug raportu, sprawy najczeéciej koncza sie ugodaq jeszcze
przed wszczeciem postepowania sadowego. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze po zaspokojeniu finansowym w wielu przypadkach wnioski o §ciga-
nie sa wycofywane przez samych uprawnionych. Taka sytuacja dotyczy jed-
nak tylko przestepstw $ciganych na wniosek, do ktérych naleza: piractwo
praw autorskich lub pokrewnych, z wylaczeniem sytuacji, w ktérych spraw-
ca uczynil sobie z przestepstwa stale zrodto dochodu albo dziatalnoéé te orga-
nizuje lub nig kieruje, przygotowanie do piractwa praw wtasnosci intelektu-
alnych, paserstwo tych praw, jak rowniez wytwarzanie urzadzen lub ich
komponentéw przeznaczonych do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia
skutecznych zabezpieczen technicznych. Dazenie do realizacji jedynie rosz-
czen finansowych nie zawsze moze by¢ skuteczne, z uwagi na publicznoskar-
gowy charakter pozostatych czynéw zabronionych, ktérych éciganie toczy sie
z urzedu. Wynika z tego, 1z nie w kazdej sytuacji zwigzanej ze $ciganiem
przestepstw przeciwko wlasnosci intelektualnej bedzie moglo doj$é do wyco-
fania wniosku o éciganie. Z artykutu 122 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych wynika a contrario, ze plagiat, inne typy czynéw zabronio-
nych zawarte w art. 115, jak réwniez typy kwalifikowane przestepstw,
ktérych typ podstawowy §cigany jest na wniosek oraz utrudnianie wykona-
nia prawa do kontroli 1 nieumy$§lne paserstwo sa przestepstwami ciganymi
z urzedu?. Wedtug doktryny stanowi to luke w prawie, jako ze paserstwo
nieumys§lne Scigane jest z urzedu, za$ typ podstawowy, cechujacy sie wyzsza,
spoleczna, szkodliwoécia, na wniosek®. Z tego tez wzgledu do zakonczenia
postepowania, co do ktérego zostaly zrealizowane znamiona przepiséw usta-
Wy o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktérych éciganie odbywa sie

3 Oficjalny raport dotyczacy ochrony praw autorskich i praw pokrewnych oraz innych praw
wlasnoéci intelektualnej w Polsce w latach 2009—2011, dostepny na stronie internetowej: http://
www.prawoautorskie.gov.pl/.

4 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U.2006.90.631
ze zm.).

5J. Raglewski, Komentarz do art. 122 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych,
[w:] M. Bukowski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Lex 2015, teza 3.
W. Machata (red.), R. M. Sarbinski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Lex
2019, teza 3.
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z urzedu, moze dojéé¢ jedynie w trybie érodkéw przewidzianych w art. 338a,
art. 387 albo art. 388 kodeksu postepowania karnego, ewentualnie sprawa
moze zakonczyé sie w wyniku postepowania mediacyjnego®.

Przestepczoéé zwiazana ze sztuka, wynikajaca z ustawy o prawie autor-
skim 1 prawach pokrewnych polega na godzeniu w prawa autorskie — majat-
kowe lub osobiste. Osobiste prawa autorskie to przede wszystkim prawo do
oznaczenia dzieta — utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo anoni-
mowo. Prawa te powstaja juz z chwila ustalenia utworu, a nie jego utrwalenia
i sa nieograniczone w czasie’. Majatkowe prawa autorskie — sg to prawa, ktére
chronia ekonomiczne interesy wtasciciela utworu i sg zbywalne. Obejmuja,
przede wszystkim prawo do korzystania z dziela 1 do jego rozpowszechniania
na wszystkich polach eksploatacji, jak réwniez prawo do wynagrodzenia®. Ko-
rzystanie z utworu polega przede wszystkim na utrwalaniu i rozpowszechnia-
niu dziela, jak réwniez zwielokrotnianiu go°. Prawo do rozporzadzania daje
podstawe do czerpania korzyéci z eksploatacjil?.

Na podstawie domniemania zawartego w art. 8 ustawy, twérca dzieta
jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzempla-
rzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jaki-
kolwiek inny sposéb w zwiazku z rozpowszechnianiem utworull. Istnieje
wiec duze ryzyko, ze ustalone 1 utrwalone dzieto zostanie podpisane przez
inna osobe. Takie zachowanie jest penalizowane na gruncie art. 115 ustawy
o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych. Zlamanie tego prawa polega na
przywlaszczeniu sobie autorstwa lub wprowadzeniu w btad co do autorstwa.
Przywlaszczenie oznacza, ze sprawca podaje siebie jako autora dzieta. Nie
jest w tym przypadku dopuszczalny, a wiec 1 skuteczny, kontratyp zgody.
Wynika to z istoty osobistych praw autorskich, ktorymi nie mozna dyspono-
waé, a co za tym idzie réwniez zbyél2. Oznacza to, ze jezeli autor dziela
w jakiejkolwiek formie sceduje je na inna osobe, wyrazajac jednoczeénie zgo-
de na podanie sie za autora przez nabywce dziela, taka czynno$§é prawna
bedzie niewazna 1 w dalszym ciagu nabywca bedzie odpowiadat za przy-
wlaszczenie autorstwa. Czyn zabroniony zostanie popelniony nie przez

6 Ustawa Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., (Dz. U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 555 ze zm.).

7J. Sienczylo-Chlabicz, J. Banasiuk, J. Buchalska, Prawo wtasnosci intelektualnej, War-
szawa 2014, str. 189.

8 A. Szewe, [w:] A. Szewc (red.), Leksykon wlasnosci przemystowej i intelektualnej, Krakéw
2003, str. 18.

9 J. Szczotka, [w:] M Pézniak-Niedzielska (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys
wyktadu, Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2007, s. 58.

10 J. Sieniczylto-Chlabicz, op. cit., str. 97.

11 Art. 8 ust. 2 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia z dnia 4 lutego
1994 r. (Dz.U.2006.90.631 ze zm.).

12 J. Barta (red.), R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, wyd. V, Komentarz Lex 2011, teza 10.
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zbywece dziela, lecz przez osobe, ktora poda sie jako autor dzieta. Druga po-
staé czynu, penalizowanego w art. 115 ust. 1 omawianej ustawy, polega na
wprowadzeniu w btad odnoénie do autorstwa cudzego utworu. W tym wypad-
ku dziatanie sprawcy nie bedzie polegalo na wskazaniu siebie jako autora,
gdyz zachowanie to wyczerpuje znamiona przywlaszczenia sobie autor-
stwal3. Wprowadzenie w blad zatem polegaé moze na wskazaniu jako twércy
dzieta innej osoby niz autor, lecz nie siebie. Taki przekaz moze byé dokonany
m.in. stowem, gestem badz tez przy uzyciu sfalszowanych dokumentéw po-
$wiadczajacych nieprawdziwe okolicznoéci. Wprowadzenia w btad co do au-
torstwa mozna réwniez dokonaé przez facta concludentia, tj. takie zachowa-
nie sprawcy, z ktérego inna osoba sama moze wyprowadzié btedny wniosek 4.
Karalne zachowanie moze mieé¢ postaé¢ dzialania lub zaniechania. W tym
drugim wypadku moze sie ono wyraza¢ w tolerowaniu btednej informacji
o autorstwie dziela, przy czym zgodnie z art. 2 Kodeksu karnego, odpowie-
dzialno$¢ w tym wypadku bedzie ponosita osoba, ktéra miata prawny 1 szcze-
g6lny obowiazek zapobiegniecia skutkowil®.

Odnoszac sie do strony przedmiotowe] przestepstwa, nalezy stwierdzié,
ze plagiat nie zawsze musi polegaé na catkowitym skopiowaniu utworu czy
dzieta. Moze dotyczy¢ to tylko pewnego fragmentu. Latwiej uzmystowié sobie
istote plagiatu w przypadku wszelkiego rodzaju dziet literackich, czy prac
dyplomowych. Jednakze na tym polu pojawiaja sie trudnoéci w stosowaniu
prawa, gdyz abstrakcyjne ujecie przepisu nie wskazuje na to, jak obszerny
moze by¢ to fragment dzieta. Wszelkie tego typu okoliczno$ci musza by¢ roz-
patrywane in casul®. Odpowiedzialnosci jednak nie bedzie ponosita osoba,
ktéra jedynie zainspirowatla sie dzielem pierwotnym. Zgodnie z art. 2 ust. 4
ustawy o prawie autorskim opracowaniem, ktorym rozporzadzanie zalezy od
zezwolenia tworcy utworu pierwotnego, nie jest utwor inspirowany. Nalezy
takze mieé¢ na uwadze, ze istnieje instytucja dozwolonego uzytku, dzieki kto-
rej pewne formy korzystania z utworu sa dozwolone bez zawierania w tym
celu umowyl7.

Przestepstwo plagiatu jest przestepstwem materialnym. Z jednej strony
do przypisania znamion nie jest konieczne, by dziatanie sprawcy wzbudzalo
w odbiorcach przekonanie o tym, ze faktycznie jest autorem danego dzieta.
Sprawca wypelnia znamiona czynu w momencie, gdy dokonuje przywlaszcze-
nia lub wprowadzenia w btad co do autorstwa. Jego dziatanie moze zatem
by¢ tak nieudolne, ze nikt nie zostanie przekonany co do autorstwa sprawcy.

13 J. Raglewski, Komentarz do art. 115 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych,
[w:] M. Bukowski (red.), op. cit., teza 5, 6.

14 J. Raglewski, Komentarz do art. 115 ustawy..., op. cit., teza 14.

15 Ustawa Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

16 J. Raglewski, Komentarz do art. 115 ustawy..., op. cit., teza 5.

17 A. Opalska, M. Piatek, Problematyka plagiatu w perspektywie prawa karnego i autorskie-
go — zagadnienia wybrane, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 40, s. 351-366.



Wybrane prawnokarne aspekty ochrony praw autorskich 199

Jednakze jednoczeénie musi nastapi¢ skutek w postaci ,uzewnetrznionego
przywlaszczenia sobie przez plagiatora cudzego autorstwa”!8. Samo podpisa-
nie czyjego$ utworu swoim nazwiskiem i wlozenie go ,,do szuflady” nie bedzie
wystarczajace do przypisania znamion strony przedmiotowe;j.

Plagiat jest typowym przestepstwem, ktérego przedmiotem sa dziela li-
terackie, jednakze zdarzaja sie przypadki, kiedy to twérczo$é w postaci foto-
grafii, obrazu czy rzezby staje sie przedmiotem przestepstwa. Nie kazde jed-
nak dzieto, nawet identyczne, moze by¢ plagiatem. Dla przyktadu warto
przywotaé¢ doéé gloéna medialnie sprawe z 2013 r. Na festiwalu Art Moves,
ktérego hastem przewodnim bylo umieszczanie dziet sztuki na bilbordach,
zwyciezca zostal Thomas Rousset z Francji. Jego fotografia, ktéra nastepnie
zawista na ulicy Torunia jako plakat pt. ,,Wspélnota czy jednostka? Wsparcie
czy kontrola?” stala sie obiektem podejrzen o plagiat. Fotografia przedsta-
wiata jajko w granatowym imadle 1 zostala stworzona specjalnie na konkurs
festiwalowy. Pojawily sie podejrzenia, iz praca ta stanowi plagiat dzieta
z 1978 roku, pt. ,Jajo w stalowych szczekach”, autorstwa polskiego antyko-
munistycznego artysty, Krzysztofa Bednarskiego. Praca polskiego artysty
stanowila instalacje 1 przedstawiata jajo w czerwonym imadle, ktora miata
ukaza¢ sytuacje Polski w komunistycznej rzeczywistoscil®. Miedzynarodowe
jury rozstrzygnelo te kwestie uznajac, ze nie byt to plagiat. U podstaw takie-
go werdyktu lezy przede wszystkim technika wykonania — polski artysta
stworzyt instalacje, Francuz za$ fotografie. Ponadto Rousset korzystat z in-
nych Zrédel inspiracji, cheial wyrazié zupelnie inne idee 1 z pewno$cia nie
nawiazywat do sytuacji Polski w czasach komunizmu. Z powyzszych wzgle-
déw, jak rowniez ze wzgledu na to, iz twierdzil, ze nie wiedzial o istnieniu
dziela Bednarskiego, brak byto podstaw, by przypisa¢ zamiar plagiatu i po-
stawié¢ francuskiego artyste w stan oskarzenia. Uznano to jako przypadek
sztuki rownoleglej lub tez inspiracje tymi samymi przedmiotami. Co wiecej,
w doktrynie uwaza sie, ze przedmioty oczywiste, jak imadlo 1 umieszczenie
w nim jajka, nie moze by¢ chronione prawem autorskim. Ochronie moze pod-
legaé jedynie forma wyrazenia, a wiec to, co tworcze20. W przedmiotowej sy-
tuacji mieliSmy do czynienia z dwoma zupelnie réznymi wyrazami sztuki,
cho¢ wizualnie bardzo podobnymi.

Réwnie wazne znaczenie ma przepis art. 116 i nawigzujacego do niego
artykutu 117 omawianej ustawy, regulujace odpowiednio tzw. piractwo praw
autorskich 1 przygotowanie do tego czynu. Piractwo praw autorskich polega
na rozpowszechnianiu cudzych przedmiotéw praw wlasnoéci intelektualne;j
bez zgody uprawnionego podmiotu albo wbrew jego warunkom, a w konse-

18 Thidem, teza 13.

19 http://rynekisztuka.pl/2013/10/08/final-oskarzen-thomasa-rousseta-o-plagiat/ (data doste-
pu: 26. 04.2016).

20 Tbidem.
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kwencji bez ponoszenia jakichkolwiek zwigzanych z tym obciazen finanso-
wych. Przepis ma zatem na celu ochrone majatkowych praw autorskich?l.
Doniosto$¢é omawianego przepisu jest bardzo duza, a to przede wszystkim ze
wzgledu na szeroki krag mozliwych pokrzywdzonych, a wiec podmiotéw, kto-
rym przystuguja majatkowe prawa do utworu. Wéréd tych podmiotéw nalezy
wyrdznié: autora (réwniez wspoétautoréw), pracodawce, producenta lub wy-
dawce dziela zbiorowego. Odnoszac sie do praw pokrewnych, nalezy wyrdz-
nié: artyste wykonawce, producenta fonogramu lub wideogramu czy organi-
zacje nadawcza w zakresie nadan. Pokrzywdzonym moze byé takze
licencjobiorca wytaczny, w zakresie tych pél eksploatacji, ktére objete zostaty
umowa, licencyjng?2.

Za piractwo praw autorskich sprawca bedzie ponosil odpowiedzialno$§é,
gdy bez uprawnienia lub wbrew warunkom udostepni utwor. Zaostrzenie
odpowiedzialno$ci nastapi, gdy sprawca bedzie dziatal w celu osiaggniecia ko-
rzy$ci majatkowej lub uczyni sobie z takiej dziatalnosci state Zrédto dochodu,
jak rowniez, gdy bedzie organizowat lub kierowat taka dziatalnoécia. Zgodnie
z przyjeta linia orzecznicza rozpowszechnianie oznacza skierowanie do nie-
okres§lonej liczby nieoznaczonych oséb. Znamie to jest realizowane w momen-
cie, gdy zamiarem bezpo$rednim sprawcy jest czynienie utworu ogdlnie zna-
nym, powszechnie rozpoznawalnym, szeroko dostepnym i to niezaleznie od
tego, czy z utworem rzeczywiscie zdotala zapoznaé sie znaczna liczba 0s6b?3.
Rozpowszechnianie nie musi odbyé¢ sie ,publicznie” w rozumieniu, jakie
zostalo przyjete w kodeksie karnym. Zamiarem sprawcy musi jednak by¢
objety cel w postaci uczynienia dzieta — utworu powszechnie znanym 1 udo-
stepnianie go wielu osobom, lecz niekoniecznie naraz?4. Mozliwe jest rozpo-
wszechnianie utworu pojedynczo, kolejno znacznej liczbie os6b, przykladowo
listownie.

W przeciwienstwie do poprzednio wskazanego przestepstwa plagiatu,
piractwo jest przestepstwem formalnym, a wiec do jego znamion nie nalezy
skutek. Nie jest konieczne wykazanie, ze doszto do szkody, a wiec, ze zostaty
naruszone interesy ekonomiczne pokrzywdzonegoZ®. Warto podkreslié¢ réw-
niez, ze ochronie nie podlega w tym przepisie prawo do wynagrodzenia za
rozpowszechnianie. Jest to typowy stosunek zobowiazaniowy, podlegajacy
ochronie na kanwie prawa cywilnego, jako ze zachowanie to stanowi dziala-

nie wbrew warunkom umowy, nie zaé uprawnienia, jak wskazuje przepis26.

21 J. Raglewski, Komentarz do art. 116 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych,
[w:] M. Bukowski (ed.), op. cit., teza 3.

22 J. Raglewski, Komentarz do art. 116 ustawy..., op. cit., teza 3.

23 7. Cwiakalski, [w:] J. Barta (red.), R. Markiewicz (red.), op. cit., teza 9.

24 Ibidem.

25 J. Raglewski, Komentarz do art. 116 ustawy..., op. cit., teza 6.

26 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 18/03, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2006 r., V KK 263/05.
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W artykule kolejnym — 117 przedmiotowej ustawy, wystepek sprowadza
sie w istocie do zachowania stanowiacego sui generis przygotowanie do po-
peilnienia czynu zabronionego w postaci bezprawnego rozpowszechniania
dziela. Przepis ten penalizuje utrwalanie lub zwielokrotnianie bez upraw-
nienia albo wbrew jego warunkom, cudzego utworu w wersji oryginalnej lub
w postaci opracowania, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu
lub nadania, w celu rozpowszechnienia. W ustepie 2 uregulowany jest typ
kwalifikowany, ktérego wyzsza karalno$é wynika z uczynienia sobie z popel-
niania przestepstwa piractwa praw autorskich, stalego zrédta dochodu albo
organizacji lub kierownictwa w takiej dzialalnoéci przestepnej.

Paradoksalnie, nielegalne rozpowszechnianie, przyktadowo plikéw mu-
zycznych, jak sie okazuje moze wspomagac ich sprzedaz. Zwrécita na to uwa-
ge Komisja Europejska, zauwazajac, iz tatwiejszy dostep do muzyki sprawia,
ze wiece) czerpie sie jej rowniez z legalnych zrdodel. ,Naukowcy oszacowali, ze
gdyby z Europy znikly strony ,,pirackie”, sklepy miatyby 2% mniej sprzedazy,
wiec i mniej zyskéw”27. Niektérzy artysci przylaczaja, sie do akeji udostep-
niania swoich plikéw muzycznych bez oplat, jako ze wplywa to korzystnie na
ich popularno$é i zwieksza zyski z innych dziatalno$ci artystycznych, przy-
ktadowo takich, jak koncerty.

Na gruncie omawianego przepisu pojawia sie ostatnimi czasy watpli-
wo§¢, czy dopuszczalna jest odpowiedzialno§é za rozpowszechnianie tatuazu.
Tatuaz w dobie XXI wieku stat sie sztuka 1 co do tego nie ma watpliwoéci.
Powstaja wyjatkowe, unikatowe dzieta lub tez cialo ozdabiaja znane juz po-
wszechnie motywy, jak na przyktad logo marek (McDonald’s, Adidas, Laco-
ste, Chanel itp.). Podstawowym pytaniem jest, kto posiada prawo do tatu-
azu? I kto moze decydowac o jego rozpowszechnianiu, a wiec pokazywaniu
innym. Z cala pewno$cia prawa osobiste posiada tatuator, ktéry dzieto stwo-
rzyl. Jezeli jednak autorem projektu byl sam nosiciel, to jest on autorem
utworu — tatuazu, tatuazysta za$ jest wykonawca28. Watpliwoéci pojawiaja,
sie w sprecyzowaniu, kto posiada prawa majatkowe do tego utworu.

W literaturze prézno szukaé odwotan do niniejszej problematyki. W In-
ternecie natomiast powstalo mndéstwo mniej lub bardziej wartoSciowych
opracowan, ktére staraja sie rozwiaé watpliwoéci z tym zwiazane. Jest to
wbrew pozorom doéé wazna kwestia, szczegdlnie, gdy celebryta, ktérego ciato
zdobig tatuaze wystepuje w reklamie czy filmie. Niewatpliwie w takiej sytu-
acji rozpowszechnia on dzielo. W niedalekiej przyszlosci ta nieuregulowana
sytuacja prawna moze staé sie podstawa do licznych postepowan, zaréwno
cywilnych, jak i1 karnych. W Stanach Zjednoczonych Ameryki coraz czeSciej
styszy sie o tego typu sprawach.

27 http://www.dobreprogramy.pl/Komisja-Europejska-potwierdza-nielegalne-pobieranie-
-wspomaga-sprzedaz-muzyki,News,40008.html (data dostepu: 27.04.2016).
28 B. Stawecka, http:/lexlog.pl/prawo-autorskie-do-tatuazu/ (data dostepu: 26.04.2016).
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Trudnoéci pojawiaja sie w sytuacji, gdy weryfikuje sie strone podmioto-
wa, zgodnie z ktéra nalezy wykazaé wine. Czy celem osoby noszacej tatuaz
jest, by zapoznata sie z tym dzielem duza liczba 0s6b? Zamiarem takiej osoby
jest oczywiécie wzmocnienie przekazu poprzez wyemitowanie reklamy czy fil-
mu, zawilerajacych wizerunek znanej osoby. Wéwcezas tatuaz jest znakiem
rozpoznawczym takiego celebryty, zwlaszcza gdy jest umieszczony w widocz-
nym miejscu, jak w przypadku Mika Tysona (na twarzy). W takich sytuacjach
mozna byloby rozwazy¢, czy osoba ta godzi sie na nielegalne rozpowszechnia-
nie dzieta tatuazysty w prawnokarnym rozumieniu winy. Tatuaz wspomnia-
nego boksera stat sie ostatnio popularny za sprawa tworcy — S. Victora Whit-
milla, ktéry domagat sie ogromnego odszkodowania od producenta filmu , Kac
Vegas” — Warner Brothers, w ktéorym wykorzystano identyczny motyw na
twarzy jednego z aktoréw. Sprawa zakonczyla sie ugodaZ9. W Polsce przede
wszystkim dzialania te beda podlegaty odpowiedzialno$ci cywilnej, jednakze
przestanki odpowiedzialnoéci karnej moga tu réwniez zaistniec.

Prawnokarna ochrona autorskich praw majatkowych ma na celu ochro-
ne autora utworu, jak réwniez podmiotéw, ktére dysponuja prawami majat-
kowymi. W obecnych czasach rola tych przepiséw, wspélgrajacych 1 uzupel-
niajacych odpowiedzialno$éé cywilna, jest coraz wieksza. Dzieje sie tak przede
wszystkim za sprawa coraz wiekszych mozliwosci rozpowszechniania, po-
wielania 1 dostepu do wszelkich form sztuki. Jednakze nie mozna pozwolié,
by ochrona ta 1 jej realizacja byly naduzywane ponad cele, ktére maja by¢
dzieki nim spelnione. Wydaje sie, ze poruszony wyzej problem, polegajacy na
byciu potencjalnym sprawca przestepstwa z uwagi na noszenie tatuazu, wy-
daje sie naduzywac to prawo. Warto zastanowi¢ sie, czy w tak krotkim czasie
od wprowadzenia przepiséw kryminalizujacych plagiat czy piractwo, nie po-
padamy w skrajno$¢ nadmiernej ochrony, szukajac pretekstéw do naprawie-
nia szkody.
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Summary

Selected penal law aspects of copyrights

Key words: copyright, plagiarism, piracy, copyright to tattoos, penal law, composition.

This article refers to the issues associated with crimes against intellec-
tual property that are regulated in the act of copyright and related rights.
The most relevant questions connected with the application of the regula-
tions, especially article 115 and 116 copyright and related rights and a few
other acts discussed in the text. There was also an elaboration of the funda-
mental rights that are protected by this act. The topic, which was first elabo-
rated from the theoretic view, was further collated with controversial practi-
cal examples. Development of the technology may cause problems with the
application of the regulations. Plagiarism is mostly associated with literary
compositions. In the article, an example of modern art was submitted. It
appears that the issue of plagiarism is not very clear in practice, since it 1s
possible to be inspired by the same subjects. Moreover, there are things that
are not protected by copyright law, because of their common character. The
availability and ease of re-enactment and reproduction of compositions that
are protected by copyright involve significant risks and potential violations
of these rights. An example was given in a case with tattoos and their copy-
rights, but also their penal law protection. The imprecise and abstract cha-
racter of copyrights may be a starting point to abuse the protection of copy-
rights and related rights in civil as well as criminal law.



