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Przeszukanie osoby i kontrola osobista
— po zmianach wynikajacych z wykonania
wyroku TK!

Wprowadzenie

Przeszukanie osoby to poszukiwawcza czynnosé dowodowa, ktéra nie-
rozlacznie zwiazana jest ze stosowaniem przez organy procesowe przymusu,
ktéry ma zapewnié prawidltowy tok procesu karnego lub zmusié jego uczest-
nikéw do spelnienia nalozonych przez ustawe obowiazkéw procesowych?.
W rzeczywistosci jest §rodkiem, ktéry krepuje swobode postepowania lub
catkowicie ja wylacza, co niewatpliwie oznacza ingerencje w prawo do posza-
nowania przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci czlowieka, nietykalnosci oso-
bistej oraz prywatnoéci (art. 30, art. 41 ust. 1, art. 50 Konstytucji RP3
i art. 8 EKPCH%). Z tego tez powodu w 1997 roku pojawil sie przepis art. 227

k.p.k., ktéry zabezpiecza osobe przed dzialaniami organdow Scigania, wykra-

czajacymi poza granice prawa badz dzialajacymi na granicy praworzadnoéci®.

Dlatego z uwagi na charakter czynnoéci, decyzje o zarzadzeniu przeszukania

1 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14, Dz. U. z 2017 r., poz. 2405.

2 8. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny, zarys systemu, Warszawa 2013, s. 407—408; Zob.:
P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, tom I, Komentarz do
artykutow 1-296, Warszawa 2011, s.1322; T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa
1998, s. 98-101; M. Ciesélak, Srodkiprzymusu na tle systemu bodzZcéw prawnych w procesie kar-
nym, ,ZN UdJ. Prace Prawnicze” 1960, nr 7, s. 101-102; W. Daszkiewicz, Proces karny, czesé ogél-
na, Poznan 1995, s. 301-302; K. Marszal, Proces karny, zagadnienia ogdlne, Katowice 2013,
s. 429-465; idem, Przeglad srodkéw i ich funkcji w polskim procesie karnym, [w:] K. Amelung
(red.), K. Marszat (red.), Stosowanie srodkéw przymusu w procesie karnym, Katowice 1990, s. 53.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483
z podzn. zm.

4 Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopa-
da 1950 r., Dz. U. nr 61, poz. 284, uzup. Dz. U. z 1995 r. nr 36, poz. 1751 176, zm. Dz. U. z 1995 r.
nr 36 poz. 177 oraz Dz. U. z 1998 r. nr 147, poz. 962.

5 8. Walto$, Proces karny, zarys systemu, Warszawa 2009, s. 374; B. Mlodziejowski, Taktyka
przeszukania terenu, pomieszczen i 0séb, [w:] J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Brzek, J. Mosz-
czynski, Kryminalistyka, Warszawa 2006, s. 268—269.
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powinny byé podejmowane wyltacznie w ramach koniecznoéci, a zwiazana
z nimi ingerencja w prywatnoéé ograniczona do minimum®. Co wiecej, prze-
szukanie powinno by¢ stosowane jedynie na podstawie ustawy 1 w jej grani-
cach, a rozszerzenie tego zakresu w ramach analogii powinno byé zawsze
zakazane. Ponadto musi by¢ stosowane zgodnie z reguta umiaru w stosunku
do pozostaltych érodkéw przymusu’. Natomiast nad legalnoécia i prawidlo-
woécig powinien zawsze czuwadé niezawisty sad, do ktérego osoby, ktérych
prawa w zwiazku z przeszukaniem zostaly naruszone, moga wnosi¢ o kontro-
le tychze decyzji. Gwarancje te powinny by¢ uruchamiane zawsze, gdy do-
chodzi do ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa 1 pozostaje poza
wszelka dyskusja, 1z z punktu widzenia wlasciwego funkcjonowania systemu
prawnego panstwa jako caloéci, a takze ochrony praw osobistych kazdego
czlowieka, maja one niebagatelne znaczenie.

7 uwagi na specyfike przeszukania osoby, w demokratycznym panstwie
prawa nie powinny wystepowac czynnosci do niego zblizone, czy tym bardziej
tozsame w skutkach. Niestety, w naszym systemie prawnym istnieje insty-
tucja kontroli osobistej, ktéra stanowi swoistego rodzaju substytut przeszu-
kania osoby.

Pomimo tego, iz kontrola osobista jest czynnoé$cig administracyjno-po-
rzadkowa, realizowanag poza procesem karnym, w zasadzie niewiele rdzni sie
od érodka przymusu procesowego. Zezwala ona uprawnionym podmiotom na
wyznaczanie granic praw osobistych czlowieka, do niedawna jeszcze bez
mozliwoéci skontrolowania tych decyzji przez niezawisty sad. Dlatego, od
momentu jej wprowadzenia do systemu prawnego w 1983 r.8 wzbudza
ogromne emocje i budzi szereg zastrzezen, nie tylko ze strony przedstawi-
cieli éwiata nauki i oséb, ktore staja sie przedmiotem tych dziatan, ale takze
samych uprawnionych, ktérzy moga takze staé¢ sie ofiarami niewlasciwe;j
legislacji.

Charakter prawny przeszukania osoby

Przed wejsciem zycie wyroku TKY, przedstawiciele doktryny definicje
przeszukania osoby wywodzili z art. 219 § 2 k.p.k.10, a w przypadku wykro-

6 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1240; por.: J. Grochowski, Milicyjne
przeszukanie pozaprocesowe a konstytucyjne prawa osobiste w PRL, ,Problemy Prawa Karnego”
1989, nr 15, s. 23—-36.

7P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1257.

8 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzia-
tania podlegtych mu organéw, Dz. U. z 1983 r. nr 38, poz. 172 — nieobowigzujacy.

9 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14, Dz. U. z 2017 r., poz. 2405.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2017, poz.
1904 z pézn. zm.).
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czen z art. 44 § 2 k.p.w.11 Kryminalistycy charakteryzowali je gléwnie przez
pryzmat celéw jako dokladne sprawdzanie pomieszczen, innych miejsc, rze-
czy lub oséb w celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowa-
dzenia osoby podejrzanej, a takze znalezienia rzeczy mogacych stanowié do-
wéd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym!Z2.
Procesualiéci natomiast, na co zwrécit uwage J. Grochowski,!3 akcentowali
dowodowy oraz przymusowy charakter czynnoéci, ktore z punktu widzenia
konstytucyjnie chronionych praw jednostki sa bardzo znamiennel?. Z tego
tez powodu cechy te wymagaja regulacji prawnych, ktére zabezpieczalyby
kazdego uczestnika tej czynnosci.

Jednak w zwiagzku z tym, iz ustawodawca nie zdefiniowat pojecia prze-
szukania osoby i nie okreélit jego granic, przepisy tel® zostaly uznane za
niezgodne z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
1z dniem 23 czerwca 2019 r. przestaty obowiazywaé. Trybunal Konstytucyj-
ny stwierdzil, iz w uwagi na brak definicji przeszukania osoby ,,(...) nie moz-
na ustali¢ w sposéb precyzyjny, o jakie czynnoéci faktycznie chodzi (np. czy
przeszukanie osoby w rozumieniu k.p.k. obejmuje tylko ogledziny powierzch-
ni ciala potaczone z obowiazkiem rozebrania sie do naga, czy tez moze objac
dalsze drastyczne dzialania kontrolne)!6. Ponadto Trybunal podzielil zdanie
wnioskodawcy (RPO), ze oprocz wymagan okreélonych z art. 31.ust. 3 Konsty-
tucji przepisy powinny w sposdb kompletny 1 precyzyjny okreslaé takze
sposéb przeprowadzania przeszukanial?. Do chwili obecnej przepisy w tym

11 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r - Kodeks postepowania wsprawach o wykroczenia (t.j.
Dz.U. z 2016, poz. 1713 z p6ézn. zm.).

12 Por. R. Liyzwa, Przeszukanie w celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego dopro-
wadzenia osoby podejrzanej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 40, s. 304.

13 Zob.: J. Grochowski, Definicja i elementy sktadowe instytucji przeszukania w procesie kar-
nym, ,Problemy Prawa Karnego” 1990, nr 16, s. 87; Z. Uniszewski, Przeszukanie. Problematyka
kryminalistyczna, Warszawa 2000, s. 43.

141, Hochberg, A. Murzynowski i L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1959, s. 162; Zob.: L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, wyktad zasad ogdlnych,
Warszawa 1953, 353-354; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, tom I, Warsza-
wa 1955, s. 303; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998 s. 489;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2014, s. 790; P. Hofmanski (red.),
E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1240; K. Marszal, Proces karny, zagadnienia ogélne, Katowice
2013, s. 465; S. Walto$, Proces karny, zarys systemu, Warszawa 2002, s. 361; W. Grzeszczyk, Ko-
deks postepowania karnego, komentarz, Warszawa 2005, s. 195; H. Paluszkiewicz, Dowody, [w:]
K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 266; R. Kmiecik, E. Skreto-
wicz, Proces karny, cze$é ogélna, Krakow—Lublin 1999, s. 339; J. Grochowski, Definicja i elementy
sktadowe..., op. cit., s. 88-89; W. Radecki, S. Ziarczyk, Przeszukanie i zatrzymanie rzeczy, jako
procesowe czynnosci poszukiwawcze w postepowaniu karnym, Legionowo 2002, s. 7.

15 Art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.
z 2017, poz. 1904 z p6zn. zm.) oraz art. 44 [1]§ 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r - Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 1713 z p6zn. zm.).

16 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14, Dz. U. z 2017 r., poz. 2405.

17 Wniosek RPO do TK z dnia 29 sierpnia 2014 r. (I1.519.344.2014.ST) oraz Wyrok TK z dnia
14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14, Dz. U. z 2017 r., poz. 2405.
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obszarze nie zostaly doprecyzowane, podobnie jak inne regulacje, ktoére
z punktu widzenia podstawowych praw i wolnos$ci jednostki powinny zostaé
zmienione.

Ustawa karnoprocesowa do prowadzenia przeszukania, oprocz prokura-
tora 1 Policji, uprawnia w art. 312 k.p.k. takze organy, ktérym przystuguja
uprawnienia Policji w zakresie prowadzenia postepowan przygotowaw-
czych!8 oraz inne organy, przewidziane w przepisach ustaw szczegdlnych!®.
Zatem obok stuzb, ktérych zadaniem jest ochrona bezpieczenstwa i porzadku
publicznego panstwa istnieja podmioty, ktére ustawodawca wyposazyt
w uprawnienie do dokonywania przeszukania. Taki przyklad stanowia straz-
nicy Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej,
funkcjonariusze strazy parkéw czy straznicy leéni. Oczywistym powinno by¢,
ze podmioty te, wzorem rozwigzan zawartych w ustawie o ochronie konku-
rencji i konsumentéw20, powinny w przypadku uzasadnionego podejrzenia
popelnienia czynu zabronionego informowaé¢ o tym fakcie organy $cigania
1 ewentualnie w trakcie przeprowadzanego przez nie przeszukania uczestni-
czy¢ w roli oséb przybranych. Trzeba przeciez pamietaé, ze zawiadomienie
organdw $cigania o popelnieniu przestepstwa jest jednoczeénie wypelnie-
niem prawnego obowiazku zawartego w art. 304 k.p.k. Zgodnie z jego treécia,
organy te powinny przede wszystkim skupié¢ sie na podjeciu niezbednych
czynnoéci do czasu przybycia organu powolanego do Scigania przestepstw
lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie do-
pusci¢ do zatarcia Sladow 1 dowodow przestepstwa. Nie powinno nasuwacé
najmniejszych watpliwos$ci, ze uprawnienie do przeprowadzania przeszuka-
nia w przypadkach uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronio-
nego, zgodnie z zasadami procedury karnej, nalezy do organdéw Scigania.
Nadawanie tego rodzaju uprawnien podmiotom, ktére nie sa do tego ani

18 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1608 — art. 11 ust. 1 pkt 6; Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2387 z p6zn. zm. — art. 23
ust. 1 pkt 4; Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe], tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r., poz. 1556 — art. 64 ust. 11 2; ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2104 z pézn. zm. — art. 14 ust. 1 pkt 4;
ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadko-
wych, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 730 — art. 17 ust. 1 pkt 9.

19 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
1018 — art. 288 § 1 pkt 2; Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody, tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2340 z pdzn. zm. — art. 108 ust. 5 pkt 5-6; Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo towieckie, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 897 z pézn. zm. — art. 39 ust. 2 pkt 4; Ustawa
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 2129 z pdzn. zm. — art. 47
ust. 2 pkt. 4; Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym, tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1476 z p6ézn. zm. — art. 23 pkt 4 lit. e; Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1667 — art. 91 ust. 11.

20 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1667 — art. 91 ust. 11.
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powolane, ani przygotowane, moze powodowaé bardzo latwe do przewidze-
nia skutki.

Powyzsza analiza wskazuje, ze do prowadzenia czynnoéci przeszukania,
ktére narusza miedzy innymi konstytucyjna zasade nienaruszalno$ci niety-
kalnosci osoby, uprawnionych jest kilkanascie nieprokuratorskich podmio-
tow. Mimo tego, iz kwestia ta niejednokrotnie poruszana byla na réznych
forach?!, ustawodawca nie zdecydowal sie na ograniczenie tej liczby. Wpro-
wadzit natomiast szereg obwarowan, ktére maja za zadanie zabezpieczy¢ oby-
wateli przed naduzywaniem tego prawa przez wymienione organy22. Oprécz
obowiazkdéw organdéw, ktére sa oczywiste 1 nie wymagaja komentarza, znajdu-
ja sie przepisy gwarancyjne. Wérdod nich na szczegdlng uwage zashuguje prze-
pis art. 224 § 1 k.p.k. Jego gwarancyjny charakter oznacza, ze w przypadku
wydania przez osobe poszukiwanej rzeczy, istnieje mozliwoéé zaprzestania
przez organ dalszych czynnosci przeszukania??. Wedtug przedstawicieli dok-
tryny informacja o celu przeszukania powinna by¢ konkretna, tzn. powinna
wskazywac, czego 1 w jakim celu sie poszukuje. Jednak nie zawsze organ do-
konujacy przeszukania ma petng wiedze, co do rodzaju poszukiwanych przed-
miotéw. Wowczas sformulowanie celu przeszukania w sposéb bardziej ogdlny
wydaje sie uzasadnione i jednoczeénie oznacza kontynuowanie przeszukania
do momentu uzyskania przez organ przekonania, ze wydano te przedmioty,
ktére sa poszukiwane?4. Natomiast, jezeli organ posiada wiedze na temat
poszukiwanych przedmiotéw oznaczonych indywidualnie, w momencie ich
wydania, dalsze przeszukanie staje sie bezprzedmiotowe. Nalezy mie¢ na
uwadze, 1z przeszukanie 1 odebranie przedmiotu zawsze wiaza sie z uzasad-
nionym podejrzeniem popelnienia konkretnego przestepstwa, a nie prze-
stepstw w ogodle, czy — jeszcze szerze] — ,czynu nielegalnego”. Stanowisko to
znajduje odzwierciedlenie w doktrynie, wedlug ktorej nie mozna poszukiwaé
wszystkiego 1 wszedzie, a sposéb dokonania przeszukania powinien by¢ prze-
prowadzony przy zastosowaniu metod najekonomiczniejszych, zmierzaja-
cych zgodnie z zasadami logiki, wprost do uzyskania obiektu poszukiwane-
2025, Krytyce nalezy poddaé praktyke ujmowania w postanowieniu zakresu
poszukiwan ogélnym sformulowaniem o koniecznoéci znalezienia ,,przedmio-

21 Interpelacja nr 2255 posta Lukasza Gibaly w sprawie naduzywania przez Policje i inne
uprawnione organy instytucji przeszukania prowadzonego bez postanowienia sadu lub prokura-
tora, przekazana przy piémie z dnia 29 lutego 2012 r., nr SPS-023-2255/12; A. Kasprzyk, Przeszu-
kania nie zawsze legalne, ,,Rzeczypospolita” z 23 grudnia 2003 r.; List Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka do Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 11 wrzeénia 2006 r. w sprawie skarg dotycza-
cych kontroli osobistej dokonywanej przez Policje, w celu wdrozenia stosownych czynnosci elimi-
nujacych z praktyki funkcjonariuszy Policji — www.hfhrpol.waw.pl.

22 K. Zgryzek, Przeszukanie jako czynnosé procesowa i kryminalistyczna, ,Palestra” 1977,
nr 2, s. 44-45.

23 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1247-1248.

24 Tbidem, s. 1248.

25 J. Grochowski, Definicja i elementy skiadowe..., op. cit., s. 95.
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tow pochodzacych z przestepstwa”, gdyz $éwiadczyé to moze o braku meryto-
rycznych podstaw do zarzadzenia przeszukaniaZ6.

Kolejny gwarancyjny przepis zawarty zostat w art. 224 § 2 k.p.k. Zapewnia
on udzial w toku przeszukania os6b niebedacych stronami, co prowadzi niewat-
pliwie do wiekszej dbatosci o przestrzeganie praw stron oraz ograniczenia nie-
uzasadnionych zarzutéw, co do nieprawidtowosci wykonanej czynnoéci2’. Ratio
legis wprowadzenia instytucji tzw. osoby przybrane;j, bylo ustrzezenie sie orga-
néw procesowych przed nieuzasadnionymi skargami na sposdb przeprowa-
dzenia czynnoéci przeszukania. Ponadto, w przypadku zaistnienia konieczno-
$ci wyjaénienia okolicznoéci dotyczacych przeszukania lub zastrzezen, co do
jego legalnoéci, osoby te moga, by¢ przestuchane w charakterze swiadkéw?8.

Ponadto, w przypadku dokonania przeszukania osoby w trybie art. 308
k.p.k., rygorem niezbednym do spelnienia jest niezwloczne zwrdcenie sie do
sadu lub prokuratora o zatwierdzenie tej czynnosci. Prokurator lub sad, po-
dejmujac decyzje w przedmiocie zatwierdzenia przeszukania ustala, czy do-
konanie przeszukania i zatrzymania rzeczy na podstawie nakazu kierowni-
ka wtaéciwe] jednostki Policji, a takze innego organu uprawnionego lub
legitymacji stuzbowej ich funkcjonariusza, byto uzasadnione oraz czy posta-
nowienie prokuratora o przeszukaniu nie mogto byé uprzednio wydane, jak
réwniez czy czynnosci te zostaly przeprowadzone 1 udokumentowane zgodnie
z przepisami k.p.k. Jezeli prokurator badz sad, z uwagi na réznego rodzaju
nieprawidlowoéci, nie zatwierdzi przeszukania, wéwczas zgodnie z treécig
art. 230 § 1 k.p.k. zatrzymane rzeczy musza zosta¢ niezwlocznie zwrécone
osobie uprawnionej, chyba ze nastapito dobrowolne wydanie, a osoba ta nie
zlozyta wniosku o sporzadzenie 1 dostarczenie jej postanowienia sadu lub
prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania.

Jednak najwazniejszym, z punktu widzenia intereséw jednostki 1 jej
gwarancji, jest przepis art. 236 k.p.k., ktéry w ramach procedur odwotaw-
czych wyszedl naprzeciw prawom 1 wolno§ciom oséb dotknietych ingerencja-
mi prawa organéw prowadzacych postepowanie karne29. Zgodnie z jego tre-

26 J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 1-424
Kodeksu postepowania karnego, System Informacji Prawnej LEX 2014.

277, Miynarczyk, Przeszukanie i odebranie przedmiotéw w postepowaniu karnym, ,Prokura-
tura i Prawo” 1996, nr 4, s. 103, A. Kaminska-Nawrot, Przeszukanie osoby a kontrola osobista
— w kontekscie zasady informacji prawnej, ,Security, Economy & Law” 2017, nr 4, s. 146-154.

28 R.A. Stefanski, R. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa
2003, t. I, s. 986.

29 Zob. A. Kaminska-Nawrot, Prawo do ztozenia zazalenia na czynnosci zwiqzane z przeszu-
kaniem w ramach art. 236 k.p.k. Niepokoj zwiqzany ze zmianami, [w:] S. Steinborn (red.), Poste-
powanie odwolawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, Warszawa 2016, s. 404-411;
idem, Przeszukanie — srodek przymusu procesowego ograniczajqcy konstytucyjnie chronione pra-
wa, ,Studia nad Bezpieczenstwem” 2016, s. 140-142; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
op. cit., s.1274; K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa w polskim prawie karnym procesowym,
Gdynia 2001, s. 146.
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§cia osobom, ktérych prawa zostaly naruszone, przystuguje zazalenie na
postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy 1 w przedmiocie
dowodéw rzeczowych oraz na inne czynnos$ci. Na etapie postepowania przy-
gotowawczego, zazalenie na wydane postanowienia lub dokonane czynnoéci
rozpatruje sad rejonowy, w okregu ktoérego prowadzone jest postepowanie.
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 11/99, wynikajace
z Konstytucji prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w pierw-
szej instancji ,,(...) stanowi bardzo istotny czynnik tzw. sprawiedliwosci pro-
ceduralnej”3Y. Na uwage zasluguje fakt, iz przepis art. 236 k.p.k. odnosi sie
takze do ,,innych czynnoéci”, niemajacych postaci postanowien, a wiec do za-
rzadzen, polecen 1 czynnoéci faktycznych, np. sposobu przeprowadzenia
przeszukania (art. 217-227 k.p.k.), czasu przeprowadzenia czynnoS$ci (art.
221 k.p.k.) czy naruszenia trybu przeszukania (art. 224 k.p.k.) itp. Okresle-
nie ,inne czynnos$ci’, obejmuje rOwniez zarzadzenie sprzedazy przedmiotow,
wydane na podstawie art. 232 k.p.k., ale musi by¢ ono takze zwiazane z prze-
szukaniem i zatrzymaniem rzeczy3!. Osoby, ktérych prawa zostaly wéwczas
naruszone réwniez moga, zlozy¢ na tej podstawie zazalenie do sadus2. Osoba,
uprawniona do wniesienia zazalenia na podstawie przepiséw okreslonych
w art. 236 k.p.k. jest kazda osoba, ktérej prawa zostaly naruszone, a wiec
niekoniecznie osoba, ktéra postanowienie bezposérednio dotyczy, o czym
mowa w art. 459 § 3 k.p.k.33. ,Ustawodawca nie ogranicza sie zatem tylko do
zapewnienia ochrony osobom, ktérych przeszukanie dotkneto bezpoérednio,
ale takze gwarantuje je tym, ktorych prawa zostaty naruszone posérednio np.
podczas przeszukania otworzono korespondencje nienalezaca do osoby, kto-
rej czynno$é dotyczy”34. Prawo do skutecznego érodka odwotawczego do wia-
$ciwego organu panstwowego, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace
swoje funkcje urzedowe zostato takze zagwarantowane w art. 13 Konwencji
o ochronie praw cztowieka3?.

Powyzsza analiza wskazuje, ze mimo imponujace] listy podmiotéw
uprawnionych do przeszukania, braku definicji przeszukania osoby i sposo-
bu jego przeprowadzania, a takze istnienia kilku przepiséw wymagajacych
doprecyzowania, przepisy ustawy karnoprocesowe) zawieraja takze gwaran-

30 Wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158; Zob. P. Wili-
ski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 109-149.

31 W. Grzeszczyk, op. cit., s. 206-207; Por. glose aprobujaca J. Satki, OSN 2000, nr 10,
s. 489-490.

32 Uchwata SN z 20.1.2000 r., I KZP 47/99, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 25; OSP 2000, nr 10,
s. 489 z aprobujacymi uwagami R.A. Stefanskiego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2001, nr 2, s. 86.

33 Zob. Uchwata SN z 20.1.2000 r., I KZP 46/99, Biuletyn SN 2000, nr 1, poz.16.

34 A. Kaznowski, Problematyka przeszukania mieszkania, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4,
s. 76; Zob. Uchwata SN z 20.1.2000 r., I KZP 46/99, Biuletyn SN 2000, nr 1, poz. 16.

35 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci a dnia 4 li-
stopada 1950 r., Dz. U. nr 61, poz. 284, uzup. Dz. U. z 1995 r. nr 36, poz. 1751 176, zm. Dz. U.
7 1995 r. nr 36 poz. 177 oraz Dz. U. z 1998 r. nr 147, poz. 962.
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cje prawne, ktore zabezpieczaja jednostke przed bezprawnymi dziataniami
organdow §cigania.

Charakter prawny kontroli osobistej

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich3® adresowany do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoéci z Konstytucja RP szeregu prze-
piséw, dotyczyl takze kontroli osobistej, ktéra, podobnie jak przeszukanie
osoby, mimo 1z stanowil czynno$¢ administracyjno-porzadkowa, polegajaca
na kontrolowaniu i1 egzekwowaniu przestrzegania przepiséw z zakresu dzia-
talno$ci publicznej przez funkcjonariuszy réznych stuzb, ingeruje w konsty-
tucyjne prawa jednostki 37.

Prawo, jak 1 warunki jej dopuszczalnoSci okreslone zostaty w ustawach
regulujacych dzialalnoéé i zakres zadan tych stuzb, a wiec bardzo réznie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil uwage, iz w znacznej wiekszos$ci
przepiséw ustaw 1 rozporzadzen regulujacych dzialalnoéé i zakres zadan
tych podmiotéw, ustawodawca nie okreélit granic kontroli osobistej. Jedynie
w rozporzadzeniu®8 do ustawy o Policji®? wskazana byla granica, stanowiaca

36 Wniosek RPO do TK z dnia 29 sierpnia 2014 r. (11.519.344.2014.ST).

37 Zob.: S. Pieprzny, Policja — organizacja i funkcjonowanie, Krakéw 2011; Ustawa z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 161 z p6zn. zm.; Ustawa z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1608 — art. 11
ust. 1 pkt 6; Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2387 z pézn. zm. — art. 23 ust. 1 pkt 4; Ustawa z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1556
—art. 64 ust. 11 2; Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2104 z pézn. zm. — art. 14 ust. 1 pkt 4; ustawa z dnia 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, tekst jedn. Dz. U. z 2019
r. poz. 730 — art. 17 ust. 1 pkt 9; Ustawa z dnia 8 grudnia marca 2018 roku o Stuzbie Ochrony
Panstwa, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1091 — art. 21 pkt 3; Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 687 — art. 44 ust. 1 pkt 5; Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1018 — art. 288 § 1 pkt 2; ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 o ochro-
nie przyrody, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2340 z p6zn. zm. — art. 108 ust. 5 pkt 5-6; Ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 897 z p6zn. zm.
— art. 39 ust. 2 pkt 4; Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach, tekst jedn. Dz. U. z 2018,
poz. 2129 z pézn. zm. — art. 47 ust. 2 pkt. 4; Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédla-
dowym, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1476 z pézn. zm. — art. 23 pkt 4 lit. e; ustawa z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1667
—art. 91 ust. 11; Zob.: D. Szumito-Kulezycka, Kontrola osobista, przeglqdanie zawartosci bagazy,
przeszukanie (przyczynek do kwestii racjonalnosci legislacji), ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 3,
s. 34-36; J. Karazniewicz, Przeszukanie i czynnosci zblizone do przeszukania w teorii i praktyce
organdéw Scigania, [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego. Materialy konfe-
rencyjne — Krakow, 256—-28.9.2008, Warszawa 2010, s. 282—283.

38 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych
uprawnien policjantéw z dnia 29 wrzeénia 2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 1565 — nieobowigzujacy.

39 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2017 r. poz. 2067.
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zakaz odslaniania przykrytych odzieza czeéci ciata. Ponadto, osoby kontrolo-
wane pozbawione byly prawa do zlozenia do niezawistego sadu, Srodka za-
skarzenia na czynno$ci organu. Przystugiwato im jedynie, tak jak w przy-
padku kazdej innej czynnoéci stuzbowej wykonywanej przez funkcjonariuszy,
prawo do zlozenia zazalenia na sposob przeprowadzenia czynnosci do wtasci-
wego miejscowo prokuratora, o czym funkcjonariusz zobowiagzany jest po-
uczy¢ osobe kontrolowana?0.

Ponadto RPO zarzucil ustawodawcy, 1z znaczna cze$¢ przepiséw regulu-
jacych materie ustawowa zawarta zostata w aktach wykonawczych. Zwrécit
takze uwage na zagrozenia plynace z faktu, iz niektére z tych aktéw praw-
nych, takie jak np. ustawa o Policji, w przypadku zaistnienia przestepstwa,
nakltadaja na organy $cigania jednoczeénie obowiazek dokonania kontroli
osobistej, jak i czynnoéci w trybie art. 308 k.p.k.41

Uwage RPO zwrdcit takze fakt, iz uprawnione stuzby mogty przeprowa-
dza¢ kontrole osobista w oparciu o bardzo zr6znicowane przestanki. Raz bylo
to uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary
(Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencja Wywiadu), innym
razem mozliwo$é popetnienia przestepstw lub wykroczen, zwlaszcza skiero-
wanych przeciwko nienaruszalnoéci granicy panstwowej lub bezpieczenstwu
w miedzynarodowej komunikacji (Straz Graniczna), istnienie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne), istnienie uzasadnionego podejrzenia popelnie-
nia czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary albo cel, jakim byto
ustalenie miejsca pobytu lub ujecia poszukiwanej osoby (Zandarmeria Woj-
skowa), zapewnienie bezpieczenstwa ochranianych oséb, obiektéow i urzadzen
(Stuzba Ochrony Panstwa) oraz zapewnienie bezpieczenstwa chronionych
urzadzen, a takze obszaréw, obiektéw oraz przebywajacych w nich oséb (Stuz-
ba Kontrwywiadu i Stuzby Wywiadu). Dlatego wspétpraca tych stuzb, dla kto-
rych kontrola osobista wigzata sie z odmiennymi warunkami dopuszczalnosci
niejednokrotnie narazona byla na wzajemne wkraczanie w kompetencje
1 przerzucanie sie odpowiedzialnoécia i w efekcie stawiato pod znakiem zapy-
tania skuteczno$¢ 1 sprawnoéé dzialania w sytuacjach nadzwyczajnych.

Wyrok TK%2, w zdecydowanej czesci podzielil zdanie Rzecznika i w za-
kresie, w jakim przepisy nie okreslaly granic kontroli osobistej oraz nie prze-
widywatly kontroli sadu nad zgodnoécia z prawem do dokonywania kontroli
osobistej przez uprawnione do tego stuzby, uznat je za niekonstytucyjne4.

40 Zob.: D. Szumito-Kulezycka, op. cit., s. 38.

41 70b. Kaminska-Nawrot A., Kontrola osobista, ,Studia nad Bezpieczenstwem” 2017, nr 2,
s. 47-53.

42 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14, Dz. U. z 2017 r., poz. 2405.

43 Zob.: Art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
Dz. U. z 2016 r. poz. 1643, poz. 1643, 1948 1 1955 oraz z 2017 r. poz. 60 jest niezgodny z art. 41
ust. 11 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; Art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy
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Jednak majac na wzgledzie, iz analiza przepiséw regulujacych upraw-
nienie do dokonywania kontroli osobistej przez poszczegdlne podmioty znacz-
nie przekroczylaby okreslone ramy publikacji, przedmiotem rozwazan be-
dzie uprawnienie do dokonywania kontroli osobistej przez funkcjonariuszy

Granicznej jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji; § 5 ust. 1-4, 6 1 7 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie kon-
troli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Dz. U. nr 238, poz. 1729,
z 2008 r. nr 223, poz. 1474 oraz z 2017 r. poz. 287 jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, Dz. U. z 2016 r.
poz. 706 oraz z 2017 r. poz. 60 jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji; Art. 20 ustawy o strazach gminnych jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji; § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3—6 rozporzadzenia Rady Ministré6w z dnia 18 grudnia 2009 r.
w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektérych
czynnoéci, Dz. U. nr 220, poz. 1722 oraz z 2011 r. nr 222, poz. 1329 jest niezgodny z art. 41 ust. 1
iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, Dz. U. z 2017 r.
poz. 985: a) jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, b) jest
niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji; § 9 1 § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowego trybu wykonywania czynnos$ci przez funkcjo-
nariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotéw, Dz. U.
nr 57, poz. 519 sa niezgodne z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych, Dz. U. z 2016 r. poz. 14831 1948 oraz z 2017 r. poz. 244, 7681 1086
jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; Art. 24 ust. 1 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych jest niezgodny z art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji; § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia
2001 r. w sprawie szczegblowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez zolnierzy
Zandarmerii Wojskowej, Dz. U. nr 157, poz. 1851 oraz z 2008 r. nr 182, poz. 1129 sa niezgodne
z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, Dz. U. z 2017 r. poz. 1920 jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; Art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go oraz Agencji Wywiadu jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji; § 29 ust. 1-3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania osobom polecen
okres$lonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania ladunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Dz. U. nr 86, poz. 733 jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art.
47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Sthuzbie Wywiadu Wojskowego, Dz. U. z 2017 r. poz. 1978: a) jest niezgodny z art. 41 ust. 11
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, b) jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Dz. U. z 2017 r. poz. 1993 jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji; Art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jest niezgodny z art. 45
ust. 11iart. 77 ust. 2 Konstytucji; § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006
r. w sprawie wydawania osobom polecen okre§lonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywa-
nia, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowa-
nia i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Dz. U.
nr 142, poz. 1014 jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Policji, wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji*4, zwanej dalej ustawa o Policji.

Zgodnie z wyrokiem TK%?, art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji46, uznany
zostal za niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji a art. 15 ust. 7 ustawy sprzeczny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym ustawodawca w przepisach ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw??,
wprowadzil zmiany w art. 15 ust. 1 pkt 5, wskazujac dodatkowe przestanki
stosowania kontroli osobistej oraz dodat art. 15d, w ktérym okreélit, na czym
czynno$é ta polega. Ponadto zawart w nim klauzule minimalizowania zakre-
su ingerencji w dobra osoby kontrolowanej, wskazat sposéb przeprowadzenia
czynnoéci, prawa 1 obowiazki kontrolujacego i kontrolowanego, zasady 1 tryb
jej dokonywania oraz prawo do sadowej kontroli legalno$ci, zasadno$ci oraz
prawidlowos$ci przeprowadzonej czynnosci kontroli osobistej, a takze sposéb
postepowania z ujawnionymi przedmiotami stwarzajacymi niebezpieczen-
stwo dla zycia, zdrowia lub mienia.

Ten legislacyjny zabieg, bedacy wykonaniem wyroku TK48 co prawda
przyznal osobie kontrolowanej prawo do zlozenia §rodka zaskarzenia do
sadu oraz zawarl kwestie materii ustawowej w przepisach rangi ustawy
a nie rozporzadzenia??, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci, stal sie okazja,
do wprowadzenia innych, bardzo niepokojacych zmian, ktére uczynity z kon-
troli osobiste) pozaprocesowe przeszukanie osoby.

Pomimo zastrzezen Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii przepiséw dotyczacych stosowania kontroli osobi-
stej, w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu za-
bronionego pod grozba kary, ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadze-
nie zmian w tej materii. Nadal w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, gtéwna
przestanka podjecia kontroli osobiste] pozostaje uzasadnione podejrzenie po-
pelnienia czynu zabronionego pod grozba kary, ktore jednocze$nie uruchamia
dziatania Policji w ramach ustawy o Policji 1 kodeksu postepowania karnego.
Dodatkowo czynnoéé ta moze byé przeprowadzona w celu znalezienia broni
lub innych niebezpiecznych przedmiotéw mogacych stuzyé do popelnienia
czynu zabronionego pod grozba kary lub ktérych posiadanie jest zabronione,
lub przedmiotéw mogacych stanowié¢ dowéd w postepowaniu prowadzonym
w zwiagzku z realizacja zadan Policji, lub w celu znalezienia przedmiotéw,
ktore podlegaja przepadkowi w przypadku uzasadnionego przypuszczenia,

44 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 161 z pézn. zm.

45 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14, Dz. U. z 2017 r., poz. 2405.

46 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2017 r., poz. 2067.

47 Dz. U. z 2018 r., poz. 2399.

48 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14, Dz. U. z 2017 r., poz. 2405.

49 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 wrzeénia 2015 r. w sprawie postepowania przy
wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw, Dz. U. z 2015, poz. 1565 — nieobowiazujacy.
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ze osoba posiada bron lub takie przedmioty, lub uzasadnionego przypuszcze-
nia ich uzycia do popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary.

Pomijajac kwestie niestosowania przez ustawodawce zasad techniki pra-
wodawczej, co czyni przepis art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji nieczytel-
nym, gléwna przestanka podejmowania kontroli osobistej pozostala nie-
zmienna, chociaz po wydaniu wyroku TK®® mozna bylo mie¢ nadzieje, iz
przepis ten zostanie zmieniony w taki sposéb, aby nie kolidowat z przepisami
kodeksu postepowania karnego®l. Pozostale przestanki, z wyjatkiem kontro-
i osobistej przeprowadzonej w celu znalezienia przedmiotéw mogacych sta-
nowi¢ dowdd w postepowaniu prowadzonym w zwiazku z realizacja zadan
Policji, weiaz pozostaja celami kontroli osobistej przeprowadzone] w zwiazku
z zalstnieniem uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego
pod grozba kary, zatem ich sztuczne wyodrebnienie nie znajduje najmniej-
szego uzasadnienia, a jedynie wprowadza chaos w przepisach.

Jednak najwiekszy niepokdj wzbudzaja przepisy art. 15d ustawy o Poli-
cji®2, ktére okreslajac zakres czynnoéci faktycznych, obejmujacych kontrole
osobista, wyjatkowo gleboko ingeruja w konstytucyjne prawa jednostki.
Zgodnie z treécia art. 15d ust. 1 ustawy o Policji kontrola osobista polega na
sprawdzeniu u osoby kontrolowane;j:

1) odziezy 1 obuwia oraz przedmiotéw, ktore znajdujq sie na jej ciele, bez
odstaniania przykrytej odzieza powierzchni ciala,

2) bagazu oraz innych przedmiotéw, ktore przy sobie posiada,

3) odziezy 1 obuwia oraz przedmiotéw, ktére znajduja sie na jej ciele,
z odstonieciem przykrytych odzieza powierzchni ciata w celu oraz w zakresie
niezbednym do odebrania broni lub przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1 pkt 5, w przypadku gdy ujawniono ich posiadanie podczas sprawdze-
nia, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2 1 gdy do ich odebrania nie jest wystarcza-
jace zastosowanie czynnosci okreélonych w pkt 11 2,

4) jamy ustnej, nosa, uszu oraz wlosow,

5) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach miejsc intymnych.

Przed wejéciem w zycie wyroku TK®3, w nieaktualnym juz rozporzadze-
niu w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien poli-
cjantéw z 2015 r.54 zawarte byly przepisy, ktére wskazywaly granice kontro-
li osobistej, jaka byt zakaz odstaniania przykrytej odzieza czeSci ciala.
W praktyce, zakaz ten oznaczat tzw. sprawdzenie palpacyjne, bez zdejmowa-

50 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14, Dz. U. z 2017, poz. 2405.

51 Zob.: J. Grochowski, Milicyjne przeszukanie pozaprocesowe..., op. cit., s. 26-27; J. Karaz-
niewicz, op. cit., s. 280.

52 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 161 z p6zn. zm.

53 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14, Dz. U. z 2017, poz. 2405.

54 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie postepowania przy wykonywaniu niekté-
rych uprawnien policjantéw z dnia 29 wrzeénia 2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 1565 — nieobowig-
zujacy.
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nia ostatniej warstwy odziezy ostaniajacej cialo, natomiast odstoniecie pole-
galo na podniesieniu do géry bluzki, nogawek spodni itp.

W tym miejscu warto przypomnied, iz byto to jedyne rozporzadzenie, kto-
re zawieralo przepisy, odrézniajace kontrole osobista od przeszukania osoby.
Jednak z uwagi na date jego wydania, nie zostato ono poddane kontroli. Po-
mimo tego, ustawodawca positkujac sie krytycznymi uwagami Trybunatu
odnoszacymi sie do przepisow regulujacych prawo do kontroli osobistej in-
nych stuzb, zdecydowat sie na jego uchylenie, ale cze$é jego przepiséw prze-
niést do ustawy o Policji.

Zmiana przepiséw”® spowodowala, iz granica polegajaca na zakazie od-
staniania przykrytej odzieza, czesci ciata przestala istnieé. Ustawodawca tyl-
ko pozornie ja wskazal, co potwierdza ponizsza analiza. Ot6z zmienione
przepisy art. 15d ustawy o Policji wskazuja dwie sytuacje. Pierwsza wskaza-
na w art. 15d ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji dotyczy kontroli osobistej odziezy
1 obuwia oraz przedmiotow, ktore znajduja sie na ciele osoby kontrolowanej,
bez odstaniania przykrytych odzieza czeéci ciala. Natomiast druga sytuacja
okreS§lona w art. 15d ust. 1 pkt 3 ustawy Policji, ma miejsce wtedy, gdy
w trakcie kontroli bez odstaniania przykrytej odzieza czesci ciala ujawniono
bron lub przedmioty wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, ale
okazala sie ona niewystarczajaca i1 niezbedne stato sie odsloniecie ciata.
W tym przypadku przepis wskazuje cel czynnoéci, jakim jest koniecznoécé
odebrania tych przedmiotéw. W tym miejscu rodzi sie pytanie, w jakim celu
podejmowana jest kontrola osobista w pozostalych przypadkach, wskaza-
nych w pkt 1, 2, 4, 5 art. 15d ust. 1 ustawy o Policji? Nie ulega watpliwosci,
ze celem kontroli w kazdym przypadku jest znalezienie broni badz przedmio-
tow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, dlatego niezrozu-
miala jest taka konstrukcja przepisu.

Poza tym, majac na uwadze art. 15d ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o Policji,
stanowiacy, iz ,,(...) Podczas sprawdzenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 31 5,
osoba kontrolowana powinna by¢ cze$ciowo ubrana (...)” mozna wysnué¢ dwa
zasadnicze wnioski. Po pierwsze, przepis razi niekonsekwencja ustawodaw-
¢y, trudno bowiem uznad, iz odstoniecie przykrytych odzieza czesci ciala jest
tozsame z rozbieraniem osoby. Rozbieranie osoby czeéciowe czy calkowite
zawsze wiazalo sie z jej przeszukaniem. Po drugie, zar6wno w przypadku
znalezienia podczas kontroli osobiste] przedmiotéow, o ktérych mowa w art.
15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, jak 1 w przypadku ich braku, ustawodawca
przewidzial wzrokowe lub manualne sprawdzenie jamy ustnej, nosa, uszu,
wloséw oraz miejsc intymnych osoby kontrolowanej. A wiec w kazdym przy-
padku, bez wzgledu na wynik kontroli, funkcjonariusz moze sprawdzac po-

55 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. z 2018 r., poz. 2399.
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wyzej wskazane miejsca. Nie ulega watpliwoSci, ze aby sprawdzi¢ miejsca
intymne konieczne jest przynajmniej cze$ciowe rozebranie osoby. Dlatego
watpliwoéci budzi konstrukeja przepisu pkt 3 art. 15 ust. 1 ustawy o Policji,
w ktérym ustawodawca, mimo iz przepis dotyczy mozliwoéci odstaniania
przykrytej odzieza czeSci ciala, nie uwzglednit w nim sprawdzenia miejsc
intymnych, a zawarl je w odrebnym punkcie 5. Natomiast w art. 15d ust. 2
zdanie drugie wskazal, iz ,,(...) Podczas sprawdzenia, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 31 5, osoba kontrolowana powinna by¢ czeSciowo ubrana (...)”.

Podsumowujac te kwestie nalezy stwierdzi¢, iz niekonsekwencja usta-
wodawcy wprowadza chaos w przepisach i znacznie utrudnia ich interpreta-
cje. Nie pomaga rowniez tre$¢ uzasadnienia do projektu ustawy o Policji,
w ktérej w ogdle brak zapiséw dotyczacych sprawdzenia miejsc intymnych
osoby kontrolowanej: ,,(...) Do zakresu czynno$ci objetych kontrola osobista
dodano rowniez czynno$é polegajaca na sprawdzeniu jamy ustnej, nosa, uszu
oraz wloséw osoby kontrolowanej, a w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach, sprawdzeniu pozostalych czesci ciata, w tym przykrytych odzieza. (...)
czynno$¢ okreslona w art. 15d ust. 1 pkt 3 (...) ma charakter subsydiarny
wzgledem czynnos$ci wskazanych w art. 15d ust. 1 pkt 11 2 1 znajduje zasto-
sowanie jedynie w przypadku, gdy podczas wykonywania tych czynnoéci
ujawniono bron lub inne niebezpieczne przedmioty oraz gdy czynnosci te nie
byly wystarczajace do ich odebrania” %6.

Dlatego, majac na uwadze tre$é przepisu art. 15 ust. 1 pkt 3 1 5 ustawy
o Policji, wniosek, 1z sprawdzenie miejsc intymnych moze mieé¢ miejsce takze
w sytuacji, gdy nie doszlo do ujawnienia poszukiwanych przedmiotéw wyda-
je sie w pelni uzasadniony, pomimo tego, iz ustawodawca odnosi je do przy-
padkéw szczegdlnie uzasadnionych.

Kolejna kwestia, wzbudzajaca najwieksze obawy, dotyczy sposobu prze-
prowadzenia kontroli osobistej miejsc intymnych. Przepis art. 15 ust. 3 usta-
wy o Policji wskazuje, iz sprawdzenie miejsc intymnych moze byé dokonane
wzrokowo lub manualnie.

Do czasu wprowadzenia zmian, bedacych konsekwencja wykonania wy-
roku TK®?, w naszym systemie prawnym opartym na zasadach demokra-
tycznego panstwa prawnego, manualne sprawdzenie miejsc intymnych mo-
glo mieé¢ miejsce wylacznie w ramach przeszukania osoby w zwigzku
z dokonaniem przez nig czynu zabronionego. Dodatkowym zabezpieczeniem
byt wymoég przeprowadzania tej czynno$ci przez uprawnione do tego osoby,
a mianowicie przez lekarza lub uprawnionego pracownika stuzby zdrowia,
nigdy przez funkcjonariusza Policji. Oczywiscie wzrokowe sprawdzenie mia-
to miejsce 1 ta forma sprawdzenia nie wzbudza zastrzezen, ale sprawdzenie

56 Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw — druk
nr 3088 z dnia 6.12.2018 r.
57 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14, Dz. U. z 2017, poz. 2405.
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manualne, nigdy nie bylo dopuszczalne. Niepokojacy jest réwniez fakt, iz
obecne przepisy nie okreslaja, jak to manualne sprawdzenie powinno prze-
biegaé, wskazuja natomiast, ze funkcjonariusz moze zadaé przyjecia przez
osobe kontrolowana takiej pozycji ciata, ktéra umozliwi sprawdzenie jej
miejsc intymnych. Co wiecej, ustawodawca, od ktorego ze wzgledu na stopien
ingerencji w prawa jednostki nalezaloby oczekiwaé wyjatkowej precyzji, nie
dolozyt zadnych staran by wskazaé, na czym polegaja ,,szczegblnie uzasad-
nione przypadki” i tym samym zezwolil funkcjonariuszowi Policji na pelna
swobode w ocenie tychze sytuacji.

Kolejny przepis, ktéry okreséla sposdb postepowania funkcjonariusza Po-
licji podczas czynnoS$ci kontroli osobistej (art. 15d ust. 4 ustawy) rowniez
zawiera szereg nieprawidlowoséci. Pierwsze trzy jego punkty, ktére dotycza
legitymowania oraz wskazania podstawy prawnej i faktycznej czynnoSci, nie
wzbudzaja zastrzezen. Watpliwoséci rozpoczynaja sie od punktu 4, gdzie
w ostatniej jego cze$ci wskazane jest prawo funkcjonariusza do zadania
przyjecia przez osobe kontrolowana takiej pozycji, ktéra pozwoli na spraw-
dzenie jej miejsc intymnych, o czym byta juz mowa.

Niematym zaskoczeniem jest takze tresé¢ pkt 7 art. 15d ustawy o Policji,
w ktérym z niezrozumiatych powodoéw ustawodawca, po czynnoéciach legity-
mowania, sprawdzania danych o osobie 1 przedmiotach, nakazuje funkcjona-
riuszowi ponownie pobraé niezbedne dane osobowe kontrolowanego 1 innych
0s0b uczestniczacych w czynnoéci, a takze dane dokumentéw i przedmiotéw,
ktére osoba kontrolowana posiada. W tym miejscu rodzi sie pytanie, na jakiej
podstawie policjant dokonal legitymowania? Mozna oczywiScie przyjaé, iz
ustalenia danych personalnych dokonal na podstawie wypowiedzi ustnej
osoby kontrolowanej lub oséb jej towarzyszacych. Ale nadal sa to czynnosci
legitymowania, w ramach ktérych funkcjonariusz potwierdza dane osobowe
w systemach informatycznych. Ponadto, po wylegitymowaniu osoby, zgodnie
z przedstawionym wyzej algorytmem, moze on wezwaé osobe do wydania
broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw lub je osobiScie odebrad,
a nastepnie zobowiazany jest dokonaé¢ sprawdzenia w bazach i1 systemach
informatycznych informacji o tych przedmiotach. Oczywiste jest takze, ze
przed sprawdzeniem w bazach 1 systemach informatycznych oséb lub przed-
miotéw, nalezy te dane najpierw uzyskaé. Majac na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzié, iz pkt 7 powiela poprzednio wykonane czynnosci, dlatego postu-
luje sie jego usuniecie, co pozwoli uczynié¢ caly algorytm czynno$ci bardziej
klarownym.

Przepis art. 15d ust. 4 ustawy o Policji konczy punkt 8, ktory wskazujac
na okoliczno$é zwalniajaca funkcjonariusza z legitymowania, w zasadzie
niewiele do algorytmu wnosi. W tym miejscu mozna mie¢ wrazenie, ze kon-
cza, sie przepisy opisujace sposob przeprowadzania kontroli osobistej, gdyz
ustawodawca kolejne ustepy (7 1 8) poSwieca rygorom dotyczacym pitci kon-
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trolowanego 1 kontrolujacego oraz miejsca przeprowadzania czynnoéci, po
czym dopiero w ust. 9 powraca do zakonczenia kontroli osobistej. Pozostate
przepisy, tj. art. 15d ust. 10, 13, 14 ustawy o Policji, skupiajq sie gtéwnie na
sposobie dokumentowania kontroli osobistej, uzalezniajac go od jej wyniku
oraz decyzji osoby kontrolowanej. Nie ulega watpliwos$ci, 1z dtugo wyczeki-
wane rozwiazanie, polegajace na wprowadzeniu obowiazku sporzadzania
protokotu kontroli osobiste] w przypadku znalezienia w toku kontroli broni
lub przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. pkt 5 ustawy o Policji, nale-
zy uznaé za wlasciwe i pozadane, gdyz z cala pewnoécig w przypadku popetl-
nienia czynu zabronionego, wpltynie ono na jako$é¢ zabezpieczonego w trakcie
czynnosci materiatu dowodowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz kwestie dokumentowania zostaty
szczegolowo opisane w rozporzadzeniu w sprawie dokumentowania przez po-
licjantéw kontroli osobistej oraz przegladania zawarto$ci bagazy lub spraw-
dzania ladunkéw®8, dlatego nie znajduja uzasadnienia przepisy powielajace
te treéci w ustawie 1 akcie wykonawczym do niej. Rozwigzanie, w ktérym
czeéé przepiséw okres§lajacych zawarto$é protokotu kontroli osobistej ujeto
w ustawie, a cze$¢ dotyczaca opisu poszczegdlnych elementéw protokotu
w akcie wykonawczym, ktérego zalacznik stanowi protokét kontroli osobi-
stej, nie wydaje sie wlasciwe, gtdwnie z tego powodu, ze przepisy traca na
przejrzystoéci. Celem unikniecia zbednych powtérzen zasadne wydaje sie
skrécenie przepisu ustawy, pozostawiajac jedynie zapis, iz ,,Z kontroli osobi-
stej sporzadza sie protokdt, w przypadku gdy osoba kontrolowana zglosita
takie zadanie bezposrednio po jej dokonaniu oraz w przypadku gdy w toku
kontroli znaleziono bron lub przedmioty, o ktérych mowa w art. 15 ust. pkt 5
ustawy”. Te same uwagi odnosza sie do art. 15d ust. 13 ustawy o Policji,
w ktérym mowa o sporzadzaniu notatki stuzbowej w przypadku negatywne-
go wyniku kontroli osobistej lub braku zadania osoby kontrolowanej co do
sporzadzenia protokotu z czynnosci, a takze w odniesieniu do sposobu skta-
dania $rodka zaskarzenia do sadu.

Natomiast z aprobata nalezy odnies¢ sie do przepisu art. 15d ust. 14
ustawy o Policji, chociaz mozna ubolewaé¢ nad tym, iz nie dotyczy on takze
innych przedmiotéw, bedacych w zainteresowaniu Policji. Zgodnie z jego tre-
$cia, jezeli w trakcie kontroli osobistej ujawnione zostaly przedmioty, o kté-
rych mowa w art. 15d ust.1 1 stwarzaja one niebezpieczenstwo dla zycia,
zdrowia lub mienia, policjant w granicach dostepnych $rodkéw, zobowiazany
jest niezwlocznie podjaé czynnoéci ochronne, ktére polegaja miedzy innymi
na zabezpieczeniu zagrozonego miejsca przed dostepem o0séb postronnych,

58 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 maja 2019 r.
w sprawie dokumentowania przez policjantéw kontroli osobistej oraz przegladania zawartoSci
bagazy lub sprawdzania tadunkéw, Dz. U z 2019, poz. 904.
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a nastepnie powiadomié dyzurnego wlasciwej jednostki Policji celem podje-
cia niezbednych czynnoéci usuwajacych to zagrozenie.

Nie ulega watpliwoéci, ze wprowadzone zmiany zatarly réznice miedzy
kontrola osobista a przeszukaniem osoby 1 znacznie poszerzyly uprawnienia
funkcjonariuszy Policji w zakresie ingerencji w prawa 1 wolnoéci jednostki.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie bez znaczenia na ochrone praw kazdego
cztowieka ma takze fakt, iz decyzje o podjeciu czynno$ci kontroli osobistej po-
dejmuje sam policjant. Jednak w tym wzgledzie wyrok TK®? wiele zmienit.
I nie chodzi o subiektywne przekonanie funkcjonariusza o istnieniu uzasad-
nionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, ktére decyduje o podjeciu
przez niego kontroli osobistej. Istotne jest to, iz dziatania te moga by¢ skon-
trolowane przez niezalezny organ, jakim jest sad. Przepis art. 15d ust. 11
ustawy o Policji, przyznat osobie kontrolowanej prawo do zbadania legalno-
§ci, zasadnoéci oraz prawidlowoS$ci przeprowadzonej przez funkcjonariusza
Policji kontroli osobistej, poprzez mozliwo§é ztozenia w terminie 7 dni od
dokonania czynnoSci, zazalenia do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu
na miejsce jej dokonania. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w ktorymkolwiek z tych obszaréw, sad zobowiazany jest zawiadomié o tym
prokuratora oraz komendanta policji jednostki nadrzednej nad ta, w ktérej
policjant pelni stuzbe.

W przepisach ustawy o Policji, ktére za sprawa wyroku TK60 utracily
moc, osobie kontrolowanej przystugiwato zazalenie jedynie na sposéb prowa-
dzenia kontroli osobistej 1 nie do sadu, ale do miejscowo wlasciwego prokura-
tora. Zatem byla to kontrola sposobu dzialania organu §cigania przez inny
organ $cigania, ktérych interesy sa zazwyczaj zbiezne. Juz w 2008 r. TK
w wyroku K 38/07, oceniajac konstytucyjno$é regulacji przeszukania w art.
236 § 2 k.p.k., ktore z uwagi na charakter czynnos$ci odnie$¢ mozna réwniez
do kontroli osobistej, podkreslit, ze ,(...) postanowienie prokuratora o prze-
szukaniu 1 zatrzymaniu rzeczy oraz inne rozstrzygniecia wymienione w art.
236 § 2 k.p.k. bezpoérednio ingeruja w konstytucyjnie chroniona wolnoé¢ oso-
bista, nietykalno$¢ mieszkania, a przez to rowniez w prawo do prywatnosci
1 prawo wlasnosci. Dlatego osoby, wobec ktérych zostaly zastosowane te Srod-
ki, powinny mieé¢ zapewnione gwarancje kontroli tych decyzji przez odpowied-
nie organy (...). Kontrola zazaleniowa nie tworzy ochrony przed arbitralna in-
gerencjg organdéw Scigania. Jej celem jest zminimalizowanie jej skutkow,
poniewaz ma ona charakter nastepczy. Dokonanie przeszukania i zatrzyma-
nie rzeczy, powinno zatem podlegaé¢ kontroli niezaleznego sadu. W zwigzku
z powyzszym, ze wzgledu na brak sadowej kontroli postanowienia prokuratora
o przeszukaniu 1 zatrzymaniu rzeczy oraz innych czynnosci zwigzanych z prze-

59 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/14, Dz. U. z 2017, poz. 2405.
60 Thidem.
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szukaniem 1 zatrzymaniem rzeczy, regulacja ta narusza prawo do sadu przez
to, ze zamyka droge sadowa ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”61.

Podsumowanie

Pomimo zmian, ktére nalezy uznaé za wlaséciwe, dotyczacych m.in. wpro-
wadzenia prawa do zlozenia Srodka zaskarzenia na legalno$é, zasadno§é
1 prawidtowo$é przeprowadzenia kontroli osobistej do niezaleznego sadu czy
obligatoryjnego sporzadzenia protokotu z kontroli osobistej w przypadku
znalezienia broni czy przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5,
szereg kwestil nie zostalo rozwiazanych. Nieustannie aktualny pozostaje
problem przestanki, ktéra uruchamia jednoczeénie proces karny w ramach
trybu art. 308 k.p.k. 1 dzialania na podstawie ustawy o Policji. Wcigz otwarta
pozostaje kwestia sposobu postepowania z osoba kontrolowana, u ktorej zna-
leziono dowody przestepstwa czy wykroczenia. Niejasne jest takze, w jaki
sposéb policjant bedzie dokonywal manualnego sprawdzenia miejsc intym-
nych. Niestety, pomimo sugestii Rzecznika Praw Obywatelskich i Trybunatu
Konstytucyjnego, tych kluczowych zagadnien ustawodawca nie uregulowat,
dlatego nie sposéb odnieéé sie do nowelizacji ustawy z aprobata.

Przepisy te nie tylko rozczarowuja z uwagi na ich niewtasciwa konstruk-
cje, brak konsekwencji ustawodawcy czy brak przejrzystych przepiséw okre-
§lajacych szczegdlowo sposdb postepowania policjanta podczas kontroli oso-
bistej, ale przede wszystkim stwarzaja szereg zagrozen dla jednostki 1 wrecz
porazaja stopniem ingerencji w jej konstytucyjne prawa i wolnoéci.

Powyzsze przyklady to tylko niewielki wycinek probleméw, jakie gene-
ruje instytucja kontroli osobistej. Istnienie obok siebie przepiséw dotycza-
cych kontroli osobistej 1 przeszukania osoby, przy tak skonstruowanych
przepisach, wprowadza ogdlny chaos.

Nie podlega zadnej dyskusji, iz Policja, ktérej rola jest ochrona bezpie-
czenstwa ludzi oraz utrzymywanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego®2
powinna mie¢ odpowiednie instrumenty do walki ze sprawcami czynow zabro-
nionych. Jednak uprawnienie do dokonywania kontroli osobistej, ktore tak
glteboko jak przeszukanie osoby ingeruje w konstytucyjne prawa jednostki,
przy niejasnych przestankach stosowania tej instytucji, pozostaje w sprzecz-
noéci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

61 Wyrok TK z dnia 3 lipca 2008 r., K 38/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 102; P. Starzynski, Skut-
ki uznania niekonstytucyjnosci art. 236 par. 2 k.p.k., ,Przeglad Policyjny” 2010, nr 3, s. 122—-131.
62 7ob. S. Pieprzny, Policja — organizacja i funkcjonowanie, Krakéw 2011.
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Summary

Search of a person and personal control
— after changes resulting from the execution
of the Constitutional Tribunal judgment

Key words: search of a person, personal control, Constitutional Tribunal, human rights, Police
Act, Constitution.

According to the Constitutional Tribunal judgment, a number of regula-
tions regarding the search of a person and personal control were found to be
unconstitutional. The execution of the judgment has become an opportunity
to introduce other changes in the Police Act, which transformed personal
control into a non-trial search of a person and it violates constitutional rights
and human freedom.



