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Przedawnienie zabojstwa

Przedawnienie jest instytucja, ktérej prawnokarny status jest co do isto-
ty oczywisty, ale odnoénie do szczeg6léw moze ono budzi¢ pewne watpliwo-
§c1, a w konsekwencji stanowi¢ interesujacy obszar naukowych dociekan. Sa
one uprawnione o tyle, ze juz same uzasadnienia przedawnienia sprawiaja
pewne trudnosci, niektére z nich nie sa tez w pelni przekonywajace, a przed-
stawiciele doktryny prawa karnego formutuja tylez tozsame, co niekiedy réz-
ne argumenty majace przemawiaé za ta konstrukeja. Dotykaja ja przy tym
pewne zmiany rozszerzajace katalog czynow niepodlegajacych przedawnie-
niu, jak tez wydluzajace jego okres, co w szczegdlno$ci w ostatnich latach
dotyczyto 1 dotyczy przestepstw przeciwko wolnoSci seksualnej na szkode
maloletnich, ale nie tylko. Tym bardziej warto pochylié¢ sie nad przedawnie-
niem, gdy idzie o jego relacje do wyjatkowego przestepstwa, jakim niewatpli-
wie jest zabdjstwo, zwlaszcza gdy namyst nad tym zagadnieniem ma szanse
wpisac sie w aktualne trendy zmian w prawie karnym.

Przechodzac do tego, jak ksztaltowalo sie przedawnienie zabdjstwa, to
Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r.! nie wyodrebnial szczegélnego okresu
przedawnienia przestepstwa zabdjstwa, cho¢ wraz z innymi najpowazniej-
szymi przestepstwami przewidywal dluzsza niz w odniesieniu do wszystkich
zbrodni taka jego perspektywe temporalna, gdyz w art. 86 stanowil, ze ,nie
mozna wszczal postepowania karnego z powodu przestepstwa, popetnionego
przed laty: a) dwudziestu, jezeli czyn stanowi zbrodnie, za ktora grozi kara
$mierci lub dozywotniego wiezienia; b) dziesieciu, jezeli czyn stanowi inna,
zbrodnie; ¢) pieciu, jezeli czyn stanowi wystepek”. Sprawcy zabdjstwa stypi-
zowanego w art. 225 §1 tego aktu prawnego grozita kara wiezienia na czas
nie krétszy od lat 5 lub dozywotnio albo kara §mierci, a takie najpowazniej-
sze kary grozily takze za wiele innych przestepstw.

Natomiast Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r.2 w pierwotnym
brzmieniu w art. 105 §1 stanowil, ze ,karalnoéé przestepstwa ustaje, jezeli

1Dz. U. 21932 r. Nr 60, poz. 571 z p6zn. zm.
2Dz. U. 2z 1969 r. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.
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od czasu jego popelnienia uptynelo lat: 1) 20 — gdy czyn stanowi zbrodnie,
2) 10 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca lat 5, 3) 5 — gdy chodzi o pozostate wystepki”. Zabdjstwo jako
zbrodnia bylo wiec w kontekécie przedawnienia traktowane tak samo jak
wszystkie inne zbrodnie.

Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzy-
wien i nawiazek w prawie karym? wydiuzono okres przedawnienia zbrodni
do lat 30, co takze dotyczylo zbrodni zabdjstwa, poprzez zastapienie w art.
105 §1 pkt 1 6wezesnego Kodeksu karnego liczby ,,20” liczba ,,30”.

Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w pilerwotnym brzmieniu
w art. 101 §1 przewidywal, ze ,karalnosé przestepstwa ustaje, jezeli od czasu
jego popelnienia uptyneto lat: 1) 30 — gdy czyn stanowi zbrodnie zabdjstwa;
2) 20 — gdy czyn stanowi inng zbrodnie; 3) 10 — gdy czyn stanowi wystepek
zagrozony kara pozbawiania wolno$ci przekraczajaca 3 lata; 4) 5 — gdy czyn
jest zagrozony kara pozbawiania wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat; 5) 3 — gdy
czyn jest zagrozony kara ograniczenia wolnosci lub grzywna”. W uzasadnie-
niu tego kodeksu napisano, ze ,,przedawnienie uchyla karalno$é czynu prze-
stepnego, nie odbierajac czynowi charakteru przestepstwa. Terminy prze-
dawnienia sa odpowiednio dlugie, w zaleznoéci od wagi przestepstwa. Ich
uplyw dezaktualizuje realizacje celow karania, ma tez na wzgledzie uniknie-
cie destrukcji procesu integracji spolecznej sprawcy przestepstwa. Pewne
znaczenie majq tez wzgledy praktyczne, zwigzane z trudno§ciami dowodze-
nia w procesie faktu popelnienia przestepstwa”. Dodano przy tym, ze ,,nowy
kodeks ze wzgledu na wage przestepstwa zabdjstwa wydtuza okres przedaw-
nienia do lat 3074, Okazuje sie to nie by¢ prawda, gdyz de facto ustawodawca
odnoénie do zabdjstwa pozostawit wowczas 30-letni okres przedawnienia ka-
ralnoéci wprowadzony w 1995 r., nic w tym zakresie nie wydtuzajac, lecz
skracajac ten okres w przypadku wszystkich innych zbrodni poza zabdj-
stwem. Wydaje sie zatem, ze nowelizacja Kodeksu karnego z 1969 r. przepro-
wadzona w 1995 r. jakby umknela uwadze ustawodawcy na etapie projekto-
wania 1 uzasadniania Kodeksu karnego z 1997 r., skoro w uzasadnieniu
napisano o wydtuzeniu okresu przedawnienia do lat 30, gdy tymczasem
okres taki juz funkcjonowat.

W 2017 r. pojawit sie pomyst Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, aby zbrod-
nia zabdjstwa nie podlegata przedawnieniu, cho¢ nie tylko ona, lecz jako jed-
na ze zbrodni zagrozonych kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci, ktére
mialyby sie nie przedawniaé. Woéwczas Piotr Kruszynski stwierdzil, ze ,,za-
béjstwa to tak powazne, ciezkie zbrodnie, ze mozna zrozumie¢ motywy, dla

3Dz. U. 2z 1995 r. Nr 95, poz. 475.
4 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postepowania kar-
nego, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1998, s. 171.
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ktérych eliminuje sie dla nich przedawnienie”, choé zastrzegal, ze ,ta propo-
zycja budzi pewne watpliwosci”. Natomiast Piotr Ktadoczny z Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka podnidsl, ze ,terminy przedawnien sa juz i tak
bardzo ditugie”, watpiac, aby proponowana zmiana przyniosta co§ dobrego
1 dodajac, ze ,karanie 70-latka za czyn, ktory popetnil jako 20-latek, wydaje
sie umiarkowanie celowe czy humanitarne”. Zdaniem za$§ adwokata Rado-
stawa Baszuka ,,zabdjstwa sa sprawami, ktore ida na poétke Srednio po kilku
latach. Z perspektywy organéw $cigania réznica miedzy 30 latami a brakiem
cezury czasowej jest zadna”. Krytyczny wobec takiego pomystu byt sedzia
Piotr Mgtosiek, wedtug ktérego ,,to bulwersujaca zmiana. Jesli zab6jstwo nie
bedzie ulegalo przedawnieniu, to prokurator bedzie mégt praktycznie w nie-
skonczonoéé prowadzié¢ §ledztwo wobec osoby podejrzanej, niezaleznie od
tego, czy jest winna, czy nie”. Dodal przy tym, ze ,przedawnienie jest moty-
wacja dla organéw Scigania do szybkiego zakonczenia postepowania 1 wy-
pchniecia aktu oskarzenia do sadu”®. Propozycja ta nie wyszla jednak poza
jej ramy, nie stajac sie przedmiotem prac legislacyjnych parlamentu.
Pomyst zmian odnoénie do przedawnienia przestepstwa zabdjstwa, choé¢
nie w postaci rezygnacji z niego, lecz jego wydtuzenia, powrécit w 2019 r.
wraz z projektem powaznych zmian w prawie karnym — ujetych jako projekt
ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny 1 niektérych
innych ustaw — poprzez propozycje, aby art. 101 §1 pkt 1 otrzymal brzmienie
,40 — gdy czyn stanowi zbrodnie zabdjstwa”. W uzasadnieniu tej ustawy na-
pisano, ze ,proponuje sie wydluzy¢ okres przedawnienia zbrodni zabdjstwa
z 30 do 40 lat (art. 101 §1 pkt 1 kk). Artykut 101 §1 kk réznicuje okresy prze-
dawnienia karalno$ci w zaleznoéci od wagi przestepstwa (zgeneralizowane;j
oceny jego spolecznej szkodliwoéci). Najdtuzszy jest okres przedawnienia ka-
ralnoéci zbrodni zabdjstwa, ktore jest niewatpliwie najciezszym przestep-
stwem o charakterze kryminalnym. Dlugoéé okreséw przedawnienia zalezy
od okreslonej aksjologii polityki karnej panstwa 1 moze sie zmienia¢ w cza-
sie”. Dalej wskazano, ze ,,w ocenie projektodawcy spoteczna szkodliwo$é tego
przestepstwa i jego wyjatkowoéé, nawet na tle innych zbrodni, wymaga sto-
sowania szczegélnych instrumentéw prawnych sprzyjajacych wykryciu
sprawcow zabdjstw. W kontekécie wydtuzenia okreséw przedawnienia zbrod-
ni zabdjstwa trzeba tez zwrécié uwage na stale zwiekszajace sie mozliwoéci
wykrywcze organéw $cigania, wynikajace z rozwoju wiedzy 1 nauki oraz
techniki kryminalistycznej, pozwalajace na ustalanie sprawcéw czynéw po-
pelnionych przed wielu laty. Dotyczy to w duzej mierze spraw, w odniesieniu
do ktérych zabezpieczone $lady kryminalistyczne w é6wczesnym stanie tech-
niki nie pozwalaly na poczynienie ustalen co do prawdopodobnych spraw-

5E. Swietochowska, Zmiany w prawie karnym. Zabdjstwo bez przedawnienia. Wraca polity-
ka odstraszania, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1064395,zabojstwo-bez-przedawnienia-
-wraca-polityka-odstraszania.html.



238 Radostaw Krajewski

coéw, natomiast aktualnie mozliwosci takie istnieja. Waga zaatakowanego
tym dobrem czynu wymaga réwniez zapewnienia odpowiednio dlugiego
okresu, w ktérym organy panstwa beda mogty realizowaé swe funkcje $ciga-
nia 1 osadzenia sprawcéw, zaspokajajac spoteczne poczucie sprawiedliwoéci.
Wskazane wzgledy uzasadniaja propozycje wydluzenia o dziesieé lat okresu
przedawnienia zbrodni zabéjstwa”6. O ile projektowana nowelizacja jako taka
budzi watpliwoéci niektérych przedstawicieli nauki prawa karnego, to akurat
,watek” o wydtuzeniu przedawnienia zabdjstwa nie jest krytykowany.

Zastanawiaé sie jednak trzeba, czy wydluzenie okresu przedawnienia
zbrodni zabdjstwa do lat 40 jest uzasadnione, no bo moze wystarczajacy jest
okres 30-letni, a by¢ moze nie powinno sie ono przedawniaé¢ wcale, a moze
odwrotnie — moze powinno przedawniac sie tak, jak pozostate zbrodnie? Pro-
by odpowiedzi na te pytania i przyjecie ktérej§ z ,opcji” nalezy osadzié
w szersze) perspektywie uzasadnien przedawnienia jako takiego 1 ewentual-
nej kontestacji dla niektérych argumentéw nie w ogdle, lecz jedynie w odnie-
sieniu do przestepstwa zabdjstwa, gdyz nie jest celem przedmiotowego tek-
stu kompleksowy namyst nad przedawnieniem jako konstrukcja prawa
karnego.

To wtaénie racje podniesione w uzasadnieniu projektu faktycznie legly
u podstaw pomystu wydtuzenia okresu przedawnienia przestepstwa zabdj-
stwa 1 jako takie sa one przekonywajace. Rozwéj techniki kryminalistyczne;j
w roznych jej wymiarach z wykorzystaniem najnowszych osiagniec, w szcze-
gblnosci nauk technicznych, biologicznych i medycznych, pozwala bowiem na
»sieganie” do spraw o zabdjstwa popetnionych wiele lat temu, w tym na gra-
nicy przedawnienia, a wiec sprzed blisko 30 lat i wiecej.

Dostrzega to takze Michal Socko, gdy pisze, ze ,,nowoczesne technologie
umozliwiaja odnajdowanie §ladéw przestepstw nawet po uplywie znacznego
czasu od ich popetlnienia. Lepsze sa takze mozliwoéci przechowywania 1 za-
bezpieczania dowodéw. Mozna chociazby nadmienié¢, ze odpowiednio zabez-
pieczony z miejsca przestepstwa material DNA moze niejednokrotnie, w za-
sadzie ze stuprocentowa skutecznoécia, wskazaé sprawce nawet po uplywie
kilku czy kilkunastu lat. Wystarczy, ze w pdzniejszym czasie zostanie od
niego pobrany biologiczny materiat poréwnawczy na skutek réznych okolicz-
noéci, np. prowadzonego postepowania w innej sprawie. To samo dotyczy
tzw. odciskéw palcéw, jezeli zostaly zabezpieczone na miejscu przestepstwa
i nastepnie wprowadzone do systemu informatycznego””.

Jako swoiste remedium wobec spraw niewykrytych, inaczej spraw ,sta-
rych”, do ktérych mozna powracaé¢ wladnie dzieki rozwojowi techniki krymi-
nalistycznej, powolano Policyjne Zespoly ds. Przestepstw Niewykrytych

6 https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451.
7M. Soéko, Istota i kryminalnopolityczne znaczenie przedawnienia w prawie karym, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2012, nr 17, s. 205.
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— tzw. policyjne Archiwa X. Jak pisze Krystian Stanczyk ,,sukcesy policyj-
nych Zespotéow ds. Przestepstw Niewykrytych to przypadki ciezkich zbrodni
(przede wszystkim zabdjstw, rozbojow), w ktérych pomimo uptywu lat udaje
sie wreszcie ustali¢ sprawce przestepstwa i pociagnaé go do odpowiedzialno-
$ci karnej. To takze sprawy uznawane dotad za niewyjasnione, zaginiecia,
zdarzenia wadliwie zakwalifikowane jako przypadki nieumys§lnego spowodo-
wania $émierci, zdarzenia losowe, samobdjstwa, ktorych rzeczywisty charakter
okazat sie jednak zgota odmienny od pierwotnie zaktadanych wersji §ledczych.
Powtérna ocena zgromadzonego w sprawach tych materialu dowodowego,
dokonana przez wyspecjalizowanych w tego rodzaju przypadkach funkcjona-
riuszy 1 ekspertow — czasami przy wykorzystaniu najnowoczes$niejszych zdo-
byczy nauki, innowacyjnych technik 1 metod kryminalistycznych, innym ra-
zem w efekcie wylacznie $wiezego spojrzenia na material dowodowy
1 okolicznoéci przypadku — pozwala na wyjasnienie spraw przez lata ucho-
dzacych za niemozliwe do rozwiazania”. Autor ten zaznacza jednak, ze to
wlaénie okres przedawnienia wyznacza zakres aktywnoéci tych komoérek,
a tym samym nie sposob nie dostrzegad, ze ,,pozytywne wyniki pracy Policyj-
nych Zespotéw ds. Przestepstw Niewykrytych, dotyczace coraz wiekszej licz-
by przypadkoéw i spraw z coraz to odleglejszej przeszto$ci, daja asumpt do
dyskusji nad zasadno$cig obecnego status quo. Przyklady rozwigzanych po
latach spraw wzmacniaja pytanie o trafnoéé¢ aktualnego ksztaltu instytucji
przedawnienia, w tym adekwatno§é okreélonych przez ustawodawce termi-
néw przedawnienia karalnoéci, braku wylaczen w odniesieniu do najciez-
szych przestepstw, takich jak kwalifikowane typy zbrodni zabéjstwa”8.
Problem przedawnienia przestepstwa zabdjstwa w kontekécie sukceséw
tzw. policyjnych Archiwéw X dostrzega takze Bogustaw Sygit. Zauwaza on,
ze ,w aktualnie obowiazujacym kodeksie z 1997 r. przyjmuje sie 30-letni
okres przedawnienia, gdy czyn stanowit zbrodnie zabdjstwa. W konsekwen-
cji z woli ustawodawcy karnego $ciganie sprawcy zabdjstwa nie ustaje
z chwila umorzenia §ledztwa, np. z powodu niewykrycia sprawcy, ale trwa do
uplywu 30 lat od chwili jego popelniania. Praktyce pozostaje wiec nie marno-
wacé tych 30 lat przeznaczonych na dokonczenie tego, czego nie zrobiono
w podstawowym czasie trwania §ledztwa. Oznacza to, ze obowigzkiem powo-
tanych do tego organdéw jest aktywne zajmowanie sie niewyjaénionymi spra-
wami o zbrodnie zabdjstwa do czasu przedawnienia ich $cigania. Sformalizo-
wanym sposobem realizacji tego obowiazku staly sie w naszym kraju,
funkcjonujace w niektérych komendach wojewddzkich Policji tzw. policyjne
Archiwa X”. Dodaje, ze ,takie zespoly nie sa czym$ niezwyklym czy nadzwy-
czajnym, ale sposobem zorganizowanego dziatania urzeczywistniajacego

8 K. Stanczyk, Instytucja przedawnienia karalnosci a dziatalnosé Policyjnych Zespotéw
ds. Przestepstw Niewykrytych — tzw. policyjnych Archiwéw X, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Iuridica” 2018, nr 83, s. 80, 86.
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ustawowy obowiazek wyjaéniania zbrodni zabdjstwa ,,az do konca”. Ich two-
rzenie nie jest przejawem ,,dobrej woli organéw $cigania”, ale koniecznos$cia.
W przeciwnym razie przedtuzanie przez ustawodawce okresu §cigania zbrod-
ni zabdjstwa do 30 lat od chwili ich popelnienia byloby fikcja 1 martwym
przepisem, a nie takie jest ratio legis ustawodawcy”. Bogustaw Sygit zauwa-
za, ze ,ostatnio coraz czeScie] méwi sie o tym, aby zbrodnie zabdjstwa nie
ulegaly przedawnieniu w ogdéle”. Wydaje sie jednak nie byé¢ zwolennikiem
takiego rozwigzania, gdy pisze, ze ,,z jednej strony prawo dozwalaloby orga-
nom $cigania wyjasnianie tych zbrodni do skutku, lecz z drugiej — brak ogra-
niczenia czasowego moglby staé sie czynnikiem ostabiajacym aktywnoéé or-
ganow, skoro zawsze mialyby czas na powro6t do tych spraw, tyle tylko, ze
sprawca moglby juz np. nie zy¢, a takze wiele nieujawnionych dotad dowo-
déw mogloby ulec zatarciu™®.

Wydluzenie okresu przedawnienia przestepstwa zabdjstwa o 10 lat
— z lat 30 do lat 40 — stanowi wiec swoiste remedium miedzy potrzebami
praktyki zaleznymi od jej co raz to wiekszych mozliwo$ci a nieprzedawnial-
noscig w ogodle. Nie stoi przy tym w opozycji do uzasadnien przedawniania
jako takiego.

Jak bowiem wskazuje Lech Gardocki ,uzasadnienie tej instytucji opiera
sie na tym, ze po uplywie pewnego czasu czyn zaclera sie¢ w pamieci ludzi, to
tez ukaranie nie jest konieczne ani dla zaspokojenia poczucia sprawiedliwo-
§ci, ani dla celéw ogdlnoprewencyjnych. Nie ma tez potrzeby oddzialywania
na sprawce dla zapobiezenia popelnienia przez niego w przyszlo$ci przestep-
stwa”. Zauwaza jednak, ze ,,argumenty te nie zawsze sa przekonywujace. Na
przyktad nie zawsze po uplywie 30 lat od popelnienia zabdjstwa mozna mo-
wic¢ o zatarciu sie tego czynu w pamieci ludzi w takim stopniu, ze niemozno§¢
wszczecia postepowania w takiej sprawie nie bedzie razié¢ poczucia sprawie-
dliwoéci”1V, Dostrzega to takze w szerszej perspektywie Jarostaw Warylew-
ski, gdy podnosi, ze ,przedawnienie nie uwzglednia sprawiedliwoSciowego
celu kary”!l, co w przypadku zabéjstwa moze mieé szczegdlne znaczenie, jako
ze jest to powazne przestepstwo — najpowazniejsze z przestepstw kryminal-
nych, a zatem wykrycie 1 pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy
lub sprawcéw moze przyczynié¢ sie do zwiekszenia tego poczucia, bo czy do
jego zaspokojenia w caloéci, zwlaszcza u najblizszych ofiary, to niekoniecznie.

Nie przekonuje takze w relacji do przedawnienia zabdjstwa argument,
na ktory odnoénie do przedawnienia jako takiego zwraca uwage Leszek Wilk,
o ,tagodzacej 1 pojednawczej sile czasu” — na zasadzie, ze ,rozdrapywanie

9 B. Sygit, Policyjne Archiwa X jako reakcja praktyki $ledczej na ustawowy obowiqzek wyja-
s$niania spraw o zbrodnie zabdjstwa do czasu ich przedawnienia, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Iuridica” 2018, nr 82, s. 6-7.

10 1,. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 218.
11 J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2015, s. 531.
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starych ran bardziej boli niz kojace milczenie”, czy tez argument o ,,narasta-
jacych z uptywem czasu trudnosciach dowodowych w postaci zanikania nie-
ktérych dowodéw”12. Co do pierwszego, to nie mozna zakladaé, ze w przypad-
ku zabdjstwa osoby bliskiej ,,czas jest w stanie uleczy¢ rany” i ze osoby te nie
sa na skutek jego uptywu zainteresowane pociagnieciem do odpowiedzialno-
§ci sprawcy lub sprawcéw tego czynu. Odnoénie za$ do drugiej z racji, tj.
trudnoéci dowodowych, to wspomniany powyzej rozwdj techniki kryminali-
stycznej pozwala aktualnie siegaé do ,starych” dowodow, inaczej je interpre-
towaé, a nawet pozyskiwaé na nowo.

Inaczej nieco jest juz z argumentem, ktéry podnosi Wojciech Cies§lak, ze
,W wielu przypadkach niecelowe byloby stosowanie sankcji wobec osoby, kto6-
ra niejednokrotnie istotnie rézni sie od tej, ktéra byta, gdy popetnita czyn
zabroniony”13, czego nie da sie tez wykluczyé w relacji do sprawcy zabéjstwa.
Jednak do konca nie wiadomo, czy na pewno ta osoba zmienila sie na plus,
a jednym z ,,miernik6w” musiatoby by¢ to, ze nie popelnita ona pdzniej in-
nych przestepstw, o czym przeciez nie wiadomo na etapie wykrywania tej
osoby jako sprawcy zabdjstwa sprzed lat.

Nie mozna tez pomija¢ uzasadnienia opartego o tzw. teorie pokuty, na
ktéra zwraca uwage odnoénie do uzasadnienia przedawnienia w ogdle Lu-
kasz Pohl, a ktora ,,mozna by nazwaé koncepcja odcierpienia bedacego ekwi-
walentem niewymierzonej kary. Koncepcja ta zaktada bowiem, ze sprawca
tyle juz odcierpial z powodu obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoécia kar-
na, ze wymierzenie mu kary byloby niecelowe”. Autor ten dostrzega jednak, ze
,w wielu wypadkach zalozenie to jest ewidentnie kontrfaktyczne”4. Moze tak
wlaénie byé, takze w przypadkach sprawcow zabdjstw, co do ktérych nie wie-
my, czy maja oni z tytutu zabicia drugiego czlowieka chocéby jakiekolwiek ,,wy-
rzuty sumienia”, skoro zdotali funkcjonowaé przez dziesieciolecia, w tym nie-
jednokrotnie w petni bytowac, tak w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym.

Kroétszy lub dituzszy okres przedawnienia przestepstwa zabdjstwa nie
ma natomiast wplywu na prewencje jego popelnienia. Nie sposéb bowiem
bytoby przy elementarnej wiedzy kryminologicznej co do etiologii zabdjstw
zakladaé, ze gdy przestepstwo to przedawnia sie po uptywie lat 30, to spraw-
ca bytby ,sktonny” je popeknié, a gdy przedawnienie nastapi po uplywie lat
40, to byltby ,,gotéw” z tego zrezygnowadé, jako ze jeszcze 10-letni czas niepew-
noéci lezatby poza sfera jego ,zainteresowan”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym pewne szczegdlne
zabdjstwa nie ulegaja przedawnieniu. Sa to zabdjstwa bedace zbrodniami
przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestepstwami wojennymi, o czym prze-

12 1., Wilk, Ustanie i ograniczenie karalnosci, zatarcie skazania, [w:] T. Dukiet-Nagérska
(red.), Prawo karne. Cze$¢ ogélna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2014, s. 260.

13 W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 241.

14 §,. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 500.
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sadza art. 105 §1 kk, jak tez zabdjstwa, ktérych dopuscili sie funkcjonariusze
publiczni w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, a co wynika
z art. 105 §2 kk. Racje tych rozwiagzan sa jednak szczegdlne 1 nie sposob by-
toby je odnosié¢ do przedawniania zabdjstwa jako takiego, gdyz za przyjeciem
przedmiotowych odstepstw od przedawnienia przemawialy tragiczne do-
$§wiadczenia II wojny $wiatowej oraz przestepstwa polityczne popelnione
w okresie PRL, gdy w poczuciu bezkarnosci niektérzy funkcjonariusze tzw.
aparatu bezpieczenstwa dopuszczali sie najohydniejszych zachowan wobec
rodakow. Jest to jednak zupelnie odrebna kwestia, ktérej nawet ,,dotkniecie”
wykraczatoby poza istote niniejszego tekstu.

Podobnie ,,rzecz mialaby sie” z pewna niespdjnoscig systemu prawa kar-
nego, ktéra mozna jedynie zasygnalizowac, co do projektowanej nieprzedaw-
nialnoéci przestepstw przeciwko wolnoéci seksualnej 1 obyczajnoéci na szko-
de maloletnich oraz zgwalcenia ze szczegélnym okrucienstwem, poprzez
zmiane art. 105 kk. Rozumiejac wszak koniecznoéé jak najskuteczniejszego
zapobiegania 1 zwalczania naduzy¢ seksualnych wobec matoletnich, trudno
uznawac za racjonalne, ze oto przestepstwo zabdjstwa jednak sie przedawni,
cho¢ p6zniej niz dotychczas, ale jednak, za$ wskazane przestepstwa seksual-
ne, nie. Ale to takze jest odrebna materia wykraczajaca poza istote przed-
miotowych rozwazan.

Podsumowujac — uznaé wiec trzeba, ze wydtuzenie okresu przedawnie-
nia przestepstwa zabdjstwa jako najpowazniejszego przestepstwa kryminal-
nego jest, czy byloby, uzasadnione. Przemawiaja za tym przede wszystkim
racje kryminalistyczne, tj. ze dzieki zdobyczom kryminalistyki jako nauki
pomocnicze] prawa karnego mozliwe staje sie ,siegniecie” do spraw o zabdj-
stwa sprzed lat 1 nawet jeéli mialoby sie z jakichkolwiek powodéw ,nie udaé”
wymierzy¢ sprawiedliwoéei ich sprawcom, to 1 tak warto do nich ,wracaé”
z uporem godnym lepszej sprawy — wykrycia sprawcy lub sprawcéw lub po-
czynienia innych ustalen.

Trzeba przy tym pamietaé, jak stusznie podkres$laja Andrzej Zoll 1 Szy-
mon Tarapata, ze ,,gdy w momencie wejScia w zycie przepisu, tak w ogdle, jak
1w zmienionym ksztalcie, przedawnienie karalno$ci przestepstwa nalezace-
go do wymienionych w nim kategorii jeszcze nie nastapilo, to sprawca podlega
karze. Nastapienie w przyszloSci przedawnienia karalnosci nie jest bowiem
dla sprawcy przestepstwa ekspektatywa 1 z terminu przedawnienia, dopdki
ono nie nastapi, nie wynikaja dla sprawcy zadne prawa. Natomiast, gdy przed
wejSciem w zycie regulacji wydtuzajacej okres przedawnienia nastapito juz
przedawnienie na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw, to nowa
ustawa nie moze zmienié sytuacji sprawcy na jego niekorzysé, tj. nowy okres
przedawnienia go nie dotyczy’!®. Gdyby zatem uplynal juz 30-letni okres

15 A. Zoll, S. Tarapata, Przedawnienie, [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes$é ogélna. Komentarz do art. 53-116, Warszawa 2016, s. 809-811.
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przedawnienia zabdjstwa, to wprowadzenie wydiluzonego terminu jego na-
stapienia, tj. po latach 40, nie bedzie mialo znaczenia dla zajecia sie sprawa.
7Z perspektywy podstawowych zasad prawa karnego tak to wladnie musi wy-
glada¢ — tu nie moze by¢ zadnych watpliwoéci — choé ,,troche szkoda”, ze by¢
moze tylez drastyczne, co ciekawe w przestrzeni kryminalistyczne] sprawy
o zabdjstwa juz przedawnione, takimi wtaénie pozostana, bo pozostaé karno-
prawnie po prostu musza. Nie sposéb jednak tez nie dostrzegaé, ze wykry-
walno$¢ zabdjstw jest w naszym kraju bardzo wysoka, a zatem wydtuzony
okres przedawnienia przestepstwa zabdjstwa w praktyce dotyczy¢ bedzie je-
dynie naprawde nielicznych przypadkéw spraw niewykrytych, ale to wtaénie
dla nich warto wydluzy¢ okres przedawnienia przestepstwa zabdjstwa.
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Summary

Statute of limitations when the deed is a crime
of homicide

Key words: criminal law, offence, homicide, statute of limitations, detecting offenders of ho-
micide.

Homicide is an offence that stops being punishable if, since the moment
it was committed, a period of 30 years has elapsed, which is the longest sta-
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tute of limitations period under Polish criminal law. In connection with the
development of forensic techniques and capabilities to detect offenders of
homicide committed many years ago, the Polish legislature suggests exten-
ding the period of the statute of limitations when the deed is a crime of ho-
micide to 40 years, which is justified by the actual basis of re-examining old
cases connected with homicide. Such a solution is a remedy between the
complete non-applicability of statutory limitations and the applicability of
statutory limitations in their existing form.



