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Prawne aspekty ochrony maloletnich
przed nikotynizmem

Wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia nikotyna nalezy do substancji
psychoaktywnych, podobnie jak alkohol, srodki uspokajajace, opiaty, koka-
ina i inne substancje psychostyumulujacel. Srodek ten, zdaniem K. Zajacz-
kowskiego, powoduje stan chwilowego dobrego samopoczucia, poniewaz
dziala pobudzajaco ze wzgledu na to, ze w trakcie palenia papieroséw pod-
wyzsza sie poziom glukozy we krwi2. B. Holyst zwraca uwage, ze nikotyna,
podobnie jak alkohol czy kofeina, nalezy do ogdélnodostepnych, legalnych
érodkéw?>. Natomiast nikotynizm jest uzaleznieniem od nikotyny%. Do skut-
kéw nalogu nikotynowego naleza: podniesienie poziomu ryzyka choroby
wiencowej, niebezpieczenstwo zawatu, przeroécie 1 rozszerzenie serca, zapa-
lenie zyt 1 tetnic, uszkodzenie zebdéw i dzigsel, liczne problemy w obszarze
uktadu pokarmowego, np. biegunki, rozedma pluc, zwiekszenie podatnosci
na gruzlice, obnizenie odpornosci organizmu na przeziebienia, problemy ze
skupieniem uwagi, zwiekszona meczliwosé, nadpobudliwo$é nerwowa, osta-
bienie narzadéw zmystéw®. A. Slownik-Gabryelska wyodrebnila réwniez
spoteczne skutki nikotynizmu, ktdére rozpatruje w aspekcie medycznym
1 ekonomicznym. W ujeciu medycznym, skutkiem nikotynizmu jest absencja
chorobowa oraz inwalidztwo we wczesnym wieku produkcyjnym. Z kolei
konsekwencja medyczna nikotynizmu jest zaburzenie sfery ekonomicznej,
poniewaz na skutek niezdolnoéci do pracy zmniejsza sie efektywno&¢ zarob-
kowa. Autorka zwraca uwage takze na skutki nikotynizmu w $rodowisku
rodzinnym, ktérymi sa zanieczyszczenie Srodowiska, bierne palenie papiero-
s6w przez czlonkéw rodziny, zmniejszenie budzetu rodziny®.
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Ch. Cungi analizujac przyczyny uzaleznienia wskazal, ze nastepuje ono
stopniowo. Wynika to z tego, ze najpierw w mtodosci osoby siegaja po pierw-
szy papieros w towarzystwie, aby zaimponowaé grupie, nasladowaé to, co
robig inni, a nastepnie kolejnym etapem jest palenie ,,po trochu”, aby opano-
wac stres, czy dla przyjemnos$ci. W rezultacie liczba wypalonych papieroséow
wzrasta — czesto niestety nawet do dwéch paczek dziennie?. A. Markiewicz
wyrdznil nastepujace przyczyny siegania po papierosy przez mlode osoby:
che¢ doréwnania rowieSnikom lub tez ,,wkupienie sie” do zamknietego kregu
nieformalnej grupy, dodanie pewnoSci siebie i cheé zaimponowania innym,
czy przekora lub bunt przeciw autorytetom, cheé¢ nasladowania innych lub
tez traktowanie palenia jako lekarstwo na frustracje i niepowodzenia®.
M. Golembowska w wyniku przeprowadzonych badan wéréd uczniéw liceum
w latach 2002-2006 wskazata na nastepujace przyczyny palenia papieroséw:
przyjemno$é, koniecznoéé palenia, cheé zaimponowania rowie$nikom. Jedno-
czeénie autorka przytacza przykladowe wypowiedzi uczniéw: ,lubie, sprawia
mi to przyjemno$é, gdyz moge sie odprezy¢”, czy ,z checi zycia na luzie, bo
jest mi lepiej po fajce”, a nawet: ,musze pali¢, bo uwazam, ze jestem osoba
uzalezniong”®. Analizujac przyczyny palenia papieroséw przez mlodziez,
w opiniach przedstawionych powyzej autor6w mozna zauwazy¢, ze nie sa one
tak zlozone, jak w przypadku przyczyn siegania po alkohol czy narkotyki.
Wydaje sie, ze przede wszystkim mlodzi ludzie pala papierosy, poniewaz
w ich ocenie stanowi to pewien krok w dorosto§é.

W ujeciu prawnym poczatkowo postugiwano sie pojeciem ,tytoniu”,
a bylo to w oparciu o ustawe z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowychl®. Oznaczalto
ono ro§liny tytoniowe uprawne rodzaju Nicotiana. Natomiast ustawa z dnia
28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwa-
mi uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych!l wprowadzitla do stowniczka
ustawowego pojecie ,nikotyny”, ktére oznacza alkaloidy nikotynowe, ktéra to
definicja obowiazuje aktualnie. W stowniczku pojeé ustawowych przedmioto-
wej ustawy odnalezé mozna, w pkt. 19, pojecie ,papierosa”, ktorym jest zro-
lowany tyton, ktéry moze byé spozywany w drodze procesu spalania, za papie-
rosy uznaje sie: a) tytor zrolowany nadajqcy sie do palenia w tej postaci,
ktoéry nie jest cygarem albo cygaretkq, b) tyton zrolowany, ktéry w drodze

7 Ch. Cungi, Stawié czoto uzaleznieniom. Alkohol, nikotyna, narkotyki, hazard, Warszawa
2000, s. 205.

8 A. Markiewicz, Srodki odurzajace a mtodziez. Konspekty dla nauczycieli i lektorow, War-
szawa 1997, s. 21-22.

9 M. Golembowska, Sieganie po srodki toksyczne przez miodziez (przyczynek do badar), [w:]
T. Soltysiak (red.), M. Kowalczyk-Jamnicka Zjawiska patologiczne wsréd miodziezy i mozliwosé
przeciwdziatan, Bydgoszez 2007, s. 95.

10 Dz. U. 2z 1996 r. Nr 10 poz. 55.

11Dz, U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2274.
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nieprzemystowej obrobki jest umieszczany w tubkach z bibuly papierosowej,
c) tyton zrolowany, ktéry w drodze prostej, nieprzemystowej obrobki jest owi-
jany w bibule papierosowq. Ustawa wprowadzila takze pojecie ,papierosa
elektronicznego” rozumianego jako wyrob, ktéry moze byé wykorzystywany
do spozycia pary zawierajqcej nikotyne za pomocqa ustnika, lub wszystkie ele-
menty tego wyrobu, w tym kartridze, zbiorniki i urzqdzenia bez kartridza lub
zbiornika, papierosy elektroniczne mogq byé jednorazowego uzytku albo wie-
lokrotnego napetniania za pomocqg pojemnika zapasowego lub zbiornika lub
do wielokrotnego tadowania za pomocq kartridzow jednorazowych. Nato-
miast ,nowatorski wyréb tytoniowy” to wyrdéb tytoniowy inny niz papieros,
tyton do samodzielnego skrecania papieroséw, tyton fajkowy, tyton do fajki
wodnej, cygaro, cygaretka, tyton do zucia, tyton do nosa lub tyton do stosowa-
nia doustnego.

W ustawie o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
1 wyrobow tytoniowych przewidziano ograniczenia zwigzane z dostepem do
wyrobow tytoniowych skierowane bezposrednio do matoletnich. Ochrona ta
zostata uksztaltowana dwutorowo. Z jednej strony uregulowano ograniczony
dostep do wyrobow tytoniowych, czego konsekwencja jest zakaz udostepnia-
nia wyrob6w tytoniowych osobom ponizej lat 18. Z drugiej strony wskazane
zostaly przepisy dotyczace ochrony matoletnich w przestrzeni publicznej, by
nie byli oni narazeni na wdychanie dymu tytoniowego, ktéry powoduje skut-
ki biernego palenia.

S. Hyp$ analizujac ustawe o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzy-
wania tytoniu i wyrob6éw tytoniowych, w kontekécie prawnokarnej ochrony
maloletnich, wskazuje na dwa wazne przepisy — art. 12 i 1312. Przewiduja,
one konsekwencje karne wynikajace z nieprzestrzegania zakazow zawartych
w art. 5 1 6 przedmiotowej ustawy. Wymienione artykuly dotycza zakazu
sprzedawania wyroboéw tytoniowych oraz ich palenia w miejscach wskaza-
nych w art. 5 przedmiotowe)j ustawy.

Zakaz udostepniania wyrobéw tytoniowych uregulowany zostat w art. 6
ustawy. Pierwotnie brzmial on nastepujaco: ,,1. Zabrania sie sprzedazy wyro-
bow tytoniowych osobom do lat 18. 2. Zabrania sie sprzedazy wyrobéw tyto-
niowych w zaktadach opieki zdrowotnej, w szkotach i placowkach oswiatowo-
-wychowawczych oraz na terenie obiektéw sportowo-rekreacyjnych. 3. Za-
brania sie sprzedazy wyrobdéw tytoniowych w automatach. 4. Zabrania sie
sprzedazy papieroséw w opakowaniach zawierajqcych mniej niz dwadziescia
sztuk oraz luzem bez opakowania”. Istotna zmiana art. 6 nastapila na pod-
stawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych!s.

12'S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s. 209.
13 Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2274.
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Woéweczas zostata dodana nowa jednostka redakcyjna ,,l1a. W przypadku wat-
pliwosci, co do petnoletniodci kupujgcego wyroby tytoniowe sprzedawca moze
zazagdaé okazania dokumentu potwierdzajqcego wiek kupujqcego’. W rezul-
tacie miedzy innymi wprowadzenie ustawy z dnia 8 kwietnia 2010 roku
0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobéw tytoniowych oraz ustawy Panstwowej Inspekeji Sanitarnejl4 skut-
kowato znaczaca zmiana art. 6. Brzmial on nastepujaco: ,1. Zabrania sie
sprzedazy wyrobow tytoniowych osobom do lat 18. W miejscu sprzedazy wyro-
béw tytoniowych umieszcza sie widocznq i czytelng informacje o tresci: ,,Za-
kaz sprzedazy wyrobéw tytoniowych osobom do lat 18 (art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobéw tytoniowych)”. 1la. W przypadku waitpliwosci co do petnolet-
niosci kupujacego wyroby tytoniowe sprzedawca moze zazqdaé okazania do-
kumentu potwierdzajqcego wiek kupujgcego.2. Zabrania sie sprzedazy wyro-
bow tytoniowych na terenie podmiotéw wykonujacych dziatalnosé leczniczq
w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, szkot i placowek oswiato-
wo-wychowawczych oraz obiektow sportowo-rekreacyjnych.3. Zabrania sie
sprzedazy wyroboéw tytoniowych w automatach. 4. Zabrania sie sprzedazy
papierosow w opakowaniach zawierajqcych mniej niz dwadziescia sztuk oraz
luzem bez opakowania.5. Zabrania sie sprzedazy detalicznej wyrobow tyto-
niowych w systemie samoobstugowym, z wyjatkiem sklepéw wolnoctowych”.
Natomiast na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnoéci
leczniczej!® zamieniono nazwe jednego z miejsc objetych zakazem — zaktady
opieki zdrowotnej — na podmioty wykonujace dziatalno$é lecznicza w rozu-
mieniu przepiséw o dziatalnoSci leczniczej.

Ostatnia zmiana wynikata z obowigzku wdrozenia dyrektywy parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wyko-
nawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji,
prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw
oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE6. Wymieniony akt prawny nakla-
dat obowigzek wdrozenia przepiséw dotyczacych miedzy innymi uzywania
papieroséw elektronicznych. W zwiazku z tym na podstawie ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych!? art. 6 brzmi: ,,I. Zabrania sie
udostepniania wyrobdw tytoniowych, papierosow elektronicznych lub pojem-
nikéw zapasowych osobom do lat 18. W punkcie detalicznym umieszcza sie
widocznag i czytelng informacje o tresci: ,Zakaz sprzedazy wyrobéw tytonio-
wych, papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych osobom do lat

14 Dgz. U. z 2010 r. Nr 811, poz. 529.
15 Dz. U. z 2015 r. poz. 618.

16 Dz.U. UE.L. 2014. 127. 1.

17tj. Dz. U. 2016 r. poz. 1331.
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18 (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych)”. 1a. W przypadku
waqtpliwosci co do petnoletniosci kupujgcego wyroby tytoniowe, papierosy
elektroniczne lub pojemniki zapasowe sprzedawca moze zazqdaé okazania
dokumentu potwierdzajgcego wiek kupujqcego.2. Zabrania sie wprowadza-
nia do obrotu wyrobéw tytoniowych, papieroséw elektronicznych lub pojemni-
kéw zapasowych na terenie podmiotow wykonujqcych dziatalnosé leczniczq
w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, szkot i placowek oswiato-
wo-wychowawczych oraz obiektow sportowo-rekreacyjnych.3. Zabrania sie
wprowadzania do obrotu wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych
lub pojemnikow zapasowych w automatach.4. Zabrania sie sprzedazy papie-
rosow w opakowaniach zawierajgcych mniej niz dwadziesScia sztuk oraz lu-
zem bez opakowania.5. Zabrania sie wprowadzania do obrotu wyroboéw tyto-
niowych w systemie samoobstugowym, z wyjatkiem sklepéw wolnoctowych”.

Na podstawie tej nowelizacji ustawodawca dokonat nastepujacych pozy-
tywnych zmian. Po pierwsze dodat do zakazanych produktéw 1 wyrobow ,pa-
pierosy elektroniczne lub pojemniki zapasowe”. Po drugie zmienita sie takze
dyspozycja przepisu — od tej pory nie méwimy juz o zakazie sprzedazy
a o zakazie udostepniania. Dodatkowo nalozono obowigzek umieszczenia na-
pisu o zakazie sprzedazy papieroséw elektronicznych czy pojemnikéw zapa-
sowych osobom do lat 18. Zmienit sie takze ust. 2 analizowanego artykutu,
gdzie dodano mozliwoé¢ zadania okazania dokumentu potwierdzajacego pet-
noletnioé¢ takze w przypadku papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw
zapasowych.

Poczatkowo, jak zostato powyzej wskazane, art. 6 zakazywat sprzedazy,
ktoéra zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego jest synonimem ,sprzedawac”,
a wiec ,,odstqpié¢ komus cos za pieniqdze”’18. W. Kotowski analizujac poprzed-
nio obowiazujaca treéé art. 6 ust. 1 utozsamial pojecie ,,sprzedazy” z wprowa-
dzeniem towaru do obrotu (w tym wypadku wyrobéw tytoniowych). W ocenie
autora termin ,sprzedaz”’ wyrobow tytoniowych bedzie zrealizowany, gdy
transakcja odbedzie sie w statym miejscu (sklepach, hurtowniach, magazy-
nach). Moze mieé¢ ona miejsce takze w przestrzeniach okazjonalnych, takich
jak bazar, czy festynl9. Natomiast pod pojeciem ,udostepniaé”’ rozumie sie
Julatwianie kontaktu z czym$ lub umozliwienie korzystania z czegos'20.
Zmiane te nalezy oceniaé pozytywnie, poniewaz rozszerza ochrone dzieci
przed dostepem do tytoniu. Na podstawie wymienionego powyzej leksykal-
nego rozumienia poje¢ mozna stwierdzié, ze pojecie ,,udostepniaé” jest zdecy-

18 http://sjp.pwn.pl/szukaj/sprzedawa%C4%87.html (data dostepu: 10. 03. 2018 r.).

19 W. Kotowski, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o ochronie zdrowia przed nastep-
stwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, [w:] Wykroczenie pozakodeksowe. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 430.

20 http://sjp.pwn.pl/szukaj/udost%C4%99pnia%C4%87.html (data dostepu: 10. 03. 2018 r.).
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dowanie szersze, poniewaz nie odnosi sie jedynie do transakcji, tak jak poje-
cie ,sprzedawacd”.

Kluczowe dla dalszej analizy jest okre§lenie, kto jest adresatem przed-
miotowego zakazu. M. Kaczocha analizujac poprzednie brzmienie przepisow
reprezentowal poglad, ze zakaz jest kierowany do wszystkich, poniewaz
w treéci artykulu brakuje konkretnego adresata tego obowiazku?!. Jest tak,
ze ustawodawca w tresci art. 6 ust. 1 ustawy nie wskazuje konkretnego pod-
miotu, ktéry jest zobowigzany do przestrzegania przedmiotowego zakazu.
Jednak zaréwno z treéci drugiego zdania poprzednio obowiazujacej ustawy,
jak 1 obecnie obowiazujacej, mozna wywnioskowaé, ze chodzi o dziatalnos$é
gospodarcza, o czym Swiadczy obowiazek umieszczania informacji o zakazie
sprzedazy w punkcie detalicznym. Takze z tresci art. 6 ust. 1a ustawy wyni-
ka uprawnienie wytacznie sprzedawcy do sprawdzenia wieku, a prawa takie-
go nie ma kazda osoba. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej ustawo-
dawca powinien w jednej jednostce redakcyjnej umiesci¢ ciggtoéé¢ mysli.
W przypadku art. 6 ust. 1 ustawodawca zobowiazania sprzedawcy do umiesz-
czania informacji nie zamieécil w oddzielnym ustepie. Przeciwnie, zdanie
drugie art. 6 ust. 1 stanowi dopelnienie zdania pierwszego, poniewaz konkre-
tyzuje zakaz udostepniania jedynie do handlu detalicznego. Nawet jezeli
ustawodawca w tresci artykulu uzyt sformutowania ,udostepniacé”, to 1 tak
nalezy je rozumieé¢ jako czynno§é zwiazang z handlem detalicznym. Przy
czym uzycie szerszego pojecia sprawia, ze nie beda to tylko czynnoSci zwiaza-
ne z transakcja, ale udostepnianie moze polegaé na otrzymywaniu gratiséw
w przypadku promocji wymienionych towardw, czy chociazby bezplatnego
testowania w punkcie detalicznym. Zatem adresatem zakazu jest osoba udo-
stepniajaca zabronione $rodki osobom ponizej 18 roku zycia, ktora wykonuje
swoje obowiazku zwigzane z handlem detalicznym.

Aktualnie tres$¢ artykulu nie jest w pelni satysfakcjonujaca, poniewaz
nie chroni matoletnich przed udostepnianiem im tytoniu przez inne osoby,
niezajmujace sie handlem detalicznym. Zatem 18-latek bedzie mégl sprzedac
swojemu mlodszemu koledze papierosy 1 nie poniesie za to odpowiedzialno-
$ci. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy najblizszy cztonek rodziny, czy tez sasiad,
udzieli matoletniemu np. elektronicznego papierosa. Zatem postuluje wpro-
wadzenie dodatkowego wykroczenia, ktérego sprawca bedzie kazdy udziela-
jacy wyrobéw tytoniowych 1 elektronicznych papieroséw maloletnim. Argu-
mentem przemawiajacym za tym jest fakt, ze zadna inna ustawa nie odnosi
sie do ochrony matoletnich przed wyrobami tytoniowymi. Przeciwiehstwem
jest ochrona maloletnich przed alkoholem, gdzie dzieciom ponizej 18 lat
przystuguje ochrona dwutorowa. Z jednej strony na podstawie ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, gdzie uregulowa-

21 M. Kaczocha, Komentarz do artykutu 6, LEX.
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no zakaz sprzedazy lub podawania napojéw alkoholowych osobom ponizej
18 lat. Z drugiej strony ochrona matoletnich zostata rozszerzona na przepisy
kodeksu karnego, a konkretnie na przestepstwo rozpijania. Natomiast ko-
deks karny nie reguluje odpowiedzialnoéci nawet za spowodowanie uzalez-
nienia od tytoniu. W zwiazku z tym konieczna jest ochrona matoletnich przed
udostepnianiem im wyrobéw tytoniowych i elektronicznych papieroséw poza
handlem detalicznym.

Wazne rozwiazanie w zakresie ochrony dzieci przed niebezpiecznymi
substancjami przewidziano w art. 6 ust. 1a, ktéry zostal dodany na podsta-
wie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych. Brzmial on
nastepujaco: ,, W przypadku watpliwosci co do petnoletnosci kupujgcego wyro-
by tytoniowe sprzedawca moze zazagdaé okazania dokumentu potwierdzajgce-
go wiek kupujqcego”. Nastepnie dodano do produktéw wymagajacych spraw-
dzenia wieku przy sprzedazy takze papierosy elektroniczne lub pojemniki
zapasowe, co stanowi konsekwencje przyjetej zmiany. Zasadnie twierdzi
W. Kotowski, ze podstawa potwierdzenia petnoletnio$ci nie moze by¢ np. in-
formacja znajomego kupujacego, iz faktycznie ukonczyt on 18 lat22. Podobnie
niedopuszczalna bedzie sytuacja, gdy sprzedawca sprzeda osobie majacej
mniej niz 18 lat wyroby tytoniowe, bo zna ja ,,z widzenia”, gdyz oboje miesz-
kaja w niewielkiej miejscowo$ci. Zasieganie w taki sposéb wiedzy o wieku
maloletniego jest niedopuszczalne 1 nie chroni kompleksowo dzieci. Zatem
dokumentami potwierdzajacymi wiek kupujacego beda dowdd osobisty, pasz-
port, prawo jazdy, legitymacja szkolna czy legitymacja studencka. Wazne
jest to, ze kupujacy musi udowodnié, iz ma ukonczone 18 lat. Jezeli tego nie
uczyni, sprzedawca nie ma prawa sprzeda¢ mu wyrobéw tytoniowych.

Katalog miejsc objetych zakazem wprowadzania omawianych Srodkow
zostal uregulowany w art. 6 ust. 2 przedmiotowej ustawy. Wymieniony za-
kaz dotyczy wprowadzania do obrotu wyrobdéw tytoniowych, papieroséw
elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych, miedzy innymi na teren szkot
1 placowek oéwiatowo-wychowawczych czy obiektéw sportowo-rekreacyj-
nych. Definicja szkoly 1 placéwki oS§wiatowe] znajduje sie w ustawie o syste-
mie o§wiaty. Zgodnie z art. 2 pkt. 2 tego aktu prawnego szkotami sa szkoty:
podstawowe (w tym: specjalne, integracyjne, z oddzialami integracyjnymi
1 sportowymi, sportowe 1 mistrzostwa sportowego), gimnazja (w tym: specjal-
ne, integracyjne, dwujezyczne, z oddzialami integracyjnymi, dwujezycznymi,
sportowymi 1 przysposabiajacymi do pracy, sportowe 1 mistrzostwa sporto-
wego), ponadgimnazjalne (w tym: specjalne, integracyjne, dwujezyczne,
z oddziatami integracyjnymi, dwujezycznymi i sportowymi, sportowe, mi-
strzostwa sportowego, rolnicze 1 le§ne), artystyczne. Ustawa z dnia 14 grud-

22 W. Kotowski, Komentarz do..., op. cit., s. 430.
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nia 2016 r. Prawo oéwiatowe?? pod pojeciem szkoly rozumie: szkoly podsta-
wowe, w tym specjalne, integracyjne, z oddziatami przedszkolnymi,
integracyjnymi, specjalnymi, przysposabiajacymi do pracy, dwujezycznymi,
sportowymi 1 mistrzostwa sportowego, sportowe 1 mistrzostwa sportowego;
ponadpodstawowe, w tym: specjalne, integracyjne, dwujezyczne, z oddziala-
mi integracyjnymi, specjalnymi, dwujezycznymi, sportowymi 1 mistrzostwa
sportowego, sportowe, mistrzostwa sportowego, rolnicze, leéne, morskie, ze-
glugi §rodladowej oraz rybotowstwa, a takze artystyczne. Zas§ w nowej usta-
wie oéwiatowe] takze placéwki opiekunczo-wychowawcze naleza do systemu
o$wiaty. Sa to takze wszelkie formy opieki nad dzieémi i mlodzieza, ktérych
dotyczy ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie
pieczy zastepczej??, tj. placéwki wsparcia dziennego, ktérymi zgodnie z art.
24 ust. 1 ustawy sa m.in. $wietlice, kluby i ogniska wychowawcze, jak tez
formy rodzinnej pieczy zastepczej, do ktorych art. 39 ust. 1 ustawy zalicza
rodziny zastepcze oraz rodzinne domy dziecka 1 placéwki opiekunczo-wycho-
wawcze, ktore zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy dziela sie na placéwki typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego, specjalistyczno-terapeutycznego i rodzin-
nego. Zatem niedopuszczalne jest sprzedawanie wyrobow tytoniowych
zwlaszcza w sklepikach szkolnych, ale rowniez w sklepie ogélnospozywczym
znajdujacym sie na terenie szkoly, np. w oddzielnym budynku. Ponadto do
placowek o§wiatowo-wychowawczych zalicza sie takze szkolne schroniska
mlodziezowe, umozliwiajace rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz ko-
rzystanie z réznych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego. Zdaniem
W. Kotowskiego obiektami sportowo-rekreacyjnymi sa obiekty otwarte 1 za-
mkniete, ktore stuza uprawianiu sportu i rekreacji (stacjonarne, obwozne
lub obnoéne)2®. Mozna do nich zaliczyé chociazby orliki, boiska, a takze
wszelkie inne miejsca, gdzie mozna uprawiaé sport, np. podczas dnia sportu
czy innego lokalnego festynu. Zakaz sprzedazy wyrob6éw tytoniowych bedzie
mial miejsce takze na terenie cyrku, ktéry jest obiektem rekreacyjnym.

Od poczatku obowiazywania ustawy o ochronie zdrowia przed nastep-
stwami uzywania tytoniu 1 wyrobéw tytoniowych w art. 6 ust. 3 zakazana
byla sprzedaz wyrobéw tytoniowych w automatach. Dopiero ostatnia noweli-
zacja przepiséw zmienita brzmienie tej jednostki redakcyjnej, ktéra obecnie
stanowi: ,, Zabrania sie wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych, pa-
pierosow elektronicznych lub pojemnikow zapasowych oraz ich czesci w auto-
matach”. W wyniku wprowadzonej zmiany nie tylko rozszerzono katalog pro-
duktéw zakazanych, lecz takze zmieniono znamie czasownikowe, poniewaz
zastapiono termin ,sprzedaje”’ terminem ,wprowadzanie”. Zgodnie ze slow-

23 Dz. U. 2017 r., poz. 2203.
24T, j. Dz. U. z 2018 r. poz. 996.
25 W. Kotowski, Komentarz do..., op. cit., s. 431.
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nikiem jezyka polskiego, automat to miedzy innymi ,maszyna wykonujqca
czynnosé lub ciqg czynnosci bez udziatu cztowieka’26. W. Kotowski wskazuje,
ze transakcja sprzedazy za pomoca automatu odbywa sie bez sprzedawcy
1 polega na wrzuceniu pieniedzy 1 wybraniu odpowiedniego wyrobu tytonio-
wego?’. Objecie zakazem sprzedazy automatéw jest istotne, poniewaz jest to
sprzedaz bez jakiejkolwiek kontroli i w konsekwencji matoletni mieliby do
niej tatwy dostep. Takze na problem zbyt tatwego kupowania wyrobéw tyto-
niowych przez osoby ponizej 18 roku zycia zwroécit uwage M. Kaczocha. Autor
odnidst sie rowniez do sprzedazy papieroséw na tzw. sztuki. Uwaza on, ze
wprowadzony zakaz bedzie pozwalal na zwiekszenie popytu na papierosy
poprzez czestszy ich zakup przez osoby fizyczne. Poza tym sprzedaz na sztu-
ki powoduje, ze osoba fizyczna nie przeczyta obligatoryjnej informacji za-
mieszczonej na opakowaniu papieroséw odnoénie do ich szkodliwosciZS.
Sprzedaz papieroséw na sztuki jest niestety popularna wéréd mlodych oséb.

Ochrona spoleczenstwa, a zwlaszcza matoletnich, przed nikotyna ma
réwniez zakres przestrzenny, zostaly bowiem uregulowane miejsca, gdzie
nie mozna pali¢ papieroséw. Zatem cenny jest poglad przedstawiony przez
P. Szreniawskiego, ze ,,polityka prawnego uregulowania palenia tytoniu po-
winna by¢ dostosowana do swoich czaséw, zapotrzebowan, wiedzy 1 wielu
innych czynnikéw sktadajacych sie na madre prawodawstwo. Wiasciwe wy-
daje sie przyjaé za cel regulacji palenia tytoniu to, aby kto chce pali¢ — mégt
palié, a ten kto nie chce — nie palit (czynnie ani biernie). O ile stuchacz muzy-
ki moze zaopatrzy¢ sie w stuchawki, aby nie narzucaé¢ sasiadom brzmienia
swoich ulubionych melodii, to palacz potrzebuje wydzielonego pomieszcze-
nia, strefy, z ktérej dym nie dosiegnie pluc wspétobywateli”29. Odnoszac sie
do przedstawionego pogladu, zasadnie zwracaja uwage M. Balwicka-Szczyr-
ba 1 L.. Balwicki, ze zakaz palenia papieroséw wynika z ochrony oséb niepa-
lacych przed biernym paleniem30. Konsekwencjg tej ochrony oséb niepala-
cych jest tworzenie stref wolnych od dymu tytoniowego31.

Zamkniety katalog miejsc objetych zakazem zostal wyszczegblniony
w art. 5 przedmiotowe] ustawy. Jednak nie zawsze byt on tak obszerny jak
obecnie, a poza tym nie wszystkie zakazy sa zwiazane z miejscami, gdzie
dzieci 1 mlodziez przebywajg najczesciej. Odnoszac sie bezposrednio do ochro-

26 http://sjp.pwn.pl/szukaj/automat.html (data dostepu: 9. 03. 2018 r.).

2TW. Kotowski, Komentarz do..., op. cit., s. 431.

28 M. Kaczocha, Komentarz do art. 6, LEX.

29 P. Szreniawski, Strefa wolna od dymu tytoniowego w zaktadach publicznych, [w:] Prawne
gwarancje ochrony praw jednostki wobec dziatar administracji publicznej, Rzeszéw 2002, s. 488.

30 M. Balwicka-Szczyrba, L. Balwicki, Praktyka korzystania przez rady gminy z kompetencji
do wprowadzania stref wolnych od dymu tytoniowego, ,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 9, s. 59.

31 B. Jaworska-Debska, Przeciwdzialanie nikotynizmowi, [w:] Z. Duniewska (red.), B. Ja-
worska-Debska, M. Stahl, Prawo administracyjne materialne: Pojecia, instytucje, zasady, Warsza-
wa 2014, s. 397.



292 Agnieszka Kilinska-Pekacz

ny dzieci, to pierwotnie byly to gtéwnie szkoty 1 placéwki o§wiatowo-wycho-
wawecze32. Kolejne nowelizacje zwiekszaly katalog miejsc objetych ochrona,
przed paleniem. Na podstawie ustawy z dnia 8 kwietnia 2010 r. o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej3 mowa juz
byta o jednostkach organizacyjnych systemu o$wiaty, o ktérych mowa
w przepisach o systemie oSwiaty, oraz jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej, o ktérych mowa w przepisach o pomocy spotecznej. Dodano takze
pomieszczenia obiektéw kultury 1 wypoczynku do uzytku publicznego, lokale
gastronomiczno-rozrywkowe, érodki pasazerskiego transportu publicznego
oraz obiekty stuzace obstudze podréznych, przystanki komunikacji publicz-
nej, pomieszczenia obiektéw sportowych czy ogdélnodostepne miejsca prze-
znaczone do zabaw dla dzieci. Obecnie w wyniku nowelizacji z 2016 r. art. 5
brzmi: ,,Zabrania sie palenia wyrobdw tytoniowych, w tym palenia nowator-
skich wyrobow tytoniowych, i palenia papieroséw elektronicznych, z zastrze-
zeniem art. 5a: 1) na terenie zaktadow leczniczych podmiotow leczniczych
I w pomieszczeniach innych obiektow, w ktorych sq udzielane swiadczenia
zdrowotne, 2) na terenie jednostek organizacyjnych systemu oswiaty, o kto-
rych mowa w przepisach o systemie oswiaty, oraz jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej, o ktorych mowa w przepisach o pomocy spotecznej, 3) na
terenie uczelni, 4) w pomieszczeniach zaktaddw pracy innych niz wymienione
w pkt 11 2; 5) w pomieszczeniach obiektéw kultury i wypoczynku do uzytku
publicznego, 6) w lokalach gastronomiczno-rozrywkowych,; 7) w $rodkach pa-
sazerskiego transportu publicznego oraz w obiektach stuzqcych obstudze po-
dréznych,; 8) na przystankach komunikacji publicznej; 9) w pomieszczeniach
obiektow sportowych,; 10) w ogélnodostepnych miejscach przeznaczonych do
zabaw dzieci; 11) w innych pomieszczeniach dostepnych do uzytku publiczne-
g0”. Racje ma B. Jaworska-Debska, ze wymienione powyzej zakazy powinny
byé powszechnie znane34. Na podstawie tego artykulu mozna stwierdzié, ze
ustawodawca rozszerzyl zakazane czynnoéci o ,,palenie nowatorskich wyro-
bow tytoniowych i1 palenie papieroséw elektronicznych”. Stanowi to konse-
kwencje wprowadzenia regulacji ograniczajacych dostep do elektronicznych
papieroséw. Jednoczeénie shuzy to pelniejszej ochronie dzieci i mtodziezy,
poniewaz zakaz nie tylko dotyczy oséb dorostych palacych w poblizu dzieci,
ale przede wszystkim oséb ponizej 18 roku zycia, ktére réwniez do tej pory
czesto uzywaly elektronicznych papieroséw. Do momentu uregulowania po-
wyzsze] nowelizacji palenie e-papierosa bylo legalne.

32 Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55.

33 Dz. U. 2 2010 r. Nr 81, poz. 529.

34 B. Jaworska-Debska, Przeciwdziatanie nikotynizmowi, [w:] Prawo administracyjne mate-
rialne: Pojecia, instytucje, zasady, (red.) Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, M. Stahl, Warszawa
2014, s. 397.
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Ustawodawca tworzac katalog miejsc, gdzie nie mozna palié¢ papieroséw,
uzyl szerokiego pojecia — jednostki organizacyjne oéwiaty. Zgodnie z ustawa,
o o$wiacie w sktad systemu o$éwiaty wchodza: przedszkola, szkoty, placowki
oSwiatowo-wychowawcze, placéwki ksztalcenia ustawicznego, placowki
ksztalcenia praktycznego oraz o§rodki doksztatcania i doskonalenia zawodo-
wego, umozliwiajace uzyskanie 1 uzupetnienie wiedzy, umiejetnoéci 1 kwali-
fikacji zawodowych, placowki artystyczne, poradnie psychologiczno-pedago-
giczne, mtodziezowe o$rodki wychowawcze, mtodziezowe o$rodki socjoterapii,
specjalne oérodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne oérodki wychowaw-
cze dla dzieci 1 mtodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki, metod pracy i wychowania, a takze oSrodki umozliwiajace dzieciom
1 mlodziezy, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i1 mltodziezy
z upo§ledzeniem umystowym z niepetnosprawno$ciami sprzezonymi realiza-
cje odpowiednio obowiazku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku
szkolnego 1 obowiazku nauki oraz placéwki zapewniajace opieke 1 wychowa-
nie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stalego zamieszka-
nia, zaktady ksztalcenia i placéwki doskonalenia nauczycieli, biblioteki pe-
dagogiczne, kolegia pracownikéw stuzb spotecznych. Z punktu widzenia
ochrony matoletnich przed nieograniczonym dostepem do wyrobdéw tytonio-
wych nalezy wskazaé, ze jest to do§¢ szeroki katalog miejsc, w ktérych ak-
tywnie uczestnicza dzieci 1 mlodziez. Jednostkami organizacyjnymi pomocy
spolecznej, zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej, sa oérodki pomocy
spolecznej (gminne oérodki pomocy spolecznej, powiatowe centrum pomocy
spolecznej, regionalne osrodki polityki spotecznej). M. Kaczocha sygnalizuje,
ze nie ma legalnej definicji ,,obiektéw kultury”, jednak powoluje sie na art. 2
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej. Autor wymienia nastepujace formy organizacyjne
dziatlalno$ci kulturalnej: teatry, opery, filharmonie, galerie sztuki, instytu-
cje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne,
czy oérodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury3°. Malolet-
ni przede wszystkim przebywaja czesto w miejskich domach kultury czy
w kinach.

Kluczowe jest wyjasnienie terminu ogdlnodostepne miejsca przeznaczo-
ne do zabaw dla dzieci. Zgodnie ze stownikiem ,,ogélnodostepny” oznacza ,,do-
stepny dla wszystkich”36. M. Balwicka-Szczyrba, ¥.. Balwicki jako przyktad
wskazuja miejsce, ktére stanowi obszar o charakterze zaréwno otwartym lub
zamknietym, gdzie dzieci beda mogtly sie bawié. Autorzy jako przyktady po-
daja place zabaw, wyodrebnione place dla dzieci, boiska, a takze skwery37.

35 M. Kaczocha, Komentarz do art. 5, LEX.

36 http://sjp.pllog%C3%B3Inodost%C4%99pny (data dostepu: 11. 03. 2018 r.).

37T M. Balwicka-Szczyrba, L. Balwicki, Ustawowy zakaz palenia wyrobéw tytoniowych,
»2Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 1, s. 165.
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Podobne miejsca do zabaw wymienia M. Kaczocha®8. Ze wzgledu na zwiek-
szong liczbe powstajacych tzw. prywatnych placéw zabaw przy strzezonych
blokach powstaje watpliwo§é, co do obowiazywania w stosunku do nich
przedmiotowych zakazéw. Wydaje sie, ze jezeli plac zabaw, ktéry bedzie
ogrodzony, a zarazem bedzie sie znajdowal na zamknietym osiedlu bedzie
objety przedmiotowym zakazem. Nalezaloby przyjaé, ze w sytuacji, gdy be-
dzie to ogrodzony plac zabaw, na ktéry bedzie mozna wej$¢ po uzyciu domo-
fonu, to nie bedzie to plac zabaw ogdélnodostepny. Odmiennie bedzie w przy-
padku placu zabaw znajdujacego sie¢ miedzy blokami, nawet gdy jest
ogrodzony, a mozna do niego wej$¢ bez ograniczen, to wypetnia on przestan-
ke ogblnodostepnego miejsca przeznaczonego do zabaw dla dzieci. Niemniej
odnoszac sie do pierwszego przykltadu, brak charakteru ogélnodostepnego
nie oznacza, ze bedzie dozwolone palenie wyrobéw tytoniowych na takim pla-
cu zabaw, gdyz to regulamin budynku moze wprowadzaé¢ przedmiotowy za-
kaz. Wtasciciel nieruchomos$ci moze rowniez zakazaé palenia elektronicz-
nych papieroséw, co stanowitoby dobra praktyke.

M. Glowacka i J. Zdanowska podkres§laja, ze wymieniony w art. 5 ust. 1
katalog miejsc objetych zakazem palenia wyrobéw tytoniowych nie ma cha-
rakteru bezwzglednego. Wynika to z tego, ze ustawodawca na podstawie art.
5a ust. 3 ustawy upowaznil wlasciciela lub zarzadzajacego nieruchomoscia
do wylaczenia zakazu indywidualnych pokoi w obiektach sluzacych celom
mieszkalnym. Wtaéciciel moze takze wyznaczy¢ palarnie w obiektach, kté-
rych zadaniem jest obstuga podréznych, w hotelach, na terenie uczelni,
w pomieszczeniach zakltadéw pracy, w domach pomocy spotecznej lub do-
mach spokojnej staroéci oraz w lokalach gastronomicznych39. Tymczasem M.
Balwicka-Szczrba i L.. Balwicki reprezentuja poglad, ze katalog miejsc obje-
tych zakazem palenia wyrob6éw tytoniowych jest niezupelny i powoduje wiele
watpliwoécl interpretacyjnych, co w praktyce moze spowodowac brak jedno-
litej wykladni analizowanych przepiséw?’. Oznacza to, ze nie mozna calko-
wicie uchroni¢ dzieci przed byciem tzw. biernym palaczem, poniewaz beda
one narazaé swoje zdrowie np. podczas wyjscia do restauracji, gdzie rodzina
bedzie siedziala w czeéci przeznaczonej dla palaczy.

Wprowadzona nowelizacja przepisow o ochronie zdrowia przed nastep-
stwami spozywania tytoniu 1 wyrobéw tytoniowych zmienita takze brzmie-
nie przepiséw karnych a konkretniej art. 13. Przed ustanowieniem powyz-
szej zmiany obowigzywaly dwa wykroczenia o odmiennej sankcji. Po pierwsze
kara grzywny do 2000 zl byla zagrozona sprzedaz wyrobdéw tytoniowych. Ta
sama sankcja bylo zagrozone nieumieszczanie informacji o zakazie sprzeda-

38 M. Kaczocha, Komentarz do art. 5, LEX.
39 M. D. Glowacka, J. Zdanowska, Zdrowie publiczne w Polsce, Warszawa 2013, s. 97—98.
40 M. Bawlicka-Szczyrba, L. Bawicki, Ustawowy zakaz..., op. cit., s. 164.
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zy wyrobow tytoniowych zgodnie z art. 6, a takze zachowanie tego, kto bedac
wlasdcicielem lub zarzadzajacym obiektem lub $rodkiem transportu, wbhrew
przepisom art. 5 ust. 1a, nie umieszczal informacji o zakazie palenia tytoniu.
Po drugie, ustawodawca w oddzielnej jednostce redakcyjnej umiescit odpo-
wiedzialnoéé za palenie wyrobéw tytoniowych w miejscach objetych zakazem
okre§lonym w art. 5 — wowczas sprawca moze dostaé¢ kare grzywny
w wysokoéci do 500 zt. W wyniku ostatniej nowelizacji, a wiec z 2016 r.,
art. 13 brzmi: 1. Kto: 1) wprowadza do obrotu wyroby tytoniowe, papierosy
elektroniczne lub pojemniki zapasowe lub nie umieszcza informacji o zakazie
ich sprzedazy wbrew przepisom art. 6 ust. 1, 2-5, 2) bedqc wtascicielem lub
zarzqdzajgcym obiektem lub Srodkiem transportu, wbrew przepisom art. 5
ust. la, nie umieszcza informacji o zakazie palenia, podlega karze grzywny do
2000 zt. 2. Kto pali wyroby tytoniowe, nowatorskie wyroby tytoniowe lub pa-
pierosy elektroniczne wbrew postanowieniom art. 5, podlega karze grzywny
do 500 zt. 3. W przypadkach okreslonych w ust. 1 i 2 orzekanie nastepuje
w trybie przepiséw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia’. Wprowadzo-
ne zmiany wynikaty z wezeéniej wprowadzonej dyrektywy w zakresie ogra-
niczenia uzywania papieroséw elektronicznych.

Ustawodawca wyodrebnit dwa oddzielne wykroczenia, zagrozone zupel-
nie odmienng wysoko$cia grzywny. Jedno zwigzane jest z konsekwencja nie-
przestrzegania zakazow palenia 1 zostato uregulowane w art. 13. ust. 2 usta-
wy. Drugie wykroczenie dotyczy miedzy innymi wprowadzania okre§lonych
$rodkéw wbhrew przepisom art. 6 ustawy, a zostato ono stypizowane w art. 13
ust. 1 ustawy. Racje ma zatem W. Kotowski, ze przedmiotem ochrony art. 13
ustawy jest zdrowie ludzkie?l. Rodzajowym przedmiotem ochrony jest tu
zdrowie, za$§ indywidualnym — ochrona spoteczenstwa przed nieograniczo-
nym dostepem do wyrobéw tytoniowych 1 papieroséw elektronicznych.

Zaczynajac od wykroczenia okre$lonego w art. 13 ust. 1 ustawy nalezy
wyjaénié, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,,wprowadzaé”. Ze wzgledu na to,
ze termin ten jest do$é¢ szeroki, nalezy przytoczy¢ jego interpretacje bezpo-
$rednio zwigzana z omawianym przepisem, czyli jako ,zaczaé co$ stosowaé
lub odda¢ do uzytku, na ustugi czyjes lub czegos”#2. Rozumienie to jest szero-
kie, poniewaz obejmuje nie tylko oddawanie czegoé w postaci transakeji, ale
takze tylko do uzytku. Wprowadzona zmiana w zakresie czynno$ci wyko-
naweczej czynu zabronionego zwiazana jest ze zmiang tresci art. 6, gdzie byta
mowa o udostepnieniu wyrobow tytoniowych a nie tylko ich sprzedazy, jak to
byto wczeéniej uregulowane. Zatem podmiotem wykroczenia bedzie osoba
udostepniajaca np. wyroby tytoniowe, ktora wykonuje te czynno$ci w zwiaz-
ku z handlem detalicznym. Jednak zgodnie z art. 14, jezeli czyn zostal popet-

41 W. Kotowski, Komentarz do..., op. cit., s. 431.
42 http://sjp.pwn.pl/szukaj/wprowadza%C4%87.html (data dostepu: 10. 03. 2018 r.).
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niony w zakresie dzialalno§ci przedsiebiorcy, za sprawce czynu zabronionego
uznaje sie osobe odpowiedzialng za wprowadzenie tych towaréw do obrotu.
V. Konarska-Wrzosek zaweza zastosowanie art. 14 do sytuacji, gdy przedsie-
biorca naruszy zakaz z art. 13 ust. 1 pkt. 1 a, ale jedynie w zakresie zakazu
sprzedazy wyrobéw tytoniowych w okreslonych miejscach?3. Za§ zdaniem
W. Kotowskiego chodzi o osobe, ktora polecita tamanie zakazu okreslonego
w art. 6 ustawy. Moze to by¢ np. sam przedsiebiorca lub osoba, do ktérej obo-
wigzkow stuzbowych nalezy wprowadzanie do obrotu wyrobéw tytonio-
wych#4. Moze byé to réwniez kierownik, ktéry nadzoruje prace pracownika
1 jednoczesnie zleca mu sprzedaz papieroséw osobom ponizej 18 roku zycia.

V. Konarska-Wrzosek reprezentuje poglad, ze analizowane wykroczenie
sprawca moze popetni¢ umyslnie 1 nieumys$lnie. Dziatanie nieumys$lne moze
by¢ popelnione w sytuacji, gdy na skutek niezachowania przez sprawce nale-
zyte] ostroznoSci w zakresie ochrony i1 ustalenia wieku osoby kupujacej
przedmiotowe wyroby, dokona ona ich sprzedazy 4°. Mozliwo$é popelnienia
przez sprawce wykroczenia umys$lnie lub nieumys$lnie wynika z art. 5 k.w.,
ktéry stanowi, ze ,,wykroczenie mozna popetnié zaréwno umysinie, jak i nie-
umyslnie, chyba, ze ustawa przewiduje odpowiedzialnosé tylko za wykrocze-
nia umysine”. W treéci art. 13 ustawy nie uzyto sformulowania, ze wymienio-
ne wykroczenia moga by¢ popetnione nieumys$lnie, co pozwala stwierdzi¢, ze
czyny te moga byé popelnione zaré6wno umy$élnie, jak 1 nieumy$lnie. Moga to
by¢ sytuacje, gdy sprawca zle zinterpretuje wiek nabywecy, czy na podstawie
innych okoliczno$ci moze przypuszczaé, ze kupujacym jest osoba petnoletnia.
Niemniej, jezeli sprzedawcy ,nie bedzie sie chcialo” sprawdzié¢ wieku, to nie
mozna méwi¢ w tym przypadku o dziataniu nieumyélnym, bo sprawca prze-
widywat mozliwoéé, ze kupujacy nie ukonczyt 18 lat, a pomimo tego sprzedat
wyroby tytoniowe.

Ze wzgledu na brak jednolitej granicy odpowiedzialno$ci karnej i mo-
mentu bycia osoba pelnoletnia, na podstawie obecnie obowiazujacych przepi-
sé6w moze sie zdarzy¢ tak, ze 17-letni ekspedient sprzeda swojemu niespelna
18-letniemu koledze papierosy 1 poniesie odpowiedzialno$é karna. Wynika to
z art. 8 k.w., ,na zasadach okres§lonych w niniejszej ustawie odpowiada ten,
kto popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat”. W przypadku popetnie-
nia wykroczenia nie traktuje sie odmiennie os6b miedzy 17 a 18 rokiem zy-
cia, tak jak ma to miejsce na podstawie art. 10 §4 k.k., gdzie mozna zastoso-
waé wobec nich érodki przewidziane na podstawie ustawy o powstepowaniu
w sprawach nieletnich. Gdyby jednak okazalo sie, ze 16-letni uczen bedacy
w sklepie na praktyce sprzedawatby kolegom papierosy, to nie bedzie to czyn

43 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 120-121.
44 W. Kotowski, Komentarz do..., op. cit., s. 435.
45V, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., op. cit., s. 120.
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karalny w rozumieniu art. 1 par. 2 pkt. 2 lit. b ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, poniewaz nie jest to wykroczenie enumeratywnie wy-
mienione wsréd wykroczen rozumianych jako czyn karalny. W sytuacji, gdy
nieletni bedzie kilkukrotnie to czynil, mozna uznaé, ze jest to przejaw demo-
ralizacji, poniewaz zgodnie z art. 4 ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich sa to okoliczno$ci §wiadczace o demoralizacji. Bedzie to moglo stano-
wi¢ naruszenie zasad wspoOlzycia spolecznego, a w tym przypadku zasad
obowiazujacych w sklepie, w postaci zakazu sprzedazy tytoniu osobom nie-
pelnoletnim.

Podobnie bedzie w przypadku popelnienia wykroczenia okreS§lonego
w art. 13 ust. 2 dotyczacego palenia w miejscach okre§lonych w art. 5 ustawy
przez osobe ponizej 17 lat, poniewaz wykroczenie to nie jest czynem karal-
nym w rozumieniu ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Wprowadzanie do obrotu zakazanych §rodkéw jest wykroczeniem for-
malnym, poniewaz nie jest istotne, co nabywca, ktory nie ma ukonczonych 18
lat, dalej z nimi zrobi. Moze by¢ tak, ze nastolatek zakupione wyroby tytonio-
we sprzeda drozej kolegom ze szkoty. Zatem dla penalizacji wykroczenia wy-
starczy sam fakt wprowadzenia ich do obrotu.

Za to wykroczenie zostala przewidziana zdecydowanie zbyt niska kara
grzywny. Stanowi to argument, aby zamieni¢ analizowany czyn zabroniony
na przestepstwo zagrozone kara grzywny. Na podstawie art. 15 ustawy do-
puszczalne jest orzeczenie przez sad przepadku wyrobéw tytoniowych stano-
wigcych przedmiot czynu zabronionego, choéby nie stanowily one wlasnosci
sprawcy. Wydaje sie, ze wymieniony przepis odnoszacy sie do przepadku po-
winien dotyczy¢ takze elektronicznych papierosow. W zwiazku z tym nalezy
postulowaé dodanie do przedmiotéw objetych przepadkiem takze elektro-
nicznych papieroséw.

Zdaniem O. Sitarz maloletni sa bezpoSrednio chronieni na podstawie
art. 13 ust. 1, ktéry reguluje odpowiedzialnoéé karna za sprzedaz wyrobow
tytoniowych osobom ponizej 18 roku zycia oraz w miejscach wyszczegdlnio-
nych w art. 6 ust. 1 ustawy?6. Konkludujac nalezy podkreslié, ze analizowa-
ny przepis nie chroni kompleksowo matoletnich przed udzieleniem im zaka-
zanych wyrobéw przez inna osobe niz sprzedawca, np. przez starszego kolege
ze szkoly czy czlonka rodziny, sasiada. Pozytywnie nalezy ocenié za$, ze no-
welizacja z 2016 r. wprowadzita zakaz udostepnia matoletnim takze elektro-
nicznych papieroséw, co stuzy ich ochronie.

Drugie wykroczenie dotyczy palenia w miejscach objetych zakazem na
podstawie art. 5. Przedmiotem ochrony jest tu zdrowie publiczne. Zakaz pa-
lenia wyrobow tytoniowych w okreslonych miejscach stanowi prébe elimina-

46 Q. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowier Konwencji
o prawach dziecka, Katowice 2004, s. 102.
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¢ji substancji szkodliwych dla zdrowia, takich jak tyton, co stanowi jeden
z filaréw ochrony zdrowia publicznego w ujeciu administracyjnym*7?. Nalezy
z tym zapatrywaniem w pelni sie zgodzi¢, poniewaz osoby palace wyroby ty-
toniowe zagrazaja szerszej grupie oséb przebywajacych w ich otoczeniu.

Zgodnie ze stownikiem ,pali¢” to znaczy miedzy innymi ,wciagaé do ptuc
dym z zarzacego sie papierosa, fajki, cygara i go wydmuchiwaé’48. Oznacza
to, ze aby bylo popelnione wykroczenie, sprawca musi mie¢ zapalonego pa-
pierosa i wcigga¢ dym z niego do ptuc. Na podstawie nowelizacji z 2016 r.
dodano do zakazu palenie ,nowatorskich wyrobéw tytoniowych lub papiero-
séw elektronicznych”. Zatem trzymanie papierosa jeszcze niezapalonego
przy ustach nie stanowi dokonania, a jedynie usilowanie wykroczenia.
W zwigzku z tym paleniem nie bedzie tylko trzymanie papierosa przy ustach.
Zatem teoretycznie, gdy funkcjonariusz zobaczy osobe trzymajaca przy
ustach niezapalonego papierosa, to bedziemy mieli wéwczas do czynienia
z usitowaniem popelnienia wykroczenia, za ktére bedzie wymierzona kara
grzywny, jak za popelnienie wykroczenia.

S. Hyp$ reprezentuje poglad, ze najwieksze znaczenie, odnoszac sie do
ochrony matoletnich, ma art. 13 analizowanej ustawy. Wynika to z tego, ze
ustawodawca nie tylko zawart w katalogu zakaz palenia wyrobéw tytonio-
wych, ale réwniez zminimalizowal niebezpieczenstwo biernego palenia?®.
Za$ zdaniem O. Sitarz ochrona dziecka na podstawie obowiazujacych przepi-
séw jest niekompletna. Postuluje ona objecie zakazem takze zatruwanie or-
ganizmu dymem nikotynowym. Autorka argumentuje swoja propozycje
w nastepujacy sposéb. Po pierwsze koniecznosScig objecia zakazem szkodli-
wego biernego palenia. Po drugie O. Sitarz uwaza, ze skoro istnieje zakaz
powodowania u dziecka jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, to zakazem
tez powinna by¢ objeta przedstawiona powyzej propozycja. Zatem autorka
proponuje nowa, jednostke redakcyjna — ust. 1la, ktory przewidywalby zakaz
palenia tytoniu w obecnoéci matoletnich (przynajmniej) ponizej 15 roku zycia
we wszelkich pomieszczeniach zamknietych. Trafnie uzasadnia O. Sitarz, ze
skoro prawodawca ustanowil zakaz palenia miedzy innymi w szkotach i pla-
cowkach o§wiatowo-wychowawczych, to tym bardziej nalezy zakazac palenia
tytoniu w obecnoéci maloletniego®. Stanowisko przedstawione przez O. Si-
tarz jest godne szerszego przeanalizowania. Autorka stusznie podkreéla, ze
obecna ochrona dzieci jest niewystarczajaca 1 wymaga zaostrzenia. Jednak
wprowadzenie zakazu palenia tytoniu we wszelkich pomieszczeniach za-
mknietych, gdzie przebywaja matoletni ponizej 15 roku zycia wydaje sie zbyt

47 J. Wegner-Kowalska, Zdrowie czlowieka jako przedmiot ochrony prawa administracyjne-
go, [w:] Dobra chronione w prawie administracyjnym, (red.) Z. Duniewska, 1.6dZ 2014, s. 92.

48 http://sjp.pwn.pl/slowniki/pali%C4%87.html (data dostepu: 26 pazdziernika 2015 roku).

49 S Hyp$, Ochrona rodziny..., op. cit., s. 209.

50 Q. Sitarz, Ochrona praw..., op. cit., s. 103.
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daleko idace. W praktyce oznaczatoby to, ze palenie tytoniu przez rodzicéw,
gdy w domu sa mate dzieci, stanowiloby wykroczenie. Zaproponowane roz-
wigzanie powodowaloby zbyt duza ingerencje w zycie rodziny, jak tez w pry-
watnos¢ jej dorostych czlonkéw. W rezultacie funkcjonowalby martwy prze-
pis, ktory bylby trudny do kontroli 1 egzekwowania jego przestrzegania,
a takze odznaczalby sie on zbyt duzym rygoryzmem.

Matoletni chronieni sa przed nikotynizmem takze w sposéb poéredni, na
podstawie art. 8 ustawy, dotyczacego zakazu reklamy 1 promocji. Przepis ten
stanowi, ze: 1. Zabrania sie reklamy wyrobow tytoniowych, papierosow elek-
tronicznych, pojemnikéw zapasowych lub rekwizytéw tytoniowych i promocji
wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych, pojemnikéw zapasowych
lub rekwizytow tytoniowych oraz reklamy i promocji produktow imitujqcych
te wyroby, lub symboli zwiqzanych z uzywaniem tytoniu, wyrobow tytonio-
wych, papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych, w szczegdlno-
sci: 1) w telewizji, radiu, kinach, podmiotach leczniczych, szkotach i placéw-
kach oswiatowo-wychowawczych, w prasie dzieciecej i mitodziezowej, na
terenie obiektow sportowo-rekreacyjnych oraz w innych miejscach publicz-
nych,; 2) w prasie innej niz wymieniona w pkt . 3) na plakatach, w tym plaka-
tach wielkoformatowych; 4) w srodkach ustug informatycznych.2. Zabrania
sie sponsorowania przez firme tytoniowq, w tym producenta lub importera
wyrobow tytoniowych oraz producenta lub importera powiqzanych wyrobéw,
dziatalnosci sportowej, kulturalnej, oSwiatowej, zdrowotnej i spoteczno-poli-
tycznej. Warto zwroci¢ uwage, ze ustawa wprost nie wskazuje, ze zakazana
jest, kierowana do maloletnich, reklama wyrobéw tytoniowych czy chociazby
papieroséw elektronicznych. Ustawodawca wymienil jedynie skromny kata-
log miejsc objetych zakazem. Niemniej warto wyeksponowacé te, do ktérych
dzieci maja najwiekszy dostep, a wiec telewizje, radio, kino, szkoty, ale takze
mlodziezowa prase dziecieca.

Pomimo tego, ze wyroby tytoniowe uznawane sa przez Swiatowa Organi-
zacje Zdrowia za substancje psychoaktywna, podobnie jak alkohol czy narko-
tyki, to regulacje prawne normujace te $rodki nie chronig matoletnich w réw-
nym stopniu. Co prawda sankcje karne za podawanie lub sprzedawanie
wyrobéw alkoholowych i tytoniu sa zblizone, jednak w przypadku napojéw
alkoholowych zdecydowanie bardziej dotkliwe sa sankcje administracyjne.
Ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi zna
konstrukcje utraty zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej ze
sprzedaza lub podawaniem napojéw alkoholowych w przypadku ich sprzeda-
zy matoletnim, co stanowi dotkliwa konsekwencje dla podmiotéw prowadza-
cych dziatalnoéé gospodarcza. W rezultacie same sankcje karne, ktore nie sa
zbyt dotkliwe, nie spelniajg funkcji represyjnej prawa. Mozna zatem stwier-
dzié, ze ustawodawcy nie zalezy az tak bardzo na ochronie spoleczenstwa,
a zwlaszcza dzieci, przed tytoniem. Jednak analizujac ustawe po$wiecona
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tytoniowi, nalezy pozytywnie oceni¢ zmiany pod katem zaostrzenia przepi-
séw zwiazanych z elektronicznym papierosem, poniewaz legalizacja wszel-
kich czynnosci zwigzanych z wymienionym produktem byta niedopuszczalna
wlasénie ze wzgledu na dobro matoletnich.
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Streszczenie

Slowa kluczowe: maloletni, nikotynizm, papierosy, papierosy elektroniczne, wykroczenie.

Ochrona matoletnich przed nikotynizmem obejmuje zakaz sprzedazy im
wyrobéw tytoniowych, jak tez zakazy sprzedazy w miejscach, w ktérych oni
najczeSciej przebywaja. Wazne sa tu takze ograniczenia co do reklamy tego
typu wyrobéw. Ich ztamanie skutkuje odpowiedzialno$cia za wykroczenia.
Ochrona ta obejmuje nie tylko tradycyjne wyroby tytoniowe, ale takze papie-
rosy elektroniczne.

Summary

Keywords: minors, nicotinism, cigarettes, electronic cigarettes, misdemeanor.

Protecting minors from nicotinism involves a ban on the sale of tobacco
products to them, as well as prohibitions on their sale in places where they
most often stay. Limitations on the advertising of such products are also
important here. Their breach results in liability for offenses. This protection
covers not only traditional such products, but also electronic cigarettes.



