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przeciwko Chorwacji (skarga 10161/13)

Wprowadzenie

Prawo do ochrony matoletnich przed przemoca domowa to bez watpienia
obowiazek kazdego panstwa, a jego zaniechanie mozna oceniaé¢ w katego-
riach naruszenia praw czltowieka, gwarantowanych na podstawie konwencji
prawnomiedzynarodowych!. Stad tez wlaéciwoéé Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPC lub Trybunal) jako sadu rozstrzygajacego spo-
ry pomiedzy stronami Konwencji a obywatelami tych panstw, w zakresie
naruszenia podstawowych praw 1 wolnoéci cztowieka, w tym takze matolet-
niego. w przedmiocie jego ochrony (takze procesowej) przed przemoca domo-
wa. Z takim wlasnie przypadkiem mamy do czynienia w sprawie skargi
M. 1 M. przeciwko panstwu chorwackiemu, gdzie skarzace, matka i cérka, zto-
zyly pozew o naruszenie art. 3 1 8 EKPC, zarzucajac panstwu przewlektosé
postepowania opiekunczego oraz brak wystuchania dziecka w postepowaniu,
ktore je bezposrednio dotyczylo (takie orzeczenie zapadlo w formie wyroku
z 3 wrzeénia 2015 r.). Orzeczenie to jest jednym z kilku wyrokéw Trybunatu,
odnoszacych sie do ochrony matoletnich przed przemoca domowa w kontekscie
naruszenia konwencyjnych uprawnien, jednak passus ze skargi nr 10161/13
wymaga osobnych rozwazan, przynajmniej z powodu czterech tacznie wyste-
pujacych przestanek?. Po pierwsze, to sprawa dotyczaca przemocy stosowanej

1 Europejska konwencja z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z protokotami uzupelniajacymi (dalej: EKPC).

2 Warto odnieéé sie takze do przynajmniej trzech podobnych rodzajowo spraw zawistych przed
Trybunaltem. Pierwsza to skarga nr 71127/01 w sprawie Bevacqua przeciwko Bulgarii o naruszenie
art. 8 EKPC. Trybunat uznal, ze panstwo nie chronilo dziecka przed przemoca stosowana podczas
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przez ojca faktycznie wykonujacego opieke nad cérka, po drugie — dotyczy
przewlekloséci postepowania w sprawie o ustanowienie opieki nad maloletnim
dzieckiem po rozwodzie rodzicow, po trzecie — zwiazana jest z prawem dziecka
do wystuchania w postepowaniu sadowym i po czwarte — dotyczy koniecznoéci
uwzglednienia jego dojrzalosci w kontekscie aktywnosci procesowej?.

Kazus M. 1 M. przeciwko Chorwacji daje takze tytut do podjecia rozwa-
zan na temat skutecznoéci przyjetych rozwiazan normatywnych i praktyki
poszczegdlnych panstw, nie tylko Chorwacji, ale tez 1 Polski oraz norm przy-
jetych w prawie miedzynarodowym. Szczegdlnie chodzi o EKPC, lecz takze
o inne przepisy wynikajace z zalecenn Rady Europy czy Narodéw Zjednoczo-
nych. W kontekécie tych analiz nie mozna pominaé¢ rozwiazan przyjetych
w ustawodawstwie Chorwacji 1 w porzadku prawnym RP. Dlatego tez zde-
cydowano sie na kwerende tego tematu w ujeciu prawnomiedzynarodowym
oraz rodzinnym i opiekunczym. Jednak problematyka przemocy w rodzinie
to przede wszystkim zjawisko interdyscyplinarne i mozna je wyjasniaé na
podstawie doktryny kryminologii, prawa karnego, ale takze psychologii,
zwlaszcza psychologii zachowan spolecznych?.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze mimo sporej aktywnosci réznych
§rodowisk, zjawisko przemocy 1 przemocy w rodzinie, szczegblnie wobec ko-
biet 1 dzieci, to wciaz powazny problem spoleczny. Zwlaszcza statystyki sado-
we pochodzace z polskiego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, dotyczace spraw-
cow czynéw z art. 207 Kodeksu karnego potwierdzaja to i w konsekwencji
powinny wymuszaé¢ skuteczne dziatanie panstwa, tak w sferze legislacyjnej
1 orzeczniczej, jak 1 wykonawczej. Biorac pod uwage spoleczne skutki zanie-
chania, skuteczne dzialanie organéw panstwa wydaje sie by¢ najlepszym

rozwiazaniem (ztagodzeniem?) problemu przemocy dorostych wobec dzieci®.

widzen z dzieckiem po rozwodzie rodzicow. W drugiej sprawie: Kontova przeciwko Stowacji (skarga
nr 7510/04) Trybunat stwierdzil naruszenie art. 2 EKPC, skoro rzad nie dopetnil obowigazku aktyw-
nego przeciwdzialania przemocy a sprawca tej przemocy zabil dwdjke swoich dzieci, a potem siebie.
7 kolei w sprawie ze skargi nr 7050/75 w sprawie A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu odpowie-
dzialno§¢ panstwa rozpoznawano z punktu widzenia ewentualnego naruszenia normy z art. 3
EKPC. W tej sprawie ETPC zdecydowal, ze ,nie jest mozliwe uwolnienie sie od odpowiedzialnosci
sprawcy przemocy wobec dziecka uzasadniajacego swoje dziatanie racjonalnym wychowaniem”.
Zob. tez wyrok ETPC z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. przeciwko Polsce, skarga nr 27617/04;
wyrok ETPC z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie Kontrova przeciwko Stowacji, skarga nr 7510/04;
wyrok ETPC z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie Talpis przeciwko Wtochom, skarga nr 41237/14.

3 Zob. takze L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
sci. Komentarz do artykutow 1-18. t. I, Warszawa 2010, s. 96-137.

4 Zob. takze E. Bienkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci o mediacji w sprawach
przemocy w rodzinte, ,Prokuratura i Prawo” nr 4/2012, s. 81.

5 Trzeba jednak zauwazyé, ze nie mozna postawié¢ znaku réwnosci pomiedzy pojeciem zneca-
nia sie (art. 207 kk) a przemoca w rodzinie, tak samo jak pomiedzy przemoca w rodzinie a konflik-
tem rodzinnym. Natomiast wedlug ministerialnych danych w 2015 r. z art. 207 kk skazano lacznie
10 533 osoby. Zob. G. Wrona, Konflikt a przemoc. Zastosowanie art. 207 par. 1 kk w przeciwdziata-
niu przemocy w rodzinie, (niepublikowana rozprawa doktorska), Warszawa 2016, s. 132.
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Kazus M. i M. przeciwko Chorwacji jako podstawa
do dalszych rozwazan

W omawianym kazusie przewodniczacy sekcji I, rozpoznajacej skarge
przeciwko rzadowi chorwackiemu shusznie postanowil nie ujawniaé tozsamo-
§ci skarzacych. Sprawa dotyczyla przemocy domowej, dlatego powddki (mat-
ke 1 coérke) okreslono jako M. 1 M. Pierwsza z nich urodzila sie w 2001 r.
1w chwili wniesienia skargi powodowej miata 12 lat, a w dacie domniemane-
go znecania sie nad nig przez ojca byla dzieckiem prawie dziesiecioletnim.
Wiek skarzacej ma tu istotne znaczenie takze z punktu widzenia ochrony jej
praw i stosowania odpowiednich regut postepowania, réwniez procesowego,
co zostalo rowniez zauwazone w rozstrzygnieciu Trybunalu. W 2006 r. druga
skarzaca (matka) wniosta powddztwo cywilne przeciwko mezowi z zadaniem
rozwodu, prawa do opieki nad cérka (pierwsza skarzaca) i zasadzenia na
rzecz pierwsze] skarzacej alimentow od jej ojca. W tym samym czasie maz
drugiej skarzacej i jednoczesnie ojciec pierwszej wnidst do sadu powddztwo
wzajemne. Takze wzajemnie malzonkowie M. skladali skargi na siebie
z wnioskiem o §ciganie, zarzucajac popelnienie przestepstwa przemocy w ro-
dzinie 1 przemocy domowej. Trybunat nie ujawnit tresci decyzji (orzeczen)
konczacych te postepowania, gdyz nie byt w ich posiadaniu. Jednak istotnym
rozstrzygnieciem w tej sprawie byl wyrok rozwodowy (z 2007 r.), w ktéorym
sad przyznal prawo do opieki nad pierwsza skarzaca jej ojcu, a matce (dru-
giej skarzacej) nakazal regularne ptacenie alimentéw oraz orzekl o kontak-
tach drugiej skarzacej z pierwsza. Jeszcze wczeéniej, bo przed wydaniem
wyroku rozwigzujacego malzenstwo, sad uwzglednil opinie wydana przez
lokalne centrum pomocy spolecznej w Zadarze, z ktérej wynikato, ze druga
skarzaca nie wspoélpracuje z funkcjonariuszem sprawujacym nadzér nad
pierwsza skarzaca, a pierwsza skarzaca wyrazita cheé¢ przebywania z ojcem,
nie z matka. Stad tez obie skarzace utrzymywaly miedzy soba kontakt doraz-
ny, podczas kiedy dziecko (pierwsza skarzaca) przebywalto z ojcem 1 czlonka-
mi nowej rodziny przez niego zalozonej.

Kluczowym faktem w omawianej sprawie bylo zdarzenie z 1 lutego 2011 r.,
w trakcie ktorego ojciec pierwszej skarzacej uderzyt ja w twarz, Scisnat za
gardlo 1 zniewazyl stownie. Pokrzywdzona poinformowala matke, czyli druga,
skarzaca 1 po obdukcji lekarskiej stwierdzono u dziecka siniaki na galce
ocznej 1 tkance gniazda oka. Po wizycie lekarskiej obie skarzace ztozyly na
policji zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez ojca
dziecka. Po przestuchaniu policyjnym 1 po interwencji pracownika pomocy
spolecznej pierwsza skarzaca powrdcita do domu, w ktérym wcezeéniej prze-
bywata, czyli do domu domniemanego sprawcy przestepstwa przemocy. Kil-
kanascie dni pdézniej, na wniosek matki, dziewczynka zostala przebadana



312 Jerzy Nikotajew, Katarzyna Pluta

przez specjaliste w o§rodku psychiatrycznym dla dzieci i mtodziezy w Za-
grzebiu. Ustalenia psychiatry ujawnity okolicznosci dotyczace przemocy sto-
sowanej przez ojca pierwszej skarzacej. Zabranial on dziecku przyjmowania
jakichkolwiek prezentéw od matki (czyli drugiej skarzacej), a przyniesione
do domu wyrzucal, dyskredytowal matke wobec dziecka 1 nie pozwalal jej
telefonowaé do niej, wobec dziecka uzywat wulgarnych stéw, grozit pobiciem,
zmuszal do jedzenia, ograniczal jej kontakty z rowieSnikami, faworyzowat
dzieci swojej nowej partnerki. Agresja ojca wobec dziewczynki z 1 lutego
2011 r. spowodowana byta jego niezadowoleniem z tego powodu, ze pierwsza
skarzaca udajac sie do matki zabrala po kryjomu pukiel wloséw, obcietych jej
kiedy$ przez matke. Po powrocie do domu ojciec uderzyl ja w twarz w okolice
oka 1 §cisnatl za szyje, w wyniku czego dziecko zwymiotowato. W tym samym
czasie 1 wezeéniej uzywat wobec niej okre§len typu: ,,gtupia krowa”, ,,wieprz”,
»koza” 1 ,zlodziejka”. W rozmowie z psychiatrg pierwsza skarzaca wyjawila,
ze ojciec juz wezeéniej stosowal wobec niej przemoc fizyczna, (nie tylko 1 lute-
go 2011 r.) 1 stale czula sie zagrozona z jego strony, gdyz grozil jej takze
ograniczeniem kontaktéw z matka. Pierwsza skarzaca o matce wypowiadata
sie bardzo pozytywnie, wyrazala silne pragnienie mieszkania razem z nia,
a swoja wezeéniejsza decyzje (o$wiadczenie przed sadem) o przebywaniu
z ojcem ttumaczyla obawa o wlasne bezpieczenstwo ze strony ojca, niezado-
wolonego z powodu niemozno$ci mieszkania z dzieckiem. W orzeczeniu Try-
bunatu znalazl sie takze passus z zalecen psychiatry, ze ,,w celu zapobiezenia
rozwojowi nieodwracalnych konsekwencji psychopatologicznych spowodowa-
nych ciaglym maltretowaniem zaleca sie niezwloczne usuniecie dziecka z ro-
dziny, w ktorej obecnie zyje oraz by opieka zostata przyznana matce”. Opinia
psychiatryczna uwzglednita takze nowa sytuacje rodzinng w miejscu przeby-
wania pierwsze] skarzacej, gdzie oprédcz niej i jej ojca przebywala takze jego
konkubina z trdjka wlasnych dzieci. Dziecko mialo mozliwoéé kontaktowa-
nia sie gtéwnie z dzie¢mi konkubiny ojca, a ojciec niechetnie tolerowat jej
kontakty z innymi (matka, rowieSnikami). Pierwsza skarzaca byta wielo-
krotnie konsultowana przez psychologa i psychiatre, takze badana przez bie-
glych sadowych 1 odwiedzana przez pracownikow opieki spolecznej. Ta sytu-
acja byta dla niej wysoce niekomfortowa, tak samo zreszta, jak 1 konflikt
pomiedzy jej rodzicami. W konsekwencji stwierdzono u niej stres pourazowy,
a frustracji towarzyszyly akty samoagresji w postaci samookaleczen na skoé-
rze. W prowadzonym postepowaniu karnym obie skarzace wystepowaty
w charakterze oskarzycieli positkowych. W procesie o opieke nad dzieckiem
pierwsza skarzaca, z uwagli na matoletnio$é, z urzedu byla reprezentowana
przez kuratora (w osobie adwokata) zaproponowanego przez lokalne cen-
trum pomocy spotecznej. Takze w postepowaniu przed lokalnym osérodkiem
pomocy spolecznej wyznaczono psychologa pelniacego funkcje nadzoru nad
wykonywaniem wladzy rodzicielskiej nad pierwsza skarzaca przez matke.
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Inspektor (psycholog) w swoim raporcie koncowym podkreélit, ze gtéwnym
problemem dziecka jest nierozwiazany konflikt rodzicielski.

Jednoczeénie w orzeczeniu z 3 wrzesnia 2015 r. Trybunal wskazal na
podstawowe regulacje prawa chorwackiego, obowiazujace woéwczas w przed-
miotowym zakresie. Przede wszystkim na Kodeks rodzinny z 2003 r.,
a zwlaszcza normy z art. 88 1 89 tej ustawy, odnoszace sie do koniecznosci nie-
narazania dziecka na ponizajace traktowanie, przemoc psychiczna lub fizycz-
na, lub znecanie sie (skarzace zarzucaly panstwu naruszenie art. 31 8 EKPC).
Poza tym przywolano przepisy kodeksu karnego w zakresie obejmujacym
przestepstwo uszkodzenia ciala, zaniechania lub znecania sie nad dzieckiem
lub nieletnim i przemocy w rodzinie. Zwlaszcza w przedmiocie art. 215a
chorwackiego k.k. Trybunat oparl swoje rozwazania na doktrynie prawa
chorwackiego, rozrbézniajacej przemoc od znecania sie. W pierwszym przy-
padku chodzi o takie rozumienie przemocy domowej, ze jest ona zastosowa-
niem sity fizycznej 1 przymusu psychicznego wobec integralnosci innego
cztonka rodziny. Natomiast znecanie sie, wedlug karnistéw chorwackich, to
rozmys$lne zadanie fizycznego lub psychicznego bélu o wysokiej intensywno-
$ci 1 moze byc¢ fizyczne, psychiczne, emocjonalne 1 seksualne. W tym samym
wyroku ETPC przywotal chorwacka ustawe o ochronie przed przemoca do-
mowag, przewidujaca odpowiedzialno$¢ na podstawie kodeksu wykroczen
(kara grzywny do 4 tys. HRK lub aresztu do 40 dni a w przypadku recydywy
—grzywna do 15 tys. HRK lub areszt do 60 dni). W kazdym przypadku mozna
tez stosowacé Srodek ochronny w postaci uczestnictwa w obowigzkowej terapii.
Trybunat wskazat takze na konieczno$é uwzglednienia przez strone pozwana,
obowigzywania przepiséw konwencyjnych, ktérych Chorwacja jest strong (po-
wyzsze zagadnienia zostang przedstawione w dalszej czeséci rozwazan).

Trzeba jednak odnie$é sie do meritum rozstrzygniecia w omawianej
sprawie, tym bardziej, ze sedziowie-orzecznicy nie byli ze soba we wszystkim
zgodni. W uzasadnieniu podkreslono, ze zycie rodzinne to wzajemne przeby-
wanie rodzica 1 dziecka w swoim towarzystwie, jednak obejmuje ono takze
prawo do osobistej autonomii. Dzieciom przysluguje ograniczona w stosunku
do dorostych autonomia, bo nie majg one prawa do wyboru sposobu prowadze-
nia wlasnego zycia, ale ich sytuacja zmienia sie wraz z rozwojem psychofizycz-
nym. Wraz z dojrzaloScia wzrasta zdolno§é do ksztaltowania wtasnych pogla-
déw 1ich wyrazania oraz prawo do bycia wystuchanym, takze w postepowaniu
sadowym 1 administracyjnym (to wynika z przepiséw miedzynarodowych). Try-
bunat wyraznie zwrécit uwage na konieczno$é uszanowania pragnien dziecka
co do tego, z kim chce zamieszkac, co mozna identyfikowac z uprawnieniem do
poszanowania zycia rodzinnego 1 prywatnego dziecka. ETPC w przedmioto-
wym wyroku podkre§lit niecelowo$é przewlekania postepowania sadowego
w przypadku skrzywdzonego dziecka, gdyz potegowalo to jego cierpienia psy-
chiczne 1 w efekcie doprowadzito do groznych dla zdrowia okaleczen.
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W treéci uzasadnienia wyroku Trybunal uznal, ze doszlo do naruszenia
art. 3 EKPC w zwiazku z naruszeniem obowiazku proceduralnego panstwa
do przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w sprawie zarzutéw o zle trak-
towanie. Takze art. 8 EKPC zostal naruszony w zakresie, w jakim odnosi sie
do obu skarzacych w kwestii braku poszanowania ich zycia rodzinnego 1 pry-
watnego, ze wzgledu na przewlekly charakter postepowania w sprawie opie-
ki nad dzieckiem. Postepowanie trwajace ponad 4 lata — w ocenie Trybunatu
— nie bylto uzasadnione wzgledami zwyktego procedowania w podobnych ro-
dzajowo sprawach.

W uzasadnieniu zdania odrebnego stusznie zauwazono, ze w przypadku
M. 1 M. oboje rodzice byli réwnie niezdolni do opieki nad dzieckiem, a jego
traumatyczne do$wiadczenia to konsekwencja konfliktu intereséw rodzicéw
co do modelu wychowania cérki (liberalny i tradycyjny). W efekcie dziecko
bylo traktowane instrumentalnie 1 manipulowane przez nich oboje, co wy-
raznie podkres§lono w votum separatum.

Ochrona przed przemoca domowa
- reguly miedzynarodowe uwzglednione
w przedmiotowym wyroku

W uzasadnieniu wyroku z 3 wrzeénia 2015 r. przywolywane byly odpo-
wiednie przepisy prawa miedzynarodowego, a w sposob wyrazny Konwencja
o prawach dziecka® ktéra w odniesieniu do Chorwacji weszla w zycie
12 pazdziernika 1992 r., czyli obowigzywalta w czasie sporu zawistego pomie-
dzy stronami. W uzasadnieniu powotano sie na brzmienie art. 12 tej Kon-
wencji, odnoszacego sie do prawa dziecka zdolnego do ksztaltowania wia-
snych pogladéw, do wyrazania wlasnych sadow we wszystkich sprawach jego
dotyczacych. Chodzi tu zwlaszcza o zapewnienie mozliwo$ci wypowiadania
sie przez nie w kazdym postepowaniu sadowym 1 administracyjnym (nie jest
wystarczajaca przestanka proste wystuchanie, gdyz nalezy takze ,uwzgled-
ni¢ poglady dziecka 1 powaznie je rozwazyc¢”). W przypadku M. 1 M. postepo-
wanie sadowe wypelniato takie kryterium, gdyz odnosilo sie do rozwodu ro-
dzicéw, miejsca pobytu dziecka i opieki nad nim. Ponadto, nalezy uwzglednié
konieczno$§é wystuchania za posrednictwem przedstawiciela lub odpowied-
niego organu, z tym ze przedstawiciel powinien mieé¢ §wiadomoéé tego, ze
reprezentuje interesy wylacznie dziecka 1 np. to dziecko moze nalega¢ na
formalne zlozenie wnioskéw dowodowych, czy odwotania lub skargi. Dlatego
tez interes innych oséb (w tym przypadku skonfliktowanych rodzicéw) musi

6 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych 20 listopada 1989 r., tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 677.
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mieé¢ charakter drugorzedny, gdyz generalnie nalezy zachowaé zasade dzia-
lania na rzecz dziecka. W przeciwnym razie mozna méwié¢ o dyskryminacyj-
nym postepowaniu ze wzgledu na wiek osoby bedacej uczestnikiem (strona)
postepowania sadowego lub administracyjnego.

W wyroku Trybunat odniést sie rowniez do autonomii dziecka w wyraza-
niu swoich pogladéw i do klauzuli przyktadania odpowiedniej wagi w zalez-
no$ci od wieku 1 dojrzatoéci dziecka. W przypadku M. zaréwno wiek jak
1 dojrzato$¢ wskazywaty na umiejetno§¢ rozumienia i oceny skutkéw spraw,
w ktorych uczestniczyla, gdyz jej wypowiedzi byly formutowane w sposéb
rozsadny i niezalezny. Co prawda w pierwszym okresie konfliktu rodzicow
byta matym dzieckiem, ale caly czas miata §wiadomosé konsekwencji zda-
rzen, w ktérych uczestniczyla 1 posiadata zdolno$é ksztaltowania swoich po-
gladéw.

Nalezy podkreslié¢, ze konwencyjna (pochodzaca z 1989 r.) ochrona przed
,wszelkimi formami przemocy fizycznej, psychicznej krzywda, zaniedbania-
mi badz zltym traktowaniem lub wyzyskiem, w tym wykorzystywaniem
w celach seksualnym dzieci pozostajacych pod opieka rodzicow, opiekunow
prawnych lub innych oséb sprawujacych opieke nad dzieémi” zostata wyarty-
kulowana w normie z art. 19. Naklada ona na panstwa-strony Konwencji
obowiazek przyjecia procedur chroniacych dzieci przed takim traktowaniem
poprzez przyjecie odpowiednich programoéw profilaktycznych, socjalnych
1 edukacyjnych oraz poprzez instytucje panstwowe do tego uprawnione i po-
wotlane. Niedopuszczalne sg wiec kary cielesne, albo inne okrutne lub poni-
zajace formy karania dzieci, co w konsekwencji oznacza, ze takie zachowanie
powinno by¢ nie tylko karane, ale réwniez napietnowane spotecznie. Jednak
stusznie ETPC skonstatowal, ze karanie rodzicow stosujacych przemoc wo-
bec dzieci w konsekwencji dotyka je same, gdyz te ponosza spoteczne skutki
ukarania rodzicow. Wedtug stanowiska Trybunatu (popartego zaleceniami
Konwencji) nie mozna tez pominaé¢ kwestii zwiazanej z tym, ze rozdzielenie
kazdego dziecka z jego rodzicami powinno byé uzasadnione wylacznie jego
interesem 1 podlegac¢ kontroli ze strony sadu. Natomiast w przypadku dzieci,
wobec ktérych stosowano przemoc, takze wymaga sie przeprowadzenia ba-
dan lekarskich i zapewnienia im bezpiecznego azylu po traumatycznym dla
nich zdarzeniu.

Trybunal w przedmiotowym orzeczeniu zawarl takze swoje spostrzeze-
nia sformutowane na kanwie Konwencji Rady Europy o zapobieganiu 1 zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z 11 maja 2011 r.7, ktéra
w dacie wydania wyroku ETPC nie zostata jeszcze ratyfikowana przez Chor-
wacje. Wowczas obowigzywala niemal identycznie brzmiaca Konwencja
z 25 stycznia 1996 r. W tym kontek§cie zwrdcono uwage na kwestie zwiazane

7 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej sporzadzona w Stambule 11 maja 2011 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 961.
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gltéwnie z opieka nad dzieckiem, prawem do odwiedzin oraz z bezpieczen-
stwem dziecka, zwlaszcza wtedy, gdy przebywa razem ze sprawca przemocy.
Konwencja z 2014 r. jako zasade przyjeta za ostatecznoé¢ pozbawienie praw
rodzicielskich, jezeli bezpieczenstwa dziecka nie da sie zapewnié w zaden
inny sposéb®.

Poza tym orzeczenie z 3 wrzeénia 2015 r. wskazato na zasady wynikajace
z Wytycznych Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie sprawiedliwosci
wobec dzieci®. Zwlaszcza odniesiono sie tu do prawa bycia wysluchanym
1 zauwazono, ze dzieci powinny by¢ informowane o toku i przebiegu postepo-
wania z ich udzialem, a decyzje winny by¢ im objaéniane w taki sposob, aze-
by byly dla nich zrozumiale. Takie rozstrzygniecie pozostaje tez w zgodnosci
z propozycja artykulowana w Konwencji o wykonywaniu praw dzieci, gdzie
expressis verbis przyjeto, ze ,,dziecko uznane wedlug prawa wewnetrznego za
majace wystarczajace rozeznanie, w dotyczacym go postepowaniu przed or-
ganem sadowym powinno mie¢ przyznane i samo zadacé przyznania nastepu-
jacych praw: do otrzymania wszystkich istotnych informacji i do pytania go
o zdanie i do wyrazania swojego stanowiska”19.

W uzasadnieniu omawianego wyroku ETPC znalazt sie takze inny wyja-
tek prawnomiedzynarodowy zwiazany z Kkoniecznoscia uwzglednienia
w orzecznictwie krajowym zalecen Rady Europy w sprawie zintegrowanych
krajowych strategii na rzecz ochrony dzieci przed przemocall. Z tego doku-
mentu wynika, ze ,,podatno$é dzieci i ich zaleznoéé od dorostych w zakresie
dojrzewania i rozwoju wymagaja wiekszych inwestycji w zapobieganie prze-
mocy 1 ochrone ze strony rodzin, spoteczenstwa i panstwa”. Stad tez w sposéb
wyrazny zobowigzano organy panstw — czlonkéw Rady Europy do dziatan
systemowych 1 organizacyjnych w tym zakresie.

Ochrona przed przemoca — porzadek polski

Na gruncie prawa polskiego definicja ustawowa przemocy w rodzinie zo-
stata przedstawiona w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
w tzw. stowniczku jako ,jednorazowe albo powtarzajace sie umy$lne dziata-

8 Zob. E. Zielinska, Konwencja Rady Europy o zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domouwej, jej ogolna ocena oraz celowosé przystqpienia do niej przez RP, Warszawa 2012, s. 11.

9 Tekst [w:] P. Jaros (oprac.), Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, Warszawa 2013,
s. 635.

10 Europejska konwencja o wykonywaniu praw dziecka sporzadzona w Strasburgu 25 stycz-
nia 1996 r., Dz. U. Nr 107, poz. 1128. Przepisy tej konwencji w odniesieniu do Chorwacji weszty
w zycie 1 sierpnia 2010 r. Szerzej zob. tez: https:/nawokandzie.ms.gov.pl/numer-12/dobre-prakty-
ki-12/strasburg-o-ochronie-najmlodszych.html, (data dostepu: 30.05.2019).

11 www.europarl.europa.eu/document/TA-8-2016-0485_PL.pdf?redirect, (data dostepu:
30. 05. 2019).
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nie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste czlonkéw rodziny,
a w szczegblno$cl narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajace ich godno$é, nietykalno§é cielesna, wolno$é, w tym sek-
sualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a tak-
ze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca”!2.
Poza definicja legalna w doktrynie wypracowano wiele definicji tego samego
pojecia, z tym ze gléwnie skoncentrowano sie na znaczeniu przemocy bez
uwzglednienia jej rodzinnego ,charakteru”. Na przyklad J. Btachut, A. Ga-
berle i K. Krajewskil3 gléwny ciezar polozyli na sitowym i szkodzacym dzia-
laniu sprawcy, podobnie zreszta jak B. Hotlyst, ktéry dokonat dodatkowo po-
dzialu na kategorie przemocy przeciwko sobie, innym i przemocy grupowejl4.
Z kolei M. Mozgawa wyartykutowat kolejny element, w postaci pokonywania
oporu zmuszanego i dolegliwosci szkody!®. Natomiast definicje S. Spurek!6
i E. Kruk!7 wprost odnosza, sie do przemocy w rodzinie. Pierwsza z autorek
definiuje przemoc w rodzinie tak, jak to wynika wprost z ustawy, z tym ze za
cztonkéw rodziny uznaje (szeroko) osoby wspolnie mieszkajace, niekoniecznie
wspoélgospodarujace, osoby wspdlnie prowadzace gospodarstwo, lecz mieszka-
jace gdzie indziej oraz osoby razem mieszkajace 1 wspdlnie gospodarujace (ta-
kie rozumienie weale nie jest tozsame z definicja osoby najblizszej wedtug art.
115 par. 11 k.k.18). Natomiast E. Kruk we wlasnej definicji uznaje elementy
wystepujace u innych autoréw i uzupelnia ja o umy$lnoéé dziatania sprawcy!.

Generalnie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca kodeksowy nie wyspecyfi-
kowat odrebnego przestepstwa z uzyciem przemocy ani przestepstwa prze-
mocy w rodzinie. W pierwszym przypadku sprawca moze popetnié np. prze-
stepstwo zabdjstwa, spowodowania uszczerbku na zdrowiu, uszkodzenia
ciata dziecka poczetego, udzialu w pobiciu, pozbawienia wolno$ci, narusze-
nia miru domowego, zmuszania, uporczywego nekania, wspotzycia z malolet-
nim i w kazdym przypadku osoba pokrzywdzona moze by¢é cztonek rodziny,

12 Art. 2 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 1390; z 2019 r., poz. 730. Szerzej zob. np. J. Helios, W. Jedlecka, Wspétczesne
oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2017.

13 Zob. J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2000, s. 259.

14 Zob. B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2007, s. 826.

15 Zob. M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko wolnosci, [w:] J. Warylewski (red.), System pra-
wa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012, s. 467.

16 Zob. S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 83-84.

17 Zob. E. Kruk, Przemoc w rodzinie a ofiara i zabezpieczenie jej praw w swietle procedury
,Niebieskiej Karty” i cywilnego ,nakazu opuszczenia lokalu” ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie, ,Annales Univerisitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2016, vol. LXIII, 1, Sectio G, s. 87.

18 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600, 2077;
z 2019 r., poz. 730, 858, 870.

19 7 orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przestepstwo znecania sie moze byé popel-
nione takze w zamiarze ewentualnym. Zob. Wyrok SN z 18 marca 2015 r., sygn. akt III 432/14,
Lex 1663408.
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w tym maloletni. Stad tez przemoc domowa to zjawisko dotyczace wielu wy-
mienionych wyzej norm karnych. Jednak nie mozna uznaé, ze Kodeks karny
przyjal optymalne rozwiazanie poprzez wyodrebnienie osobnego rozdziatu
przestepstw przeciwko rodzinie i1 opiece, gdyz zakres ochrony tych débr
w zaden sposéb nie jest kompletny29. W rozdziale XXVI k.k. (art. 206—211a)
ustawodawca spenalizowat tylko kilka rodzajéw przestepstw: bigamii, zne-
cania sie, rozpijania maloletniego, uporczywego uchylania sie od alimentacji,
porzucenia (takze uprowadzenia) maloletniego lub osoby nieporadnej 1 orga-
nizowania adopcji dzieci. Taki katalog nie moze by¢ w tym wypadku wystar-
czajacy, gdyz nie chroni w skuteczny sposdb uprawnien maloletnich przed
skutkami przemocy w rodzinie2!.

Natomiast z samej ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie moz-
na wyprowadzi¢ konkretne uprawnienia przystugujace osobom dotknietym
taka przemoca oraz obowiazki okreslonych organéw. Stad tez pokrzywdzo-
nym przyshuguje wsparcie z zakresu poradnictwa 1 pomocy, interwencji kry-
zysowej, ochrony przed krzywdzeniem, bezpiecznego schronienia oraz badan
lekarskich. Natomiast osobne zadania z zakresu przeciwdziatlania w rodzinie
zostaly natozone na gminy, powiaty, samorzady wojewddztwa, wojewodow,
a takze ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spoltecznego. Zwlaszcza
ten ostatni, posréd wielu zadan, ma obowiazek opracowywania i wydawania,
co najmniej raz na 2 lata, wytycznych do prowadzenia szkolen w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Z dostepnych (ale nieaktualnych)
danych ministerstwa (ostatnie wytyczne datowane sa na 17 pazdziernika
2014 r. i dotycza lat 2014-2015%2) wynika, ze marszaltkowie wojewddztw po-
winni zorganizowaé szkolenia tematyczne dla jednostek wsparcia w rodzi-
nie, organdéw Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, stuzby zdrowia, o$wiaty,
organizacji pozarzadowych 1 zwiazkow wyznaniowych. W wytycznych zaleco-
no takze realizacje konkretnych blokéw tematycznych, w ramach ktérych
uwzgledniono zjawisko przemocy w rodzinie, etapy pracy z krzywdzonymi
1 krzywdzacymi, przemocy wobec kobiet 1 wobec dzieci, starszych i niepetno-
sprawnych oraz zaproponowano konkretne metody szkolenia, a takze czas
trwania i sposéb zaliczenia takiego szkolenia?3.

20 W pelni podzielam stuszne, a jednoczeénie krytyczne stanowisko M. Mozgawy, [w:]
M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 571.

21 Zob. takze P. Kobes, Prawnokarne i administracyjne aspekty przemocy w rodzinie, Biel-
sko-Biata 2011, s. 41. Szerzej zob. np. Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie na tle wybranych
rozwiqzan legislacyjnych, Kancelaria Senatu. Biuro analiz i dokumentacji. Dzial Analiz i Opraco-
wan Tematycznych, Warszawa 2010.

22 Wytyczne Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 17 pazdziernika 2014 r. do prowadzenia
szkolen w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie na lata 2014—2015 na podstawie art. 8
pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (niepublikowane).

23 Zob. A. Kieltyka, A. Wazny, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 151.
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Tzw. ustawa ,przemocowa” zobowigzala takze inne instytucje i organy
panstwowe do okreS§lonego postepowania w zwigzku z konieczno$cig prze-
ciwdziatania przemocy w rodzinie. Na przyktad Prokurator Generalny (co do
opracowania zasad postepowania jednostek prokuratury), wojt, burmistrz
lub prezydent miasta (w zakresie powotania tzw. zespotu interdyscyplinar-
nego). Obowiazki dotycza takze ministra wlasciwego do spraw zabezpiecze-
nia spotecznego jako organu o zasiegu krajowym (o tym bylo wezeéniej). Tak-
ze osoby, ktore stuzbowo lub zawodowo powziely podejrzenie o popelnieniu
$ciganego z urzedu przestepstwa z uzyciem przemocy w rodzinie zobligowa-
no do niezwlocznego zawiadomienia organéw $cigania. Taki obowiazek roz-
ciagnieto na wszystkie inne osoby, bedace §wiadkami takiej przemocy, nieza-
leznie od ich profesji i kwalifikacji zawodowych?24.

W przekonaniu autoréw, kwestia sporng pozostaje mozliwo$é pelnego
zastosowania przepisOw ustawy o ochronie 1 pomocy dla pokrzywdzonego
1 éwiadka w przypadku pokrzywdzonych, a zwlaszcza ofiar przestepstw prze-
mocy domowej2>. Modus operandi przyjety w tej ustawie nijak sie ma do
uprawnien oséb popelniajacych przestepstwa tego rodzaju, gdyz de facto
ustawodawca zmarginalizowal sytuacje prawna (takze faktyczna) pokrzyw-
dzonych i sprawcéw przestepstw ,,przemocowych” i realnie ,zapomnial” o za-
sadzie uszanowania zasady dobra dziecka skrzywdzonego w wyniku popet-
nienia przestepstwa, ktérego maloletni stal sie ofiara26.

24 Zob. M. Platek, Karnoprawne modele przeciwdziatania przemocy w rodzinie, ,Archiwum
Kryminologii” T. XXIX-XXX/2007-2008, s. 61.

25 Ustawa z 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka, Dz. U.
z 2015 poz. 21.

26 Nie mozna tez nie uwzgledniaé faktu, ze przedmiotowa ustawa pozostaje w zgodnosci
z unijna dyrektywa z 2012 r. przynajmniej w czterech punktach. Po pierwsze, zobowiazuje pan-
stwa do jej stosowania zgodnie z zasada zabezpieczenia interesu dziecka, w tym takze uwzgled-
nienia jego zdolnos$ci do formutowania wtasnych pogladéw (ma to szczegdlne odniesienie do wyro-
ku ETPC w sprawie M. i M. przeciwko Chorwacji). Po wtére, dyrektywa definiuje na wlasny
sposdb przemoc w rodzinie 1 dzieli ja na ,fizyczna, seksualna, psychiczna, psychologiczng lub eko-
nomiczng i ze ta moze powodowaé uraz fizyczny lub psychiczny, cierpienie moralne badz emocjo-
nalne lub straty emocjonalne lub straty majatkowe”. Powyzsza dyrektywa wskazuje rowniez na
to, ze ,przemoc w bliskich zwiazkach jest powaznym i czesto ukrywanym problemem spotecznym,
ktéry moze skutkowacé systematycznymi urazami psychicznymi i fizycznymi o powaznych konse-
kwencjach, gdyz sprawca jest osoba, ktérej ofiara powinna méc ufaé”. Po trzecie, dyrektywa statu-
uje konieczno$é ,,niepozbawiania ofiar bedacych dzie¢mi prawa do bycia wystuchanym w postepo-
waniu karnym jedynie z uwagi na ich wiek lub fakt, ze sg dzieémi”. Czwarty powdd cytowania
w tym miejscu dyrektywy zwiazany jest ze zdefiniowaniem pojecia ,,dziecka” w ten sposéb, ze jest
to ,kazda osoba w wieku ponizej 18 lat” i ,czlonka rodziny”, czyli ,maltzonka, osoby pozostajacej
z ofiara w sposéb trwaly w bliskim pozyciu we wspélnym gospodarstwie domowym, krewnych
w linii prostej, rodzenstwa oraz osoby pozostajacej na utrzymaniu rodziny”. Takie rozumienie jak
najbardziej przystaje do analiz opartych na kanwie wyroku cytowanego w tytule niniejszych roz-
wazan, gdyz faktycznie dotyczy omawianego przeze mnie kazusu. Wazne dla niniejszych rozwazan
jest takze zalozenie wyartykulowane w dyrektywie, ze ,,dzieci bedace ofiarami maja szczegblne
potrzeby w zakresie ochrony, gdyz narazone sa na wtérna i ponowna wiktymizacje, zastraszanie
oraz odwet.”. Zob. Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/EU z 25 pazdziernika
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Zakonczenie

Analizowane rozstrzygniecie Trybunalu jednoznacznie wskazuje na
fakt, ze ochrona matoletnich przed przemoca domowa, gwarantowana usta-
wowo 1 na podstawie miedzynarodowych konwencji, jest mimo wszystko nie-
wystarczajaca. Przypadek M. 1 M. mozna rozpatrywaé¢ przede wszystkim
w kategoriach uwag koncowych, zawartych w uzasadnieniu wyroku i w zda-
niu odrebnym, uznajacych naruszenie przez panstwo chorwackie dwoéch
norm EKPC (art. 31 8). Kazus ten to nie tylko konflikt rozwiedzionych rodzi-
coéw dotyczacy opieki nad ich matoletnia corka, ale takze sposéb ich postepo-
wania, oceniany jako niedojrzaty, niezdatno$é obojga do opieki oraz wzajem-
ne manipulacyjne postepowanie rodzicow wzgledem dziecka. W uzasadnieniu
wyroku z 3 wrzeénia 2015 r. zwrdcono takze uwage na takie dzialanie orga-
néw panstwa, ktére moglto naruszy¢ prawa dziecka wystepujacego w procesie
karnym i opiekunczym. Trybunatl zarzucit Chorwacji przewleklto$é postepo-
wania w specyficznej sytuacji, gdy dziecko byto ofiara ojca sprawujacego nad
nim opieke (proces w sadzie opiekunczym trwal ponad cztery lata). Umiesz-
czenie dziecka w rodzinie, w ktorej stosowana byta przemoc, spowodowato
powazne konsekwencje w rozwoju tego dziecka, dokonujacego samouszko-
dzen. Poza tym nie umozliwiono dziecku realizacji prawa do bycia wystucha-
nym i nie uwzgledniono faktu jego dojrzatosci fizycznej 1 psychicznej, pozwa-
lajacej na formutowanie wnioskéw dowodowych we ,wlasnych” sprawach.

Stosowanie przemocy w rodzinie ma charakter globalny. W wiekszos$ci
panstw przyjeto co prawda rozwiazania prawne o szerokim zasiegu (Rada
Europy i1 Narody Zjednoczone), jednak praktyka stosowania tych zasad nie
chroni w pelni praw matoletniego w rodzinie, zwtaszcza przed przemoca ze
strony najblizszych. Niestety takze w Polsce problem stosowania przemocy
w rodzinie wymaga dalszego wsparcia instytucjonalnego, tak w wymiarze
legislacyjnym, jak i1 praktycznym. Polskie ustawodawstwo (np. kodeks kar-
ny, czy ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie) wymagaja noweliza-
¢ji. Konieczne jest uporzadkowanie przestepstw ,,przemocowych” w ramach
jednego systemu, a wielo§¢ zadan natozonych na rozmaite instytucje pan-
stwowe (takze jednostki samorzadu terytorialnego) przeciwdziatajace prze-
mocy domowej, czyni je jedynie iluzorycznymi. Ustawodawca stusznie typi-
zuje przestepstwa zwiazane ze stosowaniem przemocy w rodzinie. Jednak
wieloé¢ instytucji 1 organdéw zaangazowanych w ich zapobieganie, czy tez
egzekucje juz natozonych na sprawcéw kar, rozbicie regulacji w ré6znych ak-
tach prawnych powoduja, ze ofiary przemocy, nie maja realnej mozliwosci
skorzystania z oferowanej przez panstwo pomocy. Zawito§é procedur 1 nad-

2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, Dz. Urz. EU L 315/57.
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miar dokumentacji niestety przedluzaja czas reakeji organu, a w tego typu
przypadkach czas jest sprawa kluczowa. Faktem jest rosnaca ilo§¢ kampanii
spolecznych, majacych na celu zwrécenie uwagi na najblizsze, otaczajace nas
§rodowisko (np. Stop przemocy, czy Reaguj — to twdj prawny obowiazek).
Dodatkowo uruchomiono program ,Niebieskie Karty” wraz z propagowa-
niem idei przeciwdzialania przemocy w rodzinie (ulotki, informatory), jed-
nak ich efekty trudno uznaé za satysfakcjonujace, gdyz liczba skazan z art.
207 k.k. od lat utrzymuje sie na tym samym, wzglednie wysokim, poziomie.
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Summary

Protection of juveniles against domestic abuse based
on judgments of the European Court of Human Rights
of 3 September 2015 case M. i M. v. Croatia
(complaint number 10161/13)

Key words: the European Court of Human Rights, the juvenile, the home abuse.

The protection of juveniles against domestic abuse is the state’s duty in
its wider association with the protection of human rights. The court in Stras-
burg in the judgment of 3 September 2015 contested the length of the proce-
edings regarding child custody, recognized a child’s right to be heard and the
need to take into account the child’s maturity in the proceedings that con-
cern him. The action also included the behaviour of state authorities regar-
ding the restriction of the use of violence by the father of the child towards the
daughters after the divorce of the child. The court unanimously found that
there had been a violation of the European Convention on Human Rights.



