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Zakres swobody artystycznej we Francji
— wybrane aspekty

Wprowadzenie

Tworczo§é artystyczna stanowi nieodlaczny element ludzkiej dziatalno-
§ci, z ktora SciSle powigzane sg inne plaszczyzny zycia spolecznego, takie jak:
religia, etyka czy polityka. Spér o granice twérczoSci artystycznej toczy sie
zaréwno na gruncie religii czy etyki, ale 1 prawa. Wbrew roli jaka sztuka
petnita i petni w kazdej z kultur naszej cywilizacji, ochrona wolno§ci twérczo-
§c1 artystycznej ma stosunkowo krotka historie. Zagadnienie to nalezy do
najmtodszych 1 najmniej zbadanych elementéw z katalogu wolnoéci 1 praw
zagwarantowanych jednostce (tzw. praw podstawowych)?.

Zasadniczym asumptem do przygotowania niniejszego opracowania byta
potrzeba podjecia analizy w zakresie normatywnego ksztattu granic wolno-
§ci tworczoSei artystycznej we Francji. Samo pojecie wolnoéci artystyczne]
wywiera szereg trudnosci interpretacyjnych z uwagi na jego nieostry charak-
ter. Wynika to z faktu, iz dziatalno§é artystyczna nalezy traktowacé jako wy-
twor, w zakres ktérego wchodza zaréwno dziela sztuki, utwory czy zabytki,
jak 1 dobra kultury. Z uwagi na to, ze Francja od pokolen uchodzi za kolebke
kultury 1 sztuki, w niniejszym opracowaniu podjeto prébe zaprezentowania
zakresu ingerencji prawa karnego w powszechnie uznana wolnoé¢é twérczosci
artystycznej — wlaénie na przyktadzie tego panstwa.

Cala trudno$é okreélenia granic wolnosci artystycznej we Francji wyni-
ka z faktu, iz ani konstytucja francuska, ani Europejska konwencja praw
czlowieka w sposdb wyrazny nie reguluja tego zagadnienia. Zatem a priori
trudno odnieéé sie precyzyjnie do zakresu wolnoSci przekazu. Brak gwaran-
¢ji wolnoSci twoérczoéei artystycznej znalazt swoje odbicie nawet w Deklaracji
praw cztowieka 1 obywatela z 1789 r., gdzie odniesiono sie jedynie do wol-
noéci swobody wypowiedzi (art. 11). Wolnoé¢ sztuki uregulowana zostata

1 M.M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci tworczosci artystycznej w zakresie sztuk wizual-
nych, Warszawa 2011, s.15.
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w art. 13 Karty praw podstawowych (KPP), ktora stanowi, ze: ,sztuka 1 ba-
dania naukowe sg wolne od ograniczen”2. Zatem wolnoéé sztuki jest bezpo-
$rednio regulowana jedynie w KPP. W Europejskiej konwencji praw cztowie-
ka mozna ja jedynie posrednio wywieéé siegajac do unormowan dotyczacych
wolnosci wypowiedzi.

Wspbtezesna sztuka jest réznorodna 1 wlasciwie trudno ja zdefiniowac.
Czesto rezygnujac z poszukiwania piekna, staje sie narzedziem krytyki ota-
czajacego $wiata. Kontrowersja stata sie wyznacznikiem istnienia ,artysty”,
co czesto skutkuje naruszeniem dobr prawnie chronionych. Zasadna staje sie
potrzeba precyzyjnego okresélenia prawnych granic wolnoéci artystycznej.
Warto zauwazy¢, iz analiza zagadnien granic wolno$ci artystycznej jest sil-
nie skorelowana z réznymi kontekstami kulturowymi 1 w taki sposéb nalezy
réwniez na nig patrzeé. W zwigzku z tym, iz zazwyczaj mamy do czynienia
z kolizja praw artysty do realizacji wolnosci wyrazania wlasnych przekonan
1 emocji z innymi dobrami chronionymi prawem, zagadnienie to nalezy roz-
patrywaé wieloptaszezyznowo, odwolujac sie do réznych gatezi prawa, przede
wszystkim do prawa cywilnego, karnego i autorskiego. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, iz to wlaénie Francja jest kolebka autorskich praw osobistych3.
Jednak do najskuteczniejszych narzedzi ograniczania swobody wolno§ci ar-
tystycznej nalezy prawo karne.

Naruszenie praw autorskich oraz pokrewnych

O zakresie swobody artystycznej w znacznej mierze decyduja takze prze-
pisy prawa autorskiego, ktére realnie wyznaczaja granice jej wykonywania.
Kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia efektywnoséci §cigania podmio-
tow przekraczajacych zakres swobody dziatalnoéci artystycznej sa przepisy
regulujace odpowiedzialno$é karna za naruszenia praw autorskich oraz po-
krewnych.

We francuskim porzadku prawnym przepisy takie zawarte sa w kodek-
sie wlasnoséci intelektualnej — Code de la propiete intellectuelle?. Pierwszy
typ czynéw stanowi delit czyli czyn zabroniony o wadze mniejszej niz prze-
stepstwo (crime) oraz wieksze) niz wystepek (contravenention). Kazda publi-
kacja calosci lub czeéci utworu dokonana z naruszeniem praw autorskich
jest czynem zabronionym, czyli delit, okre§lanym jako contrafacon — plagiat,

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:pl: PDF
(data dostepu: 12.03.2016).

3 M. M. Bieczynski, op. cit., s. 70 i nast.

4 https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414 (data
dostepu: 25.02.2016).
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sfalszowanie, podrobienie®. Dokladna treéé przepisu traktujacego o contrafa-
con brzmi: ,Wszelka edycja pism, dziel muzycznych, rysunkéw, malarstwa
lub jakiejkolwiek innej produkeji, drukowania lub utrwalania w calosci lub
w czeécl z naruszeniem przepisOw prawnych oraz dotyczacych praw wlasnoéé
autoréw, jest bezprawna i stanowi wykroczenie®. Contrafacon to takze kaz-
da reprodukcja, przedstawienie badz rozpowszechnienie utworu z narusze-
niem praw autorskich. Ponadto ten sam czyn stanowi naruszenie prawa do
programu komputerowego (logiciel), a takze bezprawna, calkowita badz cze-
$ciowa rejestracja utworu audiowizualnego w sali kinowej. Bezprawny prze-
druk prac opublikowanych we Francji lub za granica, jak tez sprzedaz, im-
port badz eksport przedmiotéw bedacych noénikami sfatszowanych utworéw,
zagrozone sa kara 3 lat pozbawienia wolnosci i 300 000 euro grzywny.
Postaé kwalifikowana stanowi dzialanie w zorganizowanej grupie przestep-
cze] (bande organise), zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci
i 500 000 euro grzywny. Ponadto publikacja, publiczne udostepnianie oraz
publiczne komunikowanie, umys§lnie, w jakiejkolwiek formie, programu (lo-
giciel) przeznaczonego do nieuprawnionego publicznego udostepniania utwo-
réw badz innych przedmiotéw ochrony, a takze §wiadome naktanianie — tak-
ze poprzez komunikat reklamowy — do korzystania z wyze] wskazanego
programu, zagrozone jest kara 3 lat pozbawienia wolnoéci i 300 000 euro
grzywny. W dalszej kolejnoéci art. L335-3-1 kodeksu karnego’ przewiduje,
iz éwiadome naruszenie, w celach innych niz badawcze (recherche), tzw. sku-
tecznego zabezpieczenia technicznego, poprzez kazde indywidualne dziata-
nie zmierzajace do objecia, pozbawienia skutecznosci badz usuniecia mecha-
nizmu ochrony badZz kontroli, przy wykorzystaniu innych §&rodkéw niz
aplikacja technologiczna, zagrozone jest kara grzywny 3 750 euro.

W przypadku skazania za popelnienie jednego z powyzszych czynéw za-
bronionych, moze zostaé orzeczony catkowity badz czeéciowy zakaz prowa-
dzenia dziatalno$ci przedsiebiorstwa, ktore postuzyto do popelnienia wyzej
opisanych czynéw zabronionych. Ponadto osoby fizyczne, ktére ponosza wine
za popelnienie jednego z tych czynéw moga zostaé skazane na wycofanie, na
ich koszt, z komercyjnego obiegu przedmiotéw uznanych za sfalszowane
1 wszelkich rzeczy, ktére postuzyly badz byly przeznaczone do popelnienia
czynu zabronionego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami sad moze orzec
konfiskate czesci badz catoéci przychodow (recette) uzyskanych w wyniku
czynu zabronionego, jak réwniez wszelkich fonogramoéw, wideogramoéw,

5 http://www.avocats-picovschi.com/les-infractions-en-droit-penal-des-affaires_article_268.
html (data dostepu: 20.02.2016).

6 https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414 (data
dostepu: 25.02.2016).

7 Oficjalna baza legi france: https:/www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGI-
TEXT000006070719 (data dostepu: 4.03.2016).
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przedmiotéw 1 sfatlszowanych egzemplarzy. Sad fakultatywnie orzeka, na
koszt skazanego, zwrot poszkodowanym niniejszym czynem przedmiotOow
wycofanych z obrotu badz skonfiskowanych, pozostawiajac mozliwo$ci do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych. Kodeks karny francuski przewiduje
réwniez mozliwo§é nakazania przez sad obowigzku opublikowania wyroku
na koszt skazanego, w wypadkach wskazanych w przepisach kodeksu poste-
powania karnego. W przypadku czynéw popelnionych z wykorzystaniem In-
ternetu, osoba winna popelnienia czynu zabronionego moze zostaé¢ skazana
na dodatkowa kare czasowego pozbawienia dostepu do sieci Internet na czas
nie dluzszy niz rok, przy jednoczesnym zakazie zawarcia w tym czasie umo-
wy z jakimkolwiek innym operatorem.

Natomiast juz tzw. negligente caracterisee jest wystepkiem, zagrozonym
kara grzywny w wysokos$ci 1 500 euro, ktéry polega na braku zastosowania
przez uzytkownika kontroli dostepu do Internetu badz tez braku starannosci
w kontroli tego dostepu, w przypadku wczeéniejszego stwierdzenia naruszen
oraz skierowania przez Commission de protection des droits d’HADOPIS
trzykrotnej rekomendacji do uzytkownika. Czyny zabronione, zagrozone niz-
szym wymiarem kary do 1500 euro, polegaja na posiadaniu do uzytku pry-
watnego badz uzywaniu aplikacji technologicznej, stworzonej lub zaadapto-
wanej w celu naruszenia zabezpieczenia technicznego chronigcego utwor,
wykonanie, fonogram, wideogram, program, badz baze danych, a takze na
korzystaniu z ustug zmierzajacych do takiego celu.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz w 2009 r. do francuskiego porzadku
prawnego wprowadzono ustawe? zwana Hadopi 2, ktéra dotyczy przestepstw
popelnionych w Internecie. Dzigki tym przepisom skonstruowano odpowie-
dzialno§¢ abonenta za niezabezpieczenie dostepu do sieci bez wzgledu na to,
czy osobiécie dokonywal naruszen. Powyzsze przepisy wskazuja, 1z przestrze-
ganie praw autorskich stanowi gwarancje wolnoéci artystycznej, a zarazem
ograniczenie dzialalno$ci, przede wszystkim zarobkowe), pseudo-artystow.

Zakres wolnosci wypowiedzi

Omawiajac zagadnienie wolnoSci artystycznej we Francji nie sposéb nie
ustosunkowaé sie do bardzo aktualnych wydarzen, ktére mialy miejsce
7 stycznia 2015 r. w Paryzu. Z cala pewno$cia, wtargniecie trzech muzut-

8 Wysoki urzad ds rozpowszechniania utworéw i ochrony praw w Internecie (HADOPI) jest
francuskim niezaleznym organem publicznym, utworzonym dekretem nr 2009-1773 z dnia
29 grudnia 2009 r. Do podstawowych zadan urzedu nalezy kontrola naruszen praw autorskich
w Internecie.

9 Ustawa n° 2009-1311 du 28 octobre 2009, dostepna na oficjalnej stronie internetowej:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=J ORFTEXT000021208046&categorie-
Lien=id (data dostepu: 25.02.2016).
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manskich dzihadystow do redakcji tygodnika ,,Charlie Hebdo” 1 dokonanie
krwawej rzezi poprzez zabdjstwo redaktora naczelnego 1 kilku rysownikéw
oraz policjantéw stanowl m.in. zamach na powszechnie obowiazujaca wol-
noéé przekazulY.  Charlie Hebdo” to satyryczny tygodnik, ktéry zasltynal
gltéwnie z publikacji karykatur Mahometa. Nalezy pochyli¢ sie m.in. nad
kwestia, czy takie zamachy stanowia prébe ograniczenia wolno$ci stowa.
Wsréd trzech organizacji, ktére w 2007 roku wniosty przeciwko tygodnikowi
sprawe o rasizm, byly dwie gléwne francuskie organizacje muzulmanskie.
,Charlie Hebdo” uzasadnialo swoja dziatalnoéé obowiazujaca we Francji za-
sada wolnoéci stowa 1 rozdziatu ko§ciota od panstwa, ktére daja mu prawo do
krytykowania jakiejkolwiek religii. Biorac pod uwage fakt, ze tygodnik nie-
ustannie szydzi z wielu oséb 1 instytucji, jego dosadna satyra — ktéra wielu
muzulmanéw moze uznaé¢ nawet za okrutna — we Francji jest postrzegana
bardziej jako wyraz wolno$ci stowa niz antyislamskiej czy skrajnie prawico-
wej agitacji. W tym miejscu nalezy pochylié¢ sie nad kwestia odpowiedzialno-
$ci karnej artysty za obraze uczué religijnych.

Zazwycza) mamy do czynienia z kolizja prawa do wolnosci wypowiedzi,
wolnoéci tworczoscl artystycznej oraz wolnosci religijnej. Wszystkie maja na
celu prowokacje artystyczna, ktéra w efekcie powoduje wyrazna kontrower-
sje w odbiorze spotecznym. W zakresie pojeciowym ,,prowokacji” wyodrebnia
sie podtyp tworczosci satyrycznej, czyli postugiwania sie metoda wyolbrzy-
miania i znieksztalcania rzeczywistoscill. Tresé jednego z orzeczen Trybu-
natu Praw Czlowieka wskazuje, iz zaréwno artysci jak 1 inne osoby zwiazane
z promowaniem tworczo§ci artystycznej — ci ktérzy interpretuja, eksponuja,
rozpowszechniaja dziela artystyczne — uczestnicza w wymianie idei 1 opinii
w ramach debaty publicznej, natomiast wladze publiczne powinny powstrzy-
ma¢é sie od bezpodstawnej ingerencji w wolnoéé¢ wypowiedzi tych os6b12. Jak
trafnie zauwazyla Dobrochna Bach-Golecka ,,szczegélnie istotne jest podej-
mowanie dzialan w odniesieniu do prowokacji, dotyczace] przykltadowo
przedstawiania przedmiotéw kultu religijnego w uwlaszczajacy sposéb”13.
W §lad za kontrowersja wokot czasopisma ,,Charlie Hebdo” warto zwrécié
uwage na orzecznictwa Trybunalu, ktéry wypowiada sie w duchu, 1z: ,,mozli-
wo§¢ ograniczenia wolnoéci wypowiedzi nie dotyczy wypowiedzi satyrycz-
nych dotyczacych nie instytucji kosciota lub zwiazku wyznaniowego, ale po-
szczegdlnych oséb sprawujacych funkcje w ramach organizacji religijnej”. Co

10 http://www.france24.com/fr/20160114-oeil-medias-charlie-hebdo-caricature-humour-de-
samour-aylan-kurdi-provocation (data dostepu: 26.02.2016).

11 P, Wasilewski, Wolnosé prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium cywilistyczne na tle
prawno poréwnawczym, Warszawa 2012, s. 32.

12 Wyrok ETPC z dnia 3.05.2007 r., Ulusoy i in. Przeciwko Turcji, skarga nr 3479/03://hudoc.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (data dostepu: 20.03.2016).

13D. Bach-Golecka, Akt bluzniercze w swietle prawa europejskiego, [w:] F. Cieply (red.),
Odpowiedzialnosé karna artysty za obrazq uczué religijnych, Warszawa 2014, s. 35.
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wiecej, Trybunat uznat, iz ostra krytyka przywdédcow podmiotéw wyznanio-
wych stanowi jeden z przejawéw wolnoSci wypowiedzi; ponadto ,nie wyste-
puje pilna potrzeba spoteczna” do podjecia interwencji 1 dziatan zmierzaja-
cych do ograniczenia swobody wypowiedzil4.

W innej sprawie Trybunal orzekl, ze ,(...) nalezy unika¢ w miare mozli-
woéci wyrazen, ktére niepotrzebnie moga urazié¢ innych, naruszajac ich pra-
wa. Nie przyczyniaja sie one w zaden spos6b do debaty publicznej, zdolnej
zapewni¢ postep w rozwigzywaniu ludzkich probleméw. Mozna przyjaé jako
zasade, ze w niektérych spoteczenstwach demokratycznych jest konieczne
karanie lub nawet zapobieganie niestosownym atakom na przedmioty czci
religijnej, zawsze jednak z zastrzezeniem, ze zastosowane $rodki beda pro-
porcjonalne do uprawnionego celu (...)"15.

Swoboda artystycznego wyrazu w kinematografii i teatrze

Istotnym zagadnieniem na gruncie zakresu wolnos$ci wypowiedzi jest
kwestia granic twérczo$ci w kinematografii czy na deskach teatru. Francja
jako Panstwo stanowiace centrum zycia kulturowego, niewatpliwie czesto
spotyka sie z tego typu dylematami. W tym miejscu warto przytoczyé przy-
ktad skazania aktora i réwnoczeénie dziatacza politycznego za publiczna ob-
raze 0s6b pochodzenia zydowskiegol®. Dieudonné M’Bala M’Bala, aktor zna-
ny pod pseudonimem Dieudonné, zaangazowany réwniez w dzialalnoécé
polityczna, 26 grudnia 2008 r. w zespole obiektéw koncertowych “Zénith”
w Paryzu wystawil spektakl w ramach programu zatytutowanego “J’ai fait
I'con” — ,,Bytem niepostusznym chlopcem”. W finalnej scenie aktor zaprosit do
siebie na scene Roberta Faurissona, akademika, wielokrotnie skazanego we
Francji za swoje sady, gtéwnie polegajace na zaprzeczaniu istnieniu w obo-
zach koncentracyjnych komor gazowych. Podczas spektaklu Dieudonné
M’Bala M’Bala zwr6cit sie do aktora ubranego w co$, co okreélit jako “szate
$wietlna” — w rzeczywistoéci pasiasta pizame przypominajaca ubior zydow-
skich deportowanych, z przyszyts do niej z6lta gwiazda ze stowem ,Zyd”
— aby wreczyl Faurissonowi ,nagrode za jego wyjatkowo§é 1 zuchwalosé”.
Nagroda miata forme potrdjnego lichtarza (lichtarz siedmioramienny jest

14 Wyrok z dnia 32.10.2006 r., Klein przeciwko Stowacji, skarga nr 72208/01 publikowany na
oficjalnej stronie: http://hudoc.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (data dostepu:
30.03.2016).

15 Wyrok z dnia 20.09.1994 r., Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, A.295-A., Vereini-
gung Bildender Kinstler v. Austria, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu z 25 kwietnia 2007 roku publikowany na oficjalnej stronie: http://hudoc.echr.coe.int/tkp197/
search.asp?skin=hudoc-en (data dostepu: 30.03.2016).

16 http://www.mondialisation.ca/la-tentative-de-museler-dieudonne-mbala-mbala-la-bete-
-noire-de-lestablishment-francais/5363435?print=1 (data dostepu: 28.02.2016).
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symbolem religii zydowskiej), z jabtkiem koronujacym kazde ramie. W wyni-
ku tego 29 grudnia 2008 r. policja wszczela wstepne dochodzenie. Nastepnie,
27 marca 2009 r., prokurator postawil zarzut publicznej obrazy osoby albo
grupy ze wzgledu na pochodzenie lub przynaleznoéé albo jej brak, do okreslo-
nej wspolnoty etnicznej, narodu, rasy czy religii — w omawianym przypadku
byta mowa o pochodzeniu lub wierze zydowskiej. Sad, orzekajac na podsta-
wie art. 23 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. o wolnoéci prasy, 27 pazdziernika
2009 r. skazal Dieudonné M’Bala M’Bala na kare 10 000 euro grzywny 1 za-
sadzil symboliczne zado$§éuczynienia dla kazdego z powoddéw cywilnych.
Wedtug znanego w Polsce 1 za granica promotora praw czlowieka, dtugo-
letniego 1 pierwszego prezesa Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Marka
Antoniego Nowickiego: ,Sedziowie uznali w szczegdélnoéci, ze Dieudonné
M’Bala M’Bala nie mégtl nie wiedzieé, ze Robert Faurisson byt jedna z wioda-
cych postaci negujacych Holokaust, a jego wypowiedzi mogly obrazac i wyra-
zaé¢ pogarde wobec oséb pochodzenia lub wiary zydowskiej. Zauwazyt réw-
niez, ze Dieudonné M’Bala M’Bala nie mogl tltumaczyé sie, ze chodzilo
o komedie, a karykatura i satyra — nawet majace charakter §wiadomie pro-
wokacyjny lub wulgarny — w spoleczenstwie demokratycznym wyraznie mie-
$city sie w granicach wolno§ci wypowiedzi i twérczoéci, w tym przekazywa-
nia idei 1 opinii.” Pomimo wnoszonych érodkéw zaskarzenia, Sad Apelacyjny
w Paryzu utrzymat orzeczenie w mocy. W celu ponownego zbadania zakresu
wolnoéci wypowiedzi, sprawa trafita do Trybunalu w Strasburgu. W przyta-
czanej sprawie zasadnym byto dokonanie oceny dopuszczalno$ci akceptowa-
nia satyry, ktora prowokuje rézny odbidr spoleczny. Trybunat podtrzymat
stanowisko Sadu Apelacyjnego przyznajac, iz spektakl stat sie okazja do
przekroczenia granic wolnosci wypowiedzi. Skarzacy podnosit, iz taka forma
satyry 1 humoru mieéci sie w granicach wolnosci wypowiedzi. Wedtug utrwa-
lonej linii orzeczniczej, Trybunal nie moze wykracza¢ poza zakres praw
1 wolnoS$ci zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Skazany w swoim odwotaniu powotal sie na art. 10 Konwencji, na podstawie
ktérego zagwarantowana jest wolnoéé wyrazania opinii. Trybunat uznal, ze
taki argument nie znajduje uzasadniania, biorac pod uwage, ze art. 17 Kon-
wencji stanowi wprost: ,,Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze
by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek Pahstwu, grupie lub
osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zni-
weczenia praw 1 wolnoéci wymienionych w niniejszej Konwencji, albo ich
ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja”. Majac po-
wyzsze na wzgledzie, Trybunal odrzucit skarge jako bezpodstawna 1 niezgod-
na z podstawowymi prawami zagwarantowanymi przez Konwencje. Na kan-
wie omawianego casusu krystalizuje sie wniosek, iz w ramach, pomimo
pozornie niewkraczajacego w sfere ochrony débr spektaklu, moze dojéé do
przekroczenia granicy swobody artystycznego przekazu. Dowodem na to, ze
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sztuka teatralna nieraz wywoluje wiele kontrowersji jest fakt, iz jesienia
2011 r. mieszkancy Paryza zaprotestowali przeciwko jednemu z wystawia-
nych przedstawien. Protestujacy wykazali brak akceptacji dla wystawianej
wowczas sztuki: ,O twarzy. Wizerunek Syna Boga” w Théatre de la Ville
(miato to miejsce 20 pazdziernika 2011 r.). Oponujacy, niniejsza sztuke oce-
nili jako obrazliwa, i bluzniercza dla chrzeécijanl”.

Trudnosci interpretacyjne zwiazane z okre§leniem zakresu swobody ar-
tystycznej nie sa tylko domena wspodtczesnych sadéw. Doskonale ukazuje to
przypadek poety Charlesa Baudelaira, ktéry w 1857 r. zostal skazany przez
Sad Rejonowy Sekwany na kare 300 frankéw grzywny za publikacje tomiku
poetyckiego , Kwiaty Zta’18. Prokurator postawil zarzut obrazy dobrych oby-
czajow, uzasadniajac, iz nie mozna godzi¢ sie: ,niezdrowe) goraczce, ktora
pragnie wszystko namalowaé, wszystko napisaé i wszystko powiedzieé, jak
gdyby zniesiono przestepstwo obrazania moralnoéci publicznej badz jak gdy-
by ta moralnoéé juz nie istniala”!?. Kuriozum w niniejszej sprawie stanowit
fakt, iz Paryski Trybunal Kasacyjny uchylit ten wyrok w 1949 r. W uzasad-
nieniu Sad stwierdzil, iz poemat nie stanowi przekroczenia dozwolonych gra-
nic tworczosci artystycznej.

W 1994 r. orzeczenie stalo sie podstawa do analizy toczacego sie wéwczas
sporu o obraze dobrych obyczajéw20.  Sedzia Spielmann w zdaniu odrebnym
do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w spra-
wie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii uznal, ze uchylenie wyroku po osiem-
dziesieciu latach po §mierci Baudelaire’a ,na gruncie prawnym byto po prostu
pomylka wymiaru sprawiedliwoéci” Miiller v. Switzerland?!, ktérej nie po-
winniémy dzisiaj powtarzaé. Dodal, ze wobec wypowiedzi artystycznych nie
powinno sie stosowaé cenzury prewencyjnej ani nastepczej, nawet jesli przez
cze$é spoteczenstwa zostana one uznane za ,obrazliwe” czy ,szokujace”.

W lipcu 2015 roku, minister kultury, Fleur Pellerin, zaprezentowal pro-
jekt ustawy ,,odnoszacy sie do wolnoS$ci tworzenia, architektury i dziedzic-
twa”. Pierwszy artykul otrzymal nastepujace brzmienie: ,tworczo$¢ arty-
styczna jest wolna”. W uzasadnieniu czytamy, iz nie chodzi o samo
stwierdzenie tej wolnoéci, ale o zapewnienie realnej ochrony tej wolnoSci.
Majac na wzgledzie, iz Srodowiska kulturowe oczekuja konkretnych zmian,
nalezy zmierzaé¢ do konkretnych uregulowan w tym zakresie.

17 http:/lwww.lefigaro.fr/theatre/2011/10/30/03003-20111030ARTFIG00226-romeo-castellucci-
la-piece-qui-fait-scandale.php (data dostepu: 01.03.2016).

18 http://plus.lefigaro.fr/note/charles-baudelaire-ou-le-proces-des-fleurs-du-mal-20130124-
1775071 (data dostepu: 29.02.2016).

19 https://malakulturawspolczesna.org/2014/12/15/anna-wojcik-artysci-przed-trybunalem/
(data dostepu: 25.03.2016)

20 Tbidem.

21 Miiller v. Switzerland, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
z dnia 24 maja 1988 roku. publikowany na oficjalnej stronie: http://hudoc.echr.coe.int/tkp197/se-
arch.asp?skin=hudoc-en (data dostepu: 30.03.2016).
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Analizujac zagadnienie granic wolnoéci artystycznej we Francji nalezy
zauwazyC, 1z o ile sama tworczo$¢ artystyczna z zasady jest wolna — to
w sposob catkiem prozaiczny staje ona wobec dwéch przeciwstawnych zagro-
zen. Z jednej strony ogdlny brak ustawodawstwa, a z drugiej nadmiar aktéw
prawnych. Brak ustawodawstwa, to m.in. brak ram prawnych wyraznie
gwarantujacych niezalezno$¢ 1 nietykalnoé¢ miejsc, w ktorych odbywaja sie
ekspozycje artystyczne, co w konsekwencji powoduje ich staboéé instytucjo-
nalng i prawna. Istnieje zatem kodeks architektury, urbanistyki, dziedzic-
twa, filmu, prasy, wlasnoéci intelektualnej, sportu, a nawet kodeks Legii
Honorowej, ale nie ma kodeksu twérczo$ci artystyczne;j.

Zatem jak jednoznacznie wyznaczy¢ granice twoérczos$ci artystycznej?
Warto zwréci¢ uwage, iz dawniej art. 283 kodeksu karnego zwalczal: ,,dystry-
bucje wszelkich drukéw, pism, rysunkéw, plakatéw, grafik, malarstwa, foto-
grafii, filméw, klisz, matryc czy tez reprodukcji fonograficznych, symboli,
wszelkich przedmiotéw lub obrazéw nieprzyzwoitych”?2. W rzeczywistoéci,
ten szczegdtowo skonstruowany przepis nie byl stosowany do dziet sztuki czy
tez wystaw, ale byl wymierzony przede wszystkim w podejrzane firmy,
a doktadnie przemyst pornografii. Przy opracowywaniu nowego kodeksu kar-
nego z 1992 roku przepis ten, uznany za przestarzaty, zostal uchylony. Nato-
miast Charles Jolibois, senator znany wczeénie] ze swoje] wrogos$ci wobec
homoseksualizmu 1 aborcji doprowadzit do przyjecia nowego art. 227-24, na
podstawie ktérego karze podlega ten, kto: ,fakt produkuje, przekazuje, roz-
powszechnia w jakikolwiek sposéb 1 niezaleznie od mediéw wiadomosci doty-
czace przemocy lub o charakterze pornograficznym lub mogacym spowodo-
wacé powazny uszczerbek dla godnoéci ludzkiej, jak réwniez ten kto handluje
tego typu przekazem (...), gdy przekaz ten moze by¢ widziany przez osobe
maloletnia”. Przede wszystkim wpisujac ten artykut nie tylko w ksiedze IV
(przestepstwa 1 wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu), ale réw-
niez w ksiedze II kodeksu karnego (przestepstwa i wykrocznie przeciwko
osobom) umozliwil on wnoszenie bezpoérednich §rodkéw odwotawczych.

W rzeczywistoéci, w zwiazku z rozwojem Internetu, przepis art. 227-24
francuskiego kodeksu karnego jest nieskuteczny wobec $cigania przestepstw
pornografii. Jest on réwniez martwy w odniesieniu do przestepstw dokony-
wanych za posrednictwem prasy lub érodkéw audiowizualnych, regulowa-
nych szczegdlnymi przepisami. W istocie to wlasnie wspédtczesna sztuka po-
nosi tego konsekwencje. Bez cienia watpliwosci mozna stwierdzié, iz Sciganie
sprawcéw na podstawie tego przepisu rzadko prowadzi do skazania?3.

22 https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070719 (data
dostepu: 12.04.2016).

23 www.jacobavocats.com/droit-a-limage-une-limite-a-la-liberte-de-creation-artistique/
(data dostepu: 20.02.2016).
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Francuska socjolog Nathalie Heinich, specjalizujaca sie w sztuce naj-
nowsze] wskazuje, 1z najpilniejsza potrzeba jest przede wszystkim wyelimi-
nowanie negatywnych skutkéw wywotanych stosowaniem art. 227-24. Nale-
zatoby skodyfikowaé czyny, polegajace na rozpowszechnianiu dziel sztuki
wspoélczesnej, w sposéb prosty, jasny 1 taki, ktéry nie zagwarantuje bezkar-
noéci (podzeganie do morderstwa lub nienawiSci rasowej rzeczywiscie stusz-
nie jest przedmiotem sankcji obowiazujacego ustawodawstwa)Z4.

Odpowiedzialno$§é w ramach ,,sztuki ulicy”

Jedna z form wspélczesnego ruchu artystycznego we Francji stanowi
tzw. ,sztuka ulicy”. Obejmuje ona wszystkie formy sztuki realizowanej na
ulicy lub w miejscach publicznych, do ktérych nalezy m. in. graffiti?®. Jed-
nym z podstawowych probleméw jest préoba odpowiedzi na pytanie, czy graf-
fiti moze zostaé uznane za dzielo stukiZ6. Graffiti jako pewien sposéb kreacji
artystycznej moze by¢ niejako uznane za dzieto sztuki, gdyz jest wytworem
ludzkiej wyobrazni i wyrazem pewnej wrazliwo$ci na tworzenie. Trudno$ci
pojawiaja sie jednak podczas orzekania w sprawach, ktérych przedmiotem
jest wlaénie taka dziatalno§é artystyczna. Problem polega na trudnosci okre-
§lenia statusu konkretnego dzieta. Nalezy zatem kazdorazowo rozwazyé kry-
teria, jakimi sedziowie powinni sie kierowaé¢ dokonujac oceny dzieta. Przede
wszystkim wypadatoby zbadad, jaki cel przy$wiecal tworcy (polityczny, reli-
gijny, buntowniczy...) i okreélié, czy w konkretnym przypadku mamy do czy-
nienia z estetycznym charakterem dzieta.

We Francji mozliwoé¢ tworzenia graffiti zalezy od uzyskania pozwolenia
wlasciwego organu. Taka promese otrzymato np. Palais de Tokyo w Paryzu,
gdzie prezentowano sztuke graffiti. W przypadku, gdy dzieto jest niezgodne
z obowigzujacym prawem (niezgodno$é z zasadami planowania, naruszenie
praw autorskich, podzeganie do nienawisci), graffiti nie moze zostaé¢ uznane
za wyraz swobodnej tworczosci artystycznej. Natomiast wszelkie dzieta na-
wolujace do nienawidci rasowej, powstajace za pozwoleniem wtasciciela bu-
dynku, budza watpliwoéci. W tym wypadku, zaréwno wtasciciel, jak 1 tworca
ponosza, odpowiedzialno$é karna,.

Konkludujac, praktyka graffiti jest zabroniona w miejscach publicznych.
Francuskie prawo karne przewiduje konkretne sankcje za pogorszenie stanu

24 Tbidem.

25 http://le-graffiti.blogspot.com/2012/03/graffiti-et-la-loi-pratique-du-graffiti.html (data do-
stepu: 01.03.2016).

26 Zob. tez, J. A. Piszczek, Przejaw dzialalnosci twérczej jako przestanka uznania fotografii
za utwdr, ,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 20, s. 5-14.
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obiektu dobra publicznego?’. Przepis art. 322-1 kodeksu karnego stanowi, ze
zniszczenie, degradacja czy pogorszenie dobra nalezacego do kogo$ innego
podlega karze dwéch lat pozbawienia wolnoéci i karze grzywny w wy-
sokosci 30 000 euro, chyba ze szkoda stanowi przypadek mniejszej wagi.
Dalsza cze$¢ przepisu wprost odnosi sie do czynéw takich jak graffiti. Two-
rzenie napisoéw, znakéw, rysunkow, bez odpowiedniego zezwolenia, na fasa-
dach budynkéw, pojazdach, dobrach publicznych, wyposazeniach miejskich
— w przypadkach mniejszej wagi, zagrozone jest kara do 3 700 euro i obo-
wigzkiem pracy spolecznej. Natomiast kare grzywny — 15 000 euro, przy
réwnoczesnym orzeczeniu pracy spolecznie uzytecznej, orzeka sie w przy-
padku:

— popelnienia przestepstwa przez kilka oséb dzialajacych wspdlnie
1 w porozumieniu; jezeli popelnienie jest ulatwione przez stan osoby, ktérej
szczegdlna podatnosé na wpltyw wynika z wieku, choroby, ulomnoséci, uposle-
dzenia fizycznego lub psychicznego lub ciazy — o czym sprawcza wiedziat
w czasie popelnienia przestepstwa;

— popelnienia przestepstwa na szkode sedziego, przysiegtego, adwokata,
funkcjonariusza publicznego, policjanta, urzednika celnego i1 kazdej innej
0soby uznawanej za autorytet publiczny, w celu wptyniecia na pelnione funk-
cje, zwiazane z wykonywaniem zawodu.

Tej samej karze podlega ten, kto zniszczyl, zdegradowat, pogorszyl stan
dobra przeznaczonego do uzytku publicznego. Sciganie twoércow graffiti moz-
liwe jest takze na podstawie art. 322-3-1 francuskiego kodeksu karnego?S:
zniszczenie, degradacja lub pogorszenie: budynku lub obiektu zabytkowego
lub obiektu zarejestrowanego na podstawie przepiséw dziedzictwa kultury
czy tez dokumentu archiwalnego podlega karze do siedmiu lat wiezienia
i 100 000 euro grzywny. Tej samej karze podlega zniszczenie, degradacja,
uszkodzenie dobra kulturowego, ktére stanowi wlasnoéé panstwowa lub kto-
re podlega ekspozycji, konserwacji lub ktore jest tymczasowo wystawiane
w muzeum Francji, bibliotece czy miejscu zarzadzanym przez osobe publicz-
na lub osobe prywatna zapewniajaca dostep do uzytku publicznego — jesli
dotyczy budynku przeznaczonego do kultu. Wysoko$é kar wzrasta
do 10 lat pozbawienia wolnosci i 150 000 euro, jesli wyzej opisany czyn
zostal popelniony w zwiazku z czynem okreélonym w art. 322-3. Ponadto
kary grzywny moga, zostaé¢ podwyzszone do polowy wysokoséci wartos$ci znisz-
czonego, zdegradowanego, uszkodzonego dobra.

27 https://www legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006418260
&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20160312, (data dostepu: 02.03.2016).

28 |lwww.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006418260&cid-
Texte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20160312 (data dosteu: 20.04.2016).
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Podsumowanie

Wspobtezednie, nawet w tak rozwinietej kulturowo Francji, wyobrazenie
o wolnoéci twérczoéci artystycznej zdominowane jest przez spér pomiedzy
moralnoscig a prawem. Kult wolno$ci 1 kreatywnos$ci opanowat rynek sztuki,
przyczyniajac sie do powstania sporéw interpretacyjnych w orzecznictwie
1 doktrynie. Iloéé proceséw przeciwko artystom stanowi dowdd na to, ze jed-
nak pewien zakres cenzury we Francji wciaz istnieje. Liczne skandale, pro-
cesy ozywiaja debate wokot wolno$ei twérczoscei artystycznej. Mozna pokusicé
sie o stwierdzenie, ze wspoOlczeéni artySci czesto prezentuja brak poczucia
ograniczen natury moralnej oraz prawnej, a ,skandal” staje sie strategia
wspotczesnej sztuki. W tym wypadku, jednym z najskuteczniejszych narze-
dzi, za pomoca ktérych panstwo moze temu przeciwdzialaé, jest wtadnie pra-
wo karne — dotyczy to nawet Francji, ktora uchodzi za wzér demokratyczne-
go panstwa prawa.
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Streszczenie

Stowa kluczowe: sztuka we Francji, prawo karne, zakres odpowiedzialnoéci artysty, przestep-
stwa na tle sztuki, wolnos¢ artystyczna we Francji.

W opracowaniu podjeto prébe analizy normatywnego ksztaltu granic
wolnoéci tworczoéci artystycznej we Francji. Z uwagi na to, ze Francja od
pokolen uchodzi za kolebke kultury i sztuki, ukazano zakres ingerencji pra-
wa karnego w powszechnie uznana wolno$¢ tworczosci artystycznej — wila-
$nie na przyktadzie tego panstwa. W artykule zwrdcono rowniez uwage, iz
kult wolnoéci 1 kreatywnoS$ci opanowal rynek sztuki, przyczyniajac sie do
powstania sporéw interpretacyjnych w orzecznictwie i doktrynie. Ilos¢ proce-
séw przeciwko artystom stanowi dowdd na to, ze jednak pewien zakres cen-
zury we Francji wciaz istnieje. Liczne skandale, procesy ozywiaja debate
wokol wolnoscl tworczosel artystycznej. Autorka omoéwila charakterystyke
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wybranych przestepstw popelnionych z przekroczeniem wolnoéci artystycz-
nej, wskazujac na zasady odpowiedzialnosci karnej. W opracowaniu omowio-
no zakres swobody artystycznej we Francji w aspekcie ochrony praw autor-
skich 1 pokrewnych, swobody wypowiedzi, a takze w zakresie swobody
artystycznego wyrazu w kinematografii 1 teatrze.

Summary

Scope of artistic freedom in France - selected aspects

Key words: art in France, criminal law, the responsibility of the artist, crime against art, artistic
freedom in France.

This paper analyses the normative boundaries of freedom of artistic cre-
ation in France. France has long been recognized as a cradle of art and cul-
ture and, for this reason, any interference of criminal law in the field of arti-
stic freedom is considered serious. The paper also draws attention to the fact
that the cult of freedom and creativity has dominated the art market and has
led to many discrepancies in the interpretation of the law. Currently, the
number of trials against artists proves that censorship is still alive in Fran-
ce. Many scandals involving artistic freedom are heating up the public deba-
te on the issue of creativity. The author analyses crimes against artistic fre-
edom in reference to the rules of criminal liability. The paper also examines
the scope of artistic freedom in France in relation to copyright and certain
related rights, freedom of speech and artistic freedom of expression in cine-
matography and theatre.



