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Prawnokarna ochrona prawidlowego
funkcjonowania rodziny

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie w zarysie regulacji Roz-
dzialu XXVI Kodeks karnego i poczynienie uwag w zakresie ich oceny,
a nadto przedstawienie argumentéw przemawiajacych za konieczno$cia no-
welizacji art. 211 k.k.

Wspétezesnie duzo uwagi poswieca sie sprawom rodziny, jej zadaniom
1roli, jaka powinna petnié. Prawidlowe funkcjonowanie panstwa jest zalezne
od prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa, a jego najmniejsza komor-
ka jest wlasnie rodzina. Nalezy mie¢ §wiadomo§é, ze funkcjonowanie tej ko-
morki nie jest wolne od zjawisk patologicznych, a jej cztonkowie moga wyrza-
dzaé sobie krzywde. Rodzina stanowi pewien mniej czy bardziej zamkniety
system. Czasami to, co dzieje sie w jej ramach nie jest latwo dostrzegalne
przez innych cztonkéw spoteczenstwa. Zazwyczaj] moéwimy o rodzinie jako
o tym érodowisku, w ktérym cztonkowie winni darzy¢ sie miloécia, wspieraé
sie 1 pomagac sobie, dawac site do pokonywania przeszkdd zyciowych. Nie-
stety, jak wskazuja statystyki jest to takze érodowisko, w ktorym dochodzi
do duzej liczby przestepstwl. Panstwo poprzez regulacje prawne, w tym
w zakresie prawa karnego, stara sie chroni¢ cztonkéw rodziny 1 ksztattowacé
ramy jej prawidlowego funkcjonowania.

Wyznacznikiem spolecznej 1 prawnej pozycji rodziny sa regulacje przyje-
te w Konstytucji RP2. Przepis art. 18 Konstytucji naklada na Panstwo Pol-
skie obowigzek ochrony matzenstwa jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny, ro-
dziny, macierzynstwa 1 rodzicielstwa. W dalszych regulacjach Konstytucja
okresla prawa przystugujace rodzinie 1jej cztonkom. W art. 33 ust. 1 zagwaran-
towano kobietom 1 mezczyznom réwne prawa w zyciu rodzinnym, a w art. 47

L'W 2017 roku skazanych zostalo 17 802 os6b za przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece.
Byt to wynik najmniejszy od kilku lat. Przyktadowo w roku 2011 byto 29 491 0s6b skazanych za
tego rodzaju przestepstwa. Dane pochodza ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci, https:/
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (data dostepu: 14.08.2019).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997, Nr 78,
poz. 483 ze zm.
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zapewniono kazdemu prawo do ochrony prawne] m.in. zycia prywatnego
1rodzinnego. Konstytucja wyznacza rowniez standard relacji rodzicéw i1 dzie-
ci. Zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, rodzice maja prawo do wychowa-
nia dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno
uwzgledniaé stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolno$é jego sumienia i wy-
znania oraz jego przekonania. Odnosi sie to rowniez do prawa rodzicow do
zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgod-
nie ze swoimi przekonaniami, o czym stanowi art. 53 ust. 3. Konstytucja za-
pewnia réwniez ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zadaé¢ od organéw
wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzy-
skiem 1 demoralizacja, natomiast dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej
ma prawo do opieki i pomocy wiadz publicznych (art. 72).

Konstytucja naklada takze na Panstwo obowiazek opieki nad rodzing
potrzebujaca pomocy. Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji: ,,Panstwo w swojej
polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdu-
jace sie w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne
i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych”s.

Szczegbdtowe instrumenty prawnej ochrony malzenstwa i rodziny okre-
§laja akty prawne rangi ustawowej. Sa to przede wszystkim przepisy kodek-
su rodzinnego 1 opiekunczego, prawa podatkowego, ubezpieczeniowego, kar-
nego, cywilnego, administracyjnego, podatkowego, a nadto przepisy o pomocy
spotecznej, ochronie macierzynstwa.

Definiowanie rodziny jest rézne w zaleznos$ci od ustawy 1 obszaru, ktéry
reguluje. Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o éwiadczeniach rodzinnych?*
przyjmuje, ze w jej sktad wchodza malzonkowie, rodzice dzieci, opiekun fak-
tyczny dziecka, a takze dzieci pozostajace na utrzymaniu w wieku do ukon-
czenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktére ukonczylo 25. rok zycia, legity-
mujace sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoé$ci, jezeli
w zwiazku z ta niepelnosprawnos$cia przystuguje §wiadczenie pielegnacyjne
lub specjalny zasitek opiekunczy albo zasilek dla opiekuna (art. 3 pkt 16).
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej® rozszerza krag rodzin-
ny o osoby niespokrewnione, ale pozostajace w faktycznym zwigzku, wspdl-
nie zamieszkujace i gospodarujace (art. 6 pkt 14). Ordynacja podatkowa®
okreéla, ze za cztonkéw rodziny podatnika uwaza sie zstepnych, wstepnych,
rodzenstwo, malzonkow zstepnych, osobe pozostajaca w stosunku przysposo-
bienia oraz pozostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu (art. 111 § 3).

3 Zob. szerzej wyroki TK z: 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51;
4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37; 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 83; 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54.

4Tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2220.

5Tj.Dz. U. 22019 r., poz. 1507.

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900.
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W Kodeksie karnym? (dalej k.k.) rodzinie po$wiecony zostal odrebny
Rozdzial XXVI, ktory nosi tytul ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”.
Tytul wskazuje, ze prawnym dobrem rodzajowym chronionym przez przepi-
sy w nim zawarte jest rodzina i opieka8.

Pierwszym przestepstwem penalizowanym w tym rozdziale jest biga-
mia¥. Przedmiotem ochrony przestepstwa bigamii, jak przyjmuja generalnie
przedstawiciele doktryny, jest rodzinall, a w jej ramach malzenstwo mono-
gamiczne. Powyzsze niewatpliwie wyplywa z tradycji kulturowej 1 religii.
Penalizacja bigamii stanowi swoiste wzmocnienie konsekwencji cywilno-
prawnych zawarcia kolejnego malzehstwa przez osobe pozostajaca juz
w zwigzku malzenskim. W myél art. 13 § 1 k.r.o.11 nie moze zawrzeé¢ malzen-
stwa, kto juz pozostaje w zwiazku malzenskim, a zgodnie z § 2 tegoz przepisu
konsekwencja zawarcia zwiazku bigamicznego jest jego uniewaznienie.

Regulacja prawnokarna w tym zakresie wydaje sie celowa 1 niezbedna
z uwagi na konsekwencje w aspekcie spolecznym 1 prawnym, jakie niesie ze
soba bigamia. Na wzgledzie nalezy mieé¢ daleko idace negatywne skutki dla
cztonkéw rodziny wynikajace z bigamii. Chodzi tu przede wszystkim o ochro-
ne dzieci 1 matzonkéw bigamisty/bigamistki. Odnosi sie to do kwestii spadko-
wych, sktadnikow majatkowych w zakresie ustawowej wspdlnoéci malzen-
skiej, domniemania ojcostwa meza matki (w przypadku kobiety bigamistki).
Nie pozostaje to oczywiscie obojetne takze w sferze moralnej 1 etyczne;j. Za-
gadnienie to nie moze pozostaé obojetne dla ustawodawcy, stad poza norma-
mi prawa cywilnego i rodzinnego wprowadzil on regulacje prawnokarna!2.

Przestepstwa w obrebie rodziny sa bezposrednio zwigzane z problematy-
ka przemocy. Zjawisko to ma szczegdlnie negatywny charakter, albowiem
utrudnia normalne funkcjonowanie rodziny jako catoéci. Przemoc rodzinna
poteguje poczucie pokrzywdzenia z uwagi na to, 1z osobami ja stosujacymi sa
osoby najblizszel3. Do zjawiska przemocy w rodzinie odnosza sie regulacje

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.

8 Zob. szerzej: S. Hyps, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s. 69—83.

9 Art. 206 ,,Kto zawiera malzenstwo, pomimo ze pozostaje w zwiazku malzenskim, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2”.

10 Zob. S. Hyp$, [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Leaga-
lis; J. Kosonoga, [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Leagalis; M. Mozgawa, [w:]
M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz, LEX; J. Jodtowski, M. Szewczyk, [w:] W. Wrébel
(red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, T. 2, Czes¢ I, Komentarz do art. 117-211a,
LEX.

11 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 682.

12 Zob. szerzej na temat problematyki bigamii, [w:] M. Mozgawa (red.), Bigamia, Warszawa
2010.

13 Por. A. Kowalewska, Przemoc w rodzinie — aspekty psychologiczne, [w:] E. Kowalewska-
-Borys (red.), Problematyka przemocy w rodzinie: podstawowe srodki prawne ochrony 0séb po-
krzywdzonych, Warszawa 2012, s. 27.
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prawa miedzynarodowego i krajowegol4. Konwencja Rady Europy o zapobie-
ganiu 1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej definiuje
przemoc domowa jako kazdy przejaw przemocy, stosowane] w postaci psy-
chologicznej, fizycznej, ekonomicznej czy seksualnej, przy czym przejawy tej
agresji musza, wystapi¢ w érodowisku rodzinnym, bez wzgledu na to, czy
czlonkowie tej rodziny wspélnie zamieszkujal®. Na gruncie prawa polskiego,
przemoc w rodzinie definiuje ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziala-
niu przemocy w rodziniel®. Zgodnie z przyjeta w ustawie definicja, przez
przemoc w rodzinie nalezy rozumieé ,jednorazowe albo powtarzajace sie
umy$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste
0s6b wymienionych w pkt 1, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebez-
pieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$é, nietykalnoscé cie-
lesna, wolnoéé, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycz-
nym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia 1 krzywdy moralne
u 0s6b dotknietych przemoca”.

Tego rodzaju zachowania penalizowane sa przede wszystkim przepisami
art. 207 k.k.17 Gléwnym przedmiotem ochrony przestepstwa znecania sie
jest rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie, wychowanie dzieci oraz ochro-
na os6b nieporadnych i zaleznych od sprawcy.

Konsekwencja tego rodzaju przestepstwa moze by¢ rozpad rodziny, zle
przygotowanie mlodego pokolenia do przysztego funkcjonowania w spote-
czenstwie, czy tez nieprawidlowa realizacja funkcji rodzinnych przez jej
cztonkéwl8. Ustawowe znamie ,zneca sie” oznacza dzialanie albo zaniecha-
nie polegajace na umys$lnym zadawaniu bélu fizycznego lub dotkliwych cier-
pien moralnych, powtarzajace sie albo jednorazowe, lecz intensywne i rozcia-
gniete w czasiel?,

14 Zob. szerzej: S. Spurek, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 21-51.

15 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz. U. 2015 poz. 961.

16 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1390.

17 Art. 207 k.k. § 1. Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba, najblizsza lub nad inna,
osoba pozostajaca w statym lub przemijajacym stosunku zaleznos$ci od sprawcy, podlega karze
pozbawienia wolno§ci od 3 miesiecy do lat 5.

§ la. Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba nieporadna ze wzgledu na jej wiek,
stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli czyn okreélony w § 1 lub 1a potaczony jest ze stosowaniem szczegélnego okrucien-
stwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okre§lonego w § 1-2 jest targniecie sie pokrzywdzonego na
wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

18 Por. R.A. Stefanski, Prawo karne materialne: czes¢ szczegélna, Warszawa 2009, s. 276.

19 Por. Uchwala Pelnego Sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r.,
VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86.
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Przestepstwo znecania sie jest najcze$ciej popetnianym przestepstwem
przeciwko rodzinie. W 2017 roku na 17802 osoby skazane za przestepstwa
przeciwko rodzinie bylo az 9755 sprawcéw przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.20
Skala zjawiska jest wiec bardzo duza. Ofiarami sa najczeéciej kobiety?!
(pokrzywdzonych jest wiecej niz skazanych, albowiem sprawca jednym czy-
nem moze dopuscié¢ sie przestepstwa znecania sie wobec wiece] niz jednej
osoby?2).

Nalezy mieé¢ takze na uwadze fakt, ze wiele oséb pokrzywdzonych nie
zglasza faktow stosowania wobec nich przemocy fizycznej 1 psychicznej przez
osoby najblizsze®3. W toku postepowania karnego dochodzi takze do sytuacji,
gdy po zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa osoby te korzy-
staja nastepnie z przystugujacego im prawa do odmowy zlozenia zeznan (art.
182 k.p.k.), podobnie czynia pozostale osoby najblizsze 1 w konsekwencji wo-
bec braku dowodéw zachodzi konieczno$é umorzenia postepowania. Problem
czesto przy tego rodzaju przestepstwach tkwi bowiem w wiezi emocjonalnej
pomiedzy sprawca a ofiara, wspbélnym zamieszkiwaniu, uzaleznieniu ekono-
micznym od sprawcy. Po stronie pokrzywdzonego istnieje nadzieja na zmia-
ne zachowania sprawcy.

Ochrone prawidtowego funkcjonowania rodziny zapewni¢ ma réwniez
przepis art. 208 k.k.24, aczkolwiek pierwszoplanowym przedmiotem jego
ochrony jest prawidlowy fizyczny, psychiczny 1 spoteczny rozwdj matoletnie-
go, ktéry moze zostaé zakldcony przez oddziatywanie alkoholu na jego orga-
nizm. Truizmem jest twierdzenie, ze alkohol jest zrodtem konfliktéw rodzin-
nych 1 prowadzi do probleméw wychowawczych z mlodzieza, ktéra stata sie
jego ofiara. Przestepstwo z art. 208 k.k. polega na rozpijaniu matoletniego
przez dostarczanie mu napoju alkoholowego, utatwianie jego spozycia lub na-
ktanianie go do spozycia takiego napoju.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze przez pojecie: ,,rozpija” rozu-
mie¢ nalezy takie dzialanie, ktére stwarza niebezpieczenstwo przyzwyczaje-
nia matoletniego do statego picia napojéw alkoholowych lub umocnienia

20 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (data dostepu:
14.08.2019).

21 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/wymiar-sprawiedliwosci/wymiar-sprawiedliwosci/
przemoc-wobec-kobiet,1,1.html (data dostepu: 18.08.2019).

22 7ob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2015 r., I KZP 1/15; http://www.
sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?ItemSID=571-16544171-belb-4089-b74b-
413997467af2&ListName=Zagadnienia_prawne&Rok=2015, dostep dnia 17.08.2019 r.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1996 r., IT KRN 185/95, LEX nr 25588.

23 Zob. szerzej na temat problemu przemocy wobec kobiet i przeprowadzonych w tym zakre-
sie w Polsce badan, [w:] B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawnokrymi-
nologiczne, Warszawa 2007.

24 Art. 208 k.k. "Kto rozpija maloletniego, dostarczajac mu napoju alkoholowego, utatwiajac
jego spozycie lub naklaniajac go do spozycia takiego napoju, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2”.
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w nim tego rodzaju sklonnosci?®. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 marca 2017 r., V KK 13/17 stwierdzil, ze ,Wykladnia znamienia ,rozpija”,
uzytego w tresci art. 208 k.k., sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze do jego
wyczerpania nie jest konieczne dzialanie przez dluzszy okres, wystarczy
dzialanie jednorazowe, ale majace intensywny przebieg, jest trafna”26.
W doktrynie na tym tle zarysowaly sie dwa stanowiskaZ27.

Ochrone we wskazanym zakresie matoletnim i rodzinie w odniesieniu do
innych substancji psychotropowych 1 érodkéw odurzajacych lub nowej sub-
stancji psychoaktywnej zapewniaja unormowania ustawy o przeciwdziala-
niu narkomanii®. Choé¢ gtéwnym przedmiotem ochrony przestepstw przewi-
dzianych w tejze ustawie jest zdrowie 1 zycie spoleczenstwa jako calosci (zycie
i zdrowie publiczne)??, to niewatpliwie spoteczenstwo sklada sie z tych naj-
mniejszych komoérek, jakimi sa rodziny. Kazde uzaleznienie cztonka rodziny
wyrzadza ogromne szkody dla rodziny jako catoSci.

Udzielanie innej osobie §rodka odurzajacego, substancji psychotropowej
lub nowej substancji psychoaktywnej, utatwianie albo umozliwianie ich uzy-
cia, albo naklanianie do uzycia takiego $rodka lub substancji, stanowi prze-
stepstwo penalizowane w art. 58 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sytuacja, gdy sprawca podejmuje tego rodzaju dzialania w odniesieniu do
matoletniego, stanowi typ kwalifikowany, okreélony w ust. 2 art. 58, zagro-
zony kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Natomiast gdy spraw-
ca dziata w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, w odniesieniu
do osoby matloletniej, zachowanie to bedzie wyczerpywato znamiona z art. 59
ust. 2 cyt. ustawy 1 czyn ten stanowi zbrodnie.

Niewatpliwie prawidlowe funkcjonowanie rodziny uzaleznione jest od
$§rodkéw materialnych. Zaspokojenie potrzeb materialnych umozliwia pra-

25 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., II KK 77/14, LEX
nr 1459175.

26 LEX nr 2269114. Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., IV KK 472/06, Lex
nr 446387.

27 Koncepcje jednorazowego dzialania sprawcy przyjmuja m.in.: A. Ratajczak, Przestepstwa
przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy w systemie polskiego prawa karnego, Warszawa 1980,
s. 169; J. Jodlowski, M. Szewczyk, [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szcze-
golna, T. 2, Czes¢ 1, Komentarz do art. 117-211a, LEX; A. Wasek, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks
karny. Cze$é szczegolna. Komentarz, Warszawa 2006 T. I, s. 1066; J. Kosonoga, [w:] R.A. Stefanski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Leagalis; Z. Siwik, [w:] M. Filar, Kodeks karny. Komentarz,
Wyd. 5, Warszawa 2016, LEX; Koncepcje wielorazowego dzialania sprawcy przyjmuja m.in.:
M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX; J. Wojciechowski, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1997, s. 368; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, 4 wyd., Warsza-
wa 2007, s. 404, L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 259; J. Lachowski, [w:] V. Konar-
ska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wyd. 11, LEX.

28 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 852.

29 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 27.10.2005 r., I KZP 32/05, Biuletyn SN 2005, Nr 10,
poz. 20.
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widlowy rozwdj cztonkéw rodziny, zgodny z ich potrzebami. Zaspokojenie
przynajmniej podstawowych potrzeb zyciowych jest niezbedne, aby ta ko-
morka spoteczna mogta spetniaé swoja role.

Ustawodawca w celu ochrony sfery materialnej rodziny wprowadzit do
Kodeksu karnego przestepstwo okreslone w art. 209, tzw. ,przestepstwo nie-
alimentacji”’. Do nowelizacji ustaws, z dnia 23 marca 2017 r.30, ktéra weszla
w zycie z dniem 31 maja 2017 r. przepis art. 209 k.k. swoim zakresem obej-
mowal ochrone nie tylko obowigzku alimentacyjnego, lecz takze innych
$wiadczen, do ktérych sprawca byl zobowigzany?!. Po wskazanej nowelizacji
zakres kryminalizacji objety art. 209 k.k. ulegl istotnej zmianie 1 ustawo-
dawca objal ochrona wyltacznie obowiazek alimentacyjny>2.

Zgodnie z intencja ustawodawcy celem tych zmian bylta poprawa efek-
tywnoéci egzekwowania §wiadczeh alimentacyjnych przez osoby do nich
uprawnione oraz wyeliminowanie aktualnych 1 niepozadanych zjawisk
w postaci celowego uchylania sie 0s6b zobowiazanych do alimentacji przez
zatajanie uzyskiwanych dochodéw i posiadanego majatku33. Stuzyé¢ temu
ma rezygnacja ze znamienia ,uporczywosci” uchylania sie od obowiazku ali-
mentacyjnego 1 w pewnym zakresie ,niemoznos$ci zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb zyciowych” osoby uprawnionej na rzecz bardziej obiektywnego
kryterium w postaci zalegtoSci alimentacyjnych stanowiacych rownowarto$é
co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo opdznienia zalegltego $wiadczenia
innego niz okresowe, wynoszacego co najmniej 3 miesigce. W typie podstawo-
wym (art. 209 § 1 k.k.) zrezygnowano z koniecznosci wykazania, ze uchylanie
sie od obowigzku alimentacyjnego musi prowadzi¢ do sytuacji narazenia na
niebezpieczenstwo braku zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych be-
neficjenta $éwiadczenia. Okolicznoé¢ ta stanowi obecnie znamie typu kwalifi-
kowanego, penalizowanego w art. 209 § 1a k.k. Stusznie ustawodawca od-
szedtl w typie podstawowym od tego znamienia, albowiem rodzilo ono
trudnos$ci dowodowe 1 watpliwosci co do jego realizacji w przypadku zaspoka-
jania potrzeb zyciowych przez inne osoby. Obecnie w przypadku, gdy spraw-
ca rzeczywiécie narazi osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia pod-

30 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentacji, Dz. U. z 2017 r., poz. 952.

31 Zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 17.06.1993 r., I KZP 4/93, OSNKW 1993, Nr 7-8,
poz. 39; D.J. Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosct, Warszawa
2012, s. 27-29.

32 Powyzsze wynika wprost z tredci art. 209 § 1 k.k., ktéry stanowi ,, Kto uchyla sie od wyko-
nania obowiazku alimentacyjnego okreslonego co do wysokoéci orzeczeniem sgdowym, ugoda, za-
warta przed sadem albo innym organem albo inna umowa, jezeli laczna wysoko§é powstatych
wskutek tego zalegloéci stanowi réwnowarto$é co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli
opo6znienie zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

33 Sejm VIII kadencji, druk Nr 1193, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1193
(data dostepu: 20.08.2019).
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stawowych potrzeb zyciowych, bedzie odpowiadal za przestepstwo w typie
kwalifikowanym.

Ustawodawca takze doprecyzowal zrédta powstania obowiazku alimen-
tacyjnego i obecnie do pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej za przestep-
stwo niealimentacji konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca byt zobowiazany
do wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orze-
czeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem, albo
inna umowa. To okres§lenie Zrédel obowiazku alimentacyjnego byto, jak wy-
nika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, celowym dzialaniem
ustawodawcy. Nalezy pozytywnie ocenié te zmiane, albowiem przepisy karne
winny maksymalnie precyzyjne okre§la¢ znamiona czynu zabronionego,
zgodnie z zasada nullum crimen sine lege certa. W art. 209 § 4 k.k. wprowa-
dzono obligatoryjna klauzule niekaralno$ci w odniesieniu do sprawcy prze-
stepstwa okres§lonego w art. 209 § 1 k.k. (w typie podstawowym), ktory nie
pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w cha-
rakterze podejrzanego uiécit w caloéci zalegte alimenty. Natomiast w art.
209 § 5 k.k. przewidziano instytucje obligatoryjnego odstgpienia od wymie-
rzenia kary, jezeli sprawca przestepstwa niealimentacji w typie kwalifiko-
wanym (§ 1a), nie p6zniej niz przed uplywem 30 dni od dnia pierwszego prze-
stuchania w charakterze podejrzanego uiScit w caloSci zalegle alimenty,
chyba ze wina 1 spoleczna szkodliwo§é czynu przemawiaja przeciwko odsta-
pieniu’4.

Wprowadzone zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, maja one prowadzié¢ do
wzmocnienia praw os6b uprawnionych 1 skuteczniejszego pociagania do od-
powiedzialnoéci karnej oséb zobowiazanych do §wiadczen alimentacyjnych.
Daja jednocze$nie sprawcy szanse na unikniecie karnoprawnych konse-
kwencji w przypadku czynnego zalu. Nie mozna akceptowaé sytuacji tego
rodzaju, by stworzony przez panstwo system wyplaty zastepczych $éwiadczen
z tytulu niewywigzywania sie z obowigzkéw alimentacyjnych zastepowat
obowiazki 0s6b zobowigzanych.

Istotnym zadaniem z punktu widzenia rodziny i spoteczenistwa jest wy-
chowanie 1 opieka nad dzieé¢mi. Wladza rodzicielska, zgodnie z wola ustawo-
dawcy (art. 95 k.r.0.35), wiaze sie z prawami i obowiazkami. W sklad wiadzy
rodzicielskiej, jak przyjmuje sie w orzecznictwie 1 piSmiennictwie, wchodza
trzy elementy: piecza nad osoba dziecka, piecza nad jego majatkiem oraz

34 Zob. szerzej: M. Borodziuk, Zakres kryminalizacji przestepstwa niealimentacji po noweli-
zacji w 2017 r., ,Prokuratora i Prawo” 2018, nr 4, s. 33—51; B. Ortowska-Zielinska, Karnoprawna
odpowiedzialnosé za przestepstwo niealimentacji w Swietle nowelizacji z 23 marca 2017 r., ,Studia
Prawnoustrojowe” 2018, nr 41, s. 131-139.

35 Art. 95 § 1. Wiadza rodzicielska obejmuje w szczegélnosci obowiazek i prawo rodzicoéw do
wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowa-
niem jego godno$ci i praw. § 3. Wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wyma-
ga dobro dziecka i interes spoteczny.
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reprezentacja (przedstawicielstwo ustawowe) rodzicéw36. Rodzice sa zatem
z mocy ustawy zobowigzani do troski i opieki nad dzieckiem. Niewypelnienie
ciazacego obowiazku 1 porzucenie dziecka stanowi przestepstwo okreslone
w art. 210 k.k.37

Przedmiotem ochrony przestepstwa porzucenia jest opieka nad matolet-
nimi ponizej lat 15 oraz osobami nieporadnymi ze wzgledu na ich stan fizyc-
zny lub psychiczny. Chodzi przy tym tak o opieke w znaczeniu prawnym, jak
1 faktycznym. Warunkiem bowiem prawidlowo sprawowanej opieki jest sty-
cznoéc¢ osoby sprawujace] opieke z dzieckiem, nad ktérym ma ja sprawowac.

Znamie ,porzuca”’, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerw-
ca 2001 r., V KKN 94/9938  oznacza dzialanie polegajace na opuszczeniu
dziecka lub osoby nieporadnej, polaczone z zaprzestaniem troszczenia sie
o nia, bez zapewnienia jej opieki ze strony innych oséb. Do istoty «porzuce-
nia» nalezy wiec pozostawienie osoby, nad ktéra miataby byé roztoczona
opieka, wlasnemu losowi, przy czym chodzi tu nie tylko o zaniechanie opieki
nad osoba maloletnig lub nieporadna, lecz takze o uniemozliwienie takiej
osobie udzielenia natychmiastowego wsparcia”.

Nie ma dla bytu przestepstwa porzucenia znaczenia, ze np. dziecko nie
zostalo narazone na niebezpieczenstwo dzieki szybkiemu znalezieniu go
przez osobe trzecia3?.

Ustawodawca przewidzial takze typ kwalifikowany przestepstwa porzu-
cenia przez nastapienie skutku w postaci §mierci osoby porzuconej (art. 210
§ 2 k.k). Smieré ta musi pozostawaé w zwiazku przyczynowym z porzuce-
niem, a skutek ten moze by¢ sprawcy obiektywnie przypisany.

W doktrynie pojawily sie dwa stanowiska co do tego, czy zakresem prze-
pisu sa objete przypadki zamachéw samobdjeczych. Wiekszosé opowiedziata
sie za tym, ze przepisem art. 210 § 2 k.k. objeta jest takze $mier¢ pokrzyw-
dzonego, bedaca skutkiem zamachu samobéjczego??. Powyzsze stanowisko
wydaje sie stuszne, albowiem ustawodawca postuzyt sie znamieniem ,$mierc

36 Por. uchwala Sadu Najwyzszego (PSIC) z 9 wrzeénia 1976 r., III CZP 46/75, OSNCP 1976,
Nr 9, poz. 184.

37 Art. 210 § 1. Kto wbrew obowiazkowi troszczenia sie o maloletniego ponizej lat 15 albo
0 osobe nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobe te porzuca, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli nastepstwem czynu jest Smieré¢ osoby okreslonej w § 1, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

38 LEX nr 49445,

39 Zob. R.A. Stefanski, Przestepstwo porzucenia (art. 187 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 5, s. 47-48.

40 Tak: J. Jodlowski, M. Szewczyk, [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegolna, T. 2, Czes¢ I, Komentarz do art. 117-211a, LEX; M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komentarz, LEX i powolana tam literatura. Odmiennie stanowisko wyrazili
R.A. Stefanski, Przestepstwo porzucenia (art. 187 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 5, s. 55;
K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 651.
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osoby okreslonej w § 17, nie zawezajac w zaden sposéb jej przyczyn, a zatem
w jej ramach mieéci sie takze Smieré samobdjcza.

Ustawodawca w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenia obowigzkdéw
plynacych z obowigzku opieki zawarl takze regulacje w Kodeksie wykro-
czenl. W art. 106 ustawodawca stypizowal wykroczenia polegajace na do-
puszczeniu przez osobe majaca obowiazek opieki lub nadzoru nad malolet-
nim do lat 7 albo nad inna osoba niezdolng rozpoznaé lub obronié sie przed
niebezpieczenstwem, do jej przebywania w okoliczno$ciach niebezpiecznych
dla jej zdrowia. Dodatkowo wprowadzit przepis szczegblny w art. 89 k.w.
odnoszacy sie do sytuacji, gdy dochodzi do przebywania maloletniego do
lat 7, na drodze publicznej lub na torach pojazdu szynowego. Nadto uregulo-
wano odpowiedzialnoé¢ za razace naruszenie obowiazkéw rodzicielskich lub
opiekunczych, wynikiem czego jest popelnienie przez nieletniego czynu za-
bronionego przez ustawe jako przestepstwo, w tym 1 przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe 1 wskazujacego na demoralizacje nie-
letniego (art. 105 k.w.).

Istotnym przepisem Kodeksu karnego, majacym na celu zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania rodziny w zakresie wypelniania jej funkcji
opiekunczo-wychowawczej jest réwniez przepis art. 211 k.k.42, penalizujacy
uprowadzenie matoletniego lub osoby nieporadne;j.

Wspétezednie wobec bardzo duzego wzrostu liczby rozwodéw, ale takze
w zwiazku z migracja ludnoéci w obrebie Unii Europejskiej, problematyka
tzw. uprowadzen rodzicielskich jest nader aktualna i budzi czesto duze emo-
cje spoteczne. Wynika to takze z nagladniania tego rodzaju spraw przez
media.

Problemy w duzej mierze rodza sie w matzenstwach po separacji lub roz-
wodzie, gdy jeden z rodzicéw zabiera wspélne dziecko w inne miejsce lub do
innego panstwa, uprowadzajac je lub zatrzymujac, uniemozliwiajac jakikol-
wiek kontakt z rodzicem, ktéremu sad przyznal opieke. Z drugiej strony ro-
dzice, ktérym nie przyznano opieki nad dzieckiem takze czesto borykaja sie
z problemem utrudniana, czy wrecz uniemozliwiania kontaktu z dzieckiem
przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskie;.

Jak stuszne wskazal Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej Trybu-
nat, ETPCz) brak wspotpracy pomiedzy rodzicami bedacymi w separacji nie
jest okoliczno$cia, ktéra sama w sobie zwalnia wladze z ich pozytywnych
obowiazkéw, zgodnie z artykutlem 8 Konwencji. Raczej naklada na wtadze
obowiazek powziecia $érodkéw, ktére doprowadza do pojednania skléconych
InteresOw stron, majac na uwadze interes nadrzedny. Ostatecznie, najlepszy

41 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 821.

42 Art. 211 Kto, wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzy-
muje maloletniego ponizej lat 15 albo osobe nieporadna, ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fi-
zyczny, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.
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interes dziecka musi byé¢ najwazniejsza przestanka, ktora ze wzgledu na swa,
nature i powage, przewaza nad interesami rodzicow*3. Trybunal uznaje, ze
wzajemna radoé¢ dziecka i rodzica ze wspdlnego przebywania stanowi funda-
mentalny element ,zycia rodzinnego” w znaczeniu art. 8 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r.%4
i tym samym podlega ochronie Konwencji4>. Dodatkowo Trybunal zwraca
uwage, ze W obszarze dotyczacym uprowadzenia dziecka za granice, obo-
wigzki nalozone na panstwa-strony na podstawie art. 8 Konwencji musza
by¢ interpretowane nadto w $wietle wymogéw Konwencji dotyczacej cywil-
nych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z 25 pazdziernika 1980 r.46
oraz tych wynikajacych z Konwencji o prawach dziecka, a takze odpowied-
nich przepiséw 1 zasad prawa miedzynarodowego obowigzujacego w stosun-
kach miedzy umawiajacymi sie stronami.

Jak wczeéniej wskazano, na gruncie polskiego Kodeksu karnego upro-
wadzenie dziecka jest penalizowane w art. 211. CzynnoS§cia sprawcza prze-
stepstwa z art. 211 k.k. jest uprowadzenie lub zatrzymanie maltoletniego do
lat 15 wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru. Uprowadzenie
oznacza zabranie, usuniecie spod wladzy 1 nadzoru osoby uprawnionej,
spowodowanie zmiany miejsca pobytu osoby pozostajacej pod opieka, whrew
woli osoby sprawujacej opieke, 1 tym samym pozbawienie osoby uprawnionej
mozliwoéci faktycznego sprawowania opieki lub nadzoru. ,,Zatrzymanie” po-
lega na sklonieniu lub zmuszeniu osoby pozostajacej pod opieka lub na-
dzorem do pozostania w miejscu, w ktorym przebywa, wbrew woli osoby up-
rawnionej do opieki lub nadzoru %7. Z zatrzymaniem bedziemy mieli do
czynienia réwniez wtedy, gdy maloletni lub osoba bezradna znajda sie
w danym miejscu poczatkowo legalnie, a sprawca odméwi ich wydania, mimo
zadania osoby sprawujacej opieke.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2019 r., V KK42/18
,Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 211 k.k. jeden z rodzicéow dziecka
moze ponie$é tylko woéwcezas, gdy jego wladza rodzicielska zostata ograniczo-
na lub gdy zostal jej pozbawiony (...). W przeciwnym bowiem razie, oboje
rodzice sa osobami ,powotanymi do opieki nad maloletnim ponizej lat 15”
W rozumieniu tego przepisu. (...) Zgodnie z dyspozycja art. 113 § 1 k.r.o. nie-
zaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo 1 obo-

43 Wyrok ETPCz z dnia 7 lutego 2017 r., skarga nr 28768/12, Wdowiak przeciwko Polsce,
Legalis nr 1569178.

44 Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284.

45 Zob. wyroki ETPCz: z dnia 5 kwietnia 2005 roku Monory przeciwko Rumunii oraz We-
grom, skarga nr 71099/01; z dnia 27 lipca 2006 roku Iosub Caras przeciwko Rumunii, skarga
nr 7198/04; z dnia 12 lutego 2013 roku Vojnity przeciwko Wegrom, skarga nr 29617/07.

46 Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528.

47 J. Jodlowski, M. Szewczyk, [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szcze-
gélna, t. 2, Czesé 1, Komentarz do art. 117-211a, LEX.
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wiazek utrzymywania ze soba kontaktow. Tak wiec kontakty z dzieckiem nie
sq elementem wykonywania wtadzy rodzicielskiej i prawo do nich jest nieza-
lezne od jej posiadania. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegdlnosci prze-
bywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miej-
sce jego stalego pobytu) i1 bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie
korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odle-
gloéé, w tym ze érodkéw komunikacji elektronicznej (art. 113 § 2 k.r.o.)"48.

Istotne zatem jest to, czy rodzicowi przystuguje wladza rodzicielska. Je-
zeli tak, to nie moze byé sprawca, przestepstwa z art. 211 k.k.49 Co do zasady
wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, dopdki nie zostanie decy-
zja sadu ograniczona lub rodzic zostanie jej pozbawiony.

Ostatnim przepisem Rozdzial XXVI Kodeksu karnego jest art. 211a, pe-
nalizujacy nielegalna adopcje. Spetnia on funkcje ochronna w ramach praw-
nokarnej ochrony struktury rodziny. Wiez rodzinna opiera sie bowiem przede
wszystkim na pokrewienstwie 1 powinowactwie.

Do nowelizacji w 2010 r.29 przestepstwo to bylo unormowane w art. 253
§ 2 k.k. umiejscowionym w Rozdziale XXXII, zatytutowanym , Przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu”. Nalezy uznaé, ze slusznie aktualnie
umiejscowiono to przestepstwo w rozdziale obejmujacym przestepstwa prze-
ciwko rodzinie i opiece. Trudno nie dostrzec, ze godzi ono przede wszystkim
w rodzine.

Reasumujac, ustawodawca w ramach przepiséw prawnokarnych chce
chronié¢ ofiary 1 rodzine oraz zapewni¢ im pomoc w sytuacjach nadzwyczaj-
nych lub kryzysowych. Zakres penalizacji generalnie nalezaloby uznaé za
wystarczajacy z matym wyjatkiem. Jak wskazano powyzej, obecnie wyraznie
rysuje sie problem tzw. porwan rodzicielskich. U ich podloza w wielu przy-
padkach lezy fakt, ze rodzice, ktérym nie przyznano opieki nad dzieckiem,
borykaja sie z problemem utrudniana, czy wrecz uniemozliwiania kontaktu
z dzieckiem przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzi-
cielskiej. Kontakty z dzieckiem nie sa elementem wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej 1 prawo do nich jest niezalezne od jej posiadania. Rodzic ma prawo do
odwiedzin, spotkan, bezposredniego porozumiewania sie 1 utrzymywania ko-
respondencji z dzieckiem. Uporczywe 1 celowe utrudnianie mu tego prawa
przez drugiego rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej, prowadzi do aktéw desperackich, takich jak porwanie wlasnego dziec-
ka. Wydaje sie, ze wskazana bytoby penalizacja tego rodzaju zachowan, pole-
gajacych na celowym 1 uporczywym utrudnianiu kontaktéw z dzieckiem

48 Legalis nr 1874350.

49 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2013 r., IV KK 232/13, Legalis nr 877740.

50 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy
— przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania karnego, Dz. U.
z 2010 r., Nr 98, poz. 626.
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drugiemu rodzicowi. Regulacje innych gatezi prawa okazuja sie najwyrazniej
niewystarczajace.
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Summary

Criminal law protection of the proper functioning
of a family

Key words: bigamy, evading paying alimony offence, abuse, abandonment of a minor, parental
kidnapping.

This article deals with the issue of the scope of protecting marriage and
the family in the Polish criminal law system. The family is subject to Chap-
ter 16 of the Polish Criminal Code, which is entitled “Crimes against family
and guardianship”. The chapter’s title indicates that family and care are the
legal generic good protected by the provisions it contains. However, the leg-
islator’s actions are restrained so as not to interfere too much in the func-
tioning of a family, on the one hand, while, on the other, providing protection
for its members. The problem also involves the emotional bond between the
perpetrator and the victim, which in many cases leads to non-disclosure of
the fact of committing a crime. Criminal law is, in many cases, intended to
strengthen civil and family law regulations.



