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W dniach 4-5 kwietnia 2019 r. odbyta sie II Ogélnopolska Konferencja
Naukowa pt. ,,Odpowiedzialno$é za S§rodowisko” zorganizowana przez Kate-
dre Prawa Miedzynarodowego Publicznego oraz Koto Naukowe Miedzynaro-
dowego Prawa Ochrony Srodowiska na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. GIownym celem konferencji
bylo przeprowadzenie naukowej debaty, umozliwiajacej] wymiane pogladow
1 doéwiadczen na temat spdjnosci instrumentéw administracyjnoprawnych,
cywilnoprawnych 1 karnoprawnych oraz aspektéw ekologicznych, szczegdl-
nie w zakresie oceny stanu Srodowiska.

Podczas konferencji obrady byly prowadzone w pieciu blokach tematycz-
nych. Pierwszy dotyczyt odpowiedzialnosci organéw administracji publicznej
za stan 1 ochrone érodowiska, drugi mial charakter administracyjnoprawny
oraz dotyczyl bioindykacji érodowiskowej, trzeci poswiecony byt karnopraw-
nej ochronie zasobow §rodowiska, czwarty — odpowiedzialno§ci administra-
cyjnej za Srodowisko, a piaty — prawu rolnemu, leénemu 1 ochronie zwierzat
oraz odpowiedzialnosci karnej. W konferencji wzieto udziat 56 oséb z wielu
polskich i zagranicznych oérodkéw naukowych. Poza pracownikami Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (Wydziatu Prawa i Administra-
¢ji, Wydzialu Nauk Technicznych, Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska
1 Rolnictwa, Wydziatu Biologii i Biotechnologii oraz Wydziatu Medycyny We-
terynaryjnej) byli to przedstawiciele takich polskich uczelni, jak: Uniwersy-
tet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Gdanska Szkota Wyzsza, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalne;j
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im. Alcide De Gasperi w Jézefowie, Polska Akademia Nauk we Wroctawiu,
Polska Akademia Nauk w Warszawie, Wyzsza Szkola Finanséw 1 Prawa
w Bielsku-Bialej oraz Instytut Rybactwa Srédladowego im. S. Sakowicza
w Olsztynie, a takze zagranicznych, tj. Moskiewskiego Uniwersytetu Pan-
stwowego oraz Uniwersytetu Federalnego im. I. Kanta w Kaliningradzie.
W konferencji uczestniczyli ponadto reprezentanci wielu instytucji publicz-
nych, takich jak: Urzad Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Woje-
wédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Izba Adwokacka
w Olsztynie, Prokuratura Rejonowa Olsztyn-Pétnoc w Olsztynie oraz Polski
Zwiazek Lowiecki. Obrady odbywaty sie w Auli Blekitnej w Centrum Konfe-
rencyjno-Szkoleniowym UWM w Olsztynie.

Uroczystego otwarcia konferencji w dniu 4 kwietnia 2019 roku dokonat
prof. dr hab. Mieczystaw Rézanski — Dziekan Wydziatu Prawa 1 Administra-
¢ji UWM w Olsztynie. W trakcie konferencji wygloszono 46 referatéw w ra-
mach pieciu paneli, ktérych moderatorami byli: dr hab. Elzbieta Zebek,
prof. UWM; dr hab. Piotr Krajewski, prof. UWM; dr hab. Denis Solodov,
prof. UWM; dr Michat Hejbudzki 1 dr Olga L.achacz oraz dr inz. Wojciech
Truszkowski. I panel ,Odpowiedzialno§¢ organéw administracji publiczne;j
za stan 1 ochrone $rodowiska” otworzylo wystapienie Pani Jolanty Piotrow-
skiej — Wicemarszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego pt. ,,Aktual-
ne problemy w ochronie érodowiska, ich rozwiazania, odpowiedzialno$é i po-
lityka”. Prelegentka w do$¢ obszerny sposéb zwrécita uwage na najwazniejsze
problemy zwiazane z ochrona $§rodowiska w naszym wojewddztwie w odnie-
sieniu do jakoéci powietrza, wod oraz gleb. Nastepnie Pani Agata Mozdzierz
— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w swoim referacie
pt. ,Wykroczenia przeciwko §rodowisku — do§wiadczenia Regionalnej Dyrek-
¢ji Ochrony Srodowiska w Olsztynie (inwestycje drogowe, wody publiczne,
ochrona gatunkowa)” zwrdcita uwage na problemy zwigzane z dziataniami
nielegalnymi, przyczyniajacymi sie do zniszczen w §wiecie ro§linnym i zwie-
rzecym podczas realizacji inwestycji drogowych. Ponadto podkre§lila range
dziatan nielegalnych w odniesieniu do wéod publicznych i siedlisk przyrodni-
czych. Kolejna prelegentka byta Pani Joanna Kazanowska — Wojewddzki In-
spektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ktéra w swoim referacie nt. ,Kon-
troli gospodarstw rolnych w zakresie przestrzegania i stosowania Programu
dzialan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami po-
chodzacymi ze Zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszcze-
niu” omoéwita kwestie kontroli zanieczyszczen ze zrddel pochodzenia rolni-
czego w odniesieniu do obecnie obowiazujacych norm prawnych w tym
zakresie. Cze$¢ typowo naukowa w tym panelu zapoczatkowal prof. zw.
dr hab. Jerzy Stelmasiak wygltoszeniem referatu pt. ,,Odpowiedzialno$é ad-
ministracyjna w ochronie przyrody na obszarach specjalnych o charakterze
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przyrodniczym”, w ktorym w doéé obszerny sposéb dokonat analizy tego ro-
dzaju odpowiedzialnosci w stosunku do obszaréw przyrodniczych podlegaja-
cych szczegdlnej ochronie prawnej. Kolejnym prelegentem byl prof. zw.
dr hab. Bartosz Rakoczy, ktéry w swoim wystapieniu — , Istota decyzji o éro-
dowiskowych uwarunkowaniach a jej wykonalnos§é¢” — zwrécil uwage na zto-
zono$¢ decyzji srodowiskowych, a jednoczeénie trudnosci z jej wykonywalno-
$cig w praktyce. Ostatnim prelegentem w tym panelu byt prof. zw. dr hab.
Wiestaw Plywaczewski — przedstawiciel nurtu badawczego ,,zielonej krymi-
nologii”, ktéry w swoim wystapieniu pt. ,,Ornitologia kryminalna jako nowe
narzedzie identyfikowania zagrozen cywilizacyjnych dotyczacych ochrony
$§rodowiska — problem amunicji olowiane)” w bardzo interesujacy sposob
przedstawit problematyke mato zbadanego obszaru naukowego, jakim jest
ornitologia w ujeciu kryminologicznym, a tym bardziej w powigzaniu z amu-
nicja otowiowa jako identyfikatora tego typu zagrozen.

Drugi panel pierwszego dnia konferencji byl po$wiecony odpowiedzial-
noéci administracyjnej i stanowi érodowiska. Jako pierwszy wystapit prof.
zw. dr hab. Aleksander Swiqtecki, przedstawiajac referat pt. ,,Ocena funkcjo-
nowania mikrobiomu polarnego w $wietle globalnych zmian klimatu”. Pan
Profesor w swoim wystapieniu przedstawil przydatno$é badan biologicznych
(mikrobiologicznych i fykologicznych), prowadzonych na biegunie polarnym,
w ocenie postepujacych zmian klimatycznych, szczegdlnie widocznych w po-
staci topnienia lodowcow. Nastepnie dr hab. Piotr Krajewski, prof. UWM
kontynuowal problematyke zmian klimatycznych w kontek$cie migrantéw
1 migracji, bedacych przyczyna i skutkiem zmian zachodzacych w §rodowi-
sku przyrodniczym. Kolejnym prelegentem byl dr hab. Zbigniew Bukowski,
prof. UKW, ktéry w swoim wystapieniu przedstawil problematyke kontroli
w ochronie §rodowiska jako podstawy odpowiedzialnoéci administracyjno-
prawnej. Nastepne wystapienie dra hab. Adama Habudy, prof. INP PAN we
Wroctawiu oraz mgr. Michala Makucha bylto poS§wiecone odpowiedzialnosci
nadleéniczego za stan lasu. Kolejne referaty dotyczyly problematyki lowiec-
kiej 1 ochrony prawnej zwierzat, a prelegentami byli dr Witold Danilowicz
z wystapieniem nt. ,fowiectwa a obowigzku panstwa o dbalo$ci o Srodowi-
sko”, dr hab. Magdalena Sitek, prof. WSGE 1 dra Tadeusz Graca — ,Zasady
odstrzatu dzikiej zwierzyny — przypadek pomoru dzikich §win” oraz dr hab.
Agnieszka Skora, prof. UWM — , Ub¢j rytualny — aspekty administracyjno-
prawne”. Ostatnia cze$§¢ drugiego panelu byla po§wiecona bioindykacji §ro-
dowiskowej. W tej czeSci wystapily: dr hab. Elzbieta Zebek, prof. UWM, oma-
wiajac kwestie rozwoju przepiséw prawnych w zakresie bioindykac)i
$rodowiskowe] w odniesieniu do stanu wod rzecznych w Polsce oraz dr hab.
inz. Agnieszka Napiérkowska-Krzebietke, przedstawiajac jakoéé wod i za-
grozenia jezior wojewodztwa warminsko-mazurskiego w odniesieniu do ak-
tualnego stanu w Polsce.
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Trzeci panel pierwszego dnia konferencji dotyczyl odpowiedzialnoéci
karnej za Srodowisko. Jako pierwszy wystapil prof. dr hab. Oleg Kuczyn
z referatem nt. ,, Taktyki ogledzin miejsca zdarzenia w sprawach o przestep-
stwa przeciwko §rodowisku przyrodniczemu”, ktéry w spos6b bardzo obrazo-
wy przedstawil problematyke tego zagadnienia w Federacji Rosyjskiej.
Dr Alexander Anatolyevich Trefilov, w referacie nt. “Liability for Environ-
mental Crimes in the Republic of Belarus and Russia: A Comparative Legal
Analysis” poréwnal odpowiedzialnoéé karna pomiedzy prawodawstwami
obowiazujacymi w Bialorusi 1 Rosji. Nastepnie dr hab. Denis Solodov,
prof. UWM kontynuujac to zagadnienie omowit kwestie oceny opinii biegtych
w sprawach o przestepstwa przeciwko érodowisku, co bez watpienia wplywa
na dalsze postepowania sadowe w sprawach o tego typu przestepstwa. Po-
nadto dr Bartlomiej Gadecki w swoim wystapieniu wskazal podobienstwa
1 réznice w karnoprawnej ochronie dziedzictwa naturalnego i kulturalnego.
Ostatnimi prelegentkami w tym panelu byly mgr Eliza Jurkianiec z refera-
tem ,,Odpowiedzialnoéé za Srodowisko a zasada proporcjonalno$ci” oraz mgr
Iwona Florek — ,,Odpowiedzialno$é¢ za Srodowisko w orzecznictwie indyj-
skim”.

Drugi dzien konferencji, tj. 5 kwietnia 2019 r., sktadat sie z dwéch pane-
li tematycznych 1 zdominowany byl przez zagadnienia, ktérych wspdlna osia
byta szeroko pojeta odpowiedzialnoéé administracyjna za érodowisko, a na-
stepnie przez kwestie pozostajace w obszarze zainteresowania prawa rolne-
go, leSnego 1 ochrony zwierzat oraz w ujeciu odpowiedzialnosci karnej.

Cykl referatéw zostat otwarty wystapieniem dr Joanny Sylwii Kierzkow-
skiej o ewolucji zmian przepiséw prawnych o odpadach niebezpiecznych oraz
ich zwiazku z pozarami sktadowisk 1 miejsc magazynowania odpaddéw. Pre-
legentka nakresélita zmiany w zakresie prawnych regulacji o odpadach nie-
bezpiecznych oraz zbadala ich zwiazek z pozarami miejsc magazynowania
1 sktadowania odpadéw w Polsce, jak tez wskazata na ewolucje przepisow UE
w zakresie kodéw wlasciwo$ci odpadéw niebezpiecznych.

Nastepnie dr Tomasz Bojar-Fijalkowski oméwit odpowiedzialnosci praw-
ne za naruszenie wodnego prawa sanitarnego. Zwrocit uwage, ze prawo sani-
tarne obejmuje niezwykle rozlegly obszar regulacji: stosunki wodne, bezpie-
czenstwo chemiczne, prawo atomowe, oceny oddzialywania na §rodowisko,
procedury planowania 1 zagospodarowania przestrzennego, standardy bu-
dowli, ale takze bezpieczenstwo zywnosci, zywienia i produktéow, choroby za-
kazne, zakazenia i choroby zawodowe, regulacje cmentarzy, pochowki i eks-
humacje, czy tez tzw. dopalacze. Czeé¢ z tych regulacji bezposrednio dotyczy
elementow érodowiska, w tym wod: wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi 1 odprowadzania $éciekéw; wody wykorzystywanej na kapieliskach
1 w miejscach okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli; wody wykorzysty-
wanej na ptywalniach 1 w urzadzeniach atrakcji wodnych. Prelegent do-
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strzegl, ze w calym prawie sanitarnym ustawodawca rezygnuje z odpowie-
dzialno$ci karnoprawnej, zastepujac ja administracyjnoprawna, szczegdlnie
administracyjnymi karami pienieznymi. Podkreg§lil, ze w wodnym prawie
sanitarnym wyraznie widaé takze trend samokontroli 1 przenoszenia znacz-
nej czescl odpowiedzialnosci za stan érodowiska, ale 1 dziatan faktycznych,
na podmiot kontrolowany, najczeséciej przedsiebiorce, szczegblnie w sferze
basendéw 1 atrakeji wodnych. Zauwazyl, ze poza rola odpowiedzialno$ci admi-
nistracyjnej wzrasta znaczenie odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra takze jest
realizowana poza sfera publicznoprawna. Jego zdaniem nastaly czasy,
w ktorych klient wymaga od przedsiebiorcow wysokiej jakoéci érodowiska
1 skutecznie dochodzi tej jakosci.

7 kolei dr Bogustawa Dobkowska skupila uwage stuchaczy na kwestii
udziatu regionalnego dyrektora ochrony érodowiska w postepowaniu o usta-
lenie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Przedstawita proble-
matyke wspoétdziatania organéw w postepowaniu administracyjnym na przy-
kladzie regionalnego dyrektora ochrony érodowiska. Wyjasnita, ze jako
punkt odniesienia wybrata ten organ z uwagi na najwieksze kontrowersje
1 problemy pojawiajace sie w praktyce. Przedstawila nowelizacje przepiséw
w tym zakresie 1 problemy prawne z tym zwiazane, a w konsekwencji punkt
ciezkosci rozwazan przeniosta na instytucje tzw. ,milczacego uzgodnienia”.
W celu wlasciwego zobrazowania istoty problemu przedstawita model proce-
dury uzgodnienia wynikajacy z art. 106 k.p.a. W podsumowaniu wskazata
na skutki wprowadzonych zmian w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowa-
niu przestrzennym dla usprawnienia procesu inwestycyjnego.

Szczegblnym zainteresowaniem cieszyt sie referat dr Olgi Lachacz i dra
Marcina Adamczyka, ktéry poswiecony byt postulatom de lege ferenda w za-
kresie decyzji o srodowiskowych warunkach legalizacji przedsiewzieé. Prele-
genci wskazali, ze instytucja decyzji Srodowiskowej jest obecna w polskim
systemie prawnym od 10 lat 1 w $wietle obowiazujacych przepiséw decyzja
taka powinna by¢ wydana przed realizacja przedsiewziecia w sytuacji, gdy
oddziatuje ono lub moze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Istotnym pro-
blemem jest zagadnienie, czy decyzja Srodowiskowa moze byé wydana dla
inwestycji juz zrealizowanych, czyli tzw. samowoli budowlanych. Trybunat
Sprawiedliwoéci UE wypowiedzial sie w tej kwestii dwukrotnie w wyrokach
z 2017 1 2018 r., w ktorych stwierdzil, ze prawo UE nie stwarza przeszkod,
by ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko zostata dokonana po
zrealizowaniu inwestycji z tym jednak, ze powinna uwzgledniaé juz zaistnia-
te skutki dla $rodowiska. W konkluzji prelegenci stwierdzili, ze orzeczenia
TSUE otwieraja droge do zmiany przepisoéw, tak prawa budowlanego, jak
1 prawa ochrony §rodowiska, jednak zmiany te nie powinny p6jé¢ w kierunku
automatycznego legalizowania samowoli budowlanych z punktu widzenia
wydawania decyzji érodowiskowych, ale nalezy wypracowacé stosowna proce-
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dure, ktéra taka legalizacje uczyni wyjatkowa 1 mozliwa, po spetnieniu okre-
$lonych warunkéw.

Wystapienie dra Michata Hejbudzkiego zostalo poSwiecone rozwazaniom
na temat normatywnych podstaw 1 konsekwencji wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego koncepcji prawa podmiotowego do zycia w czystym Srodo-
wisku, a zwlaszcza kwestii, czy obecnie obowigzujace w polskim porzadku
prawnym regulacje zawieraja wystarczajace podstawy, na bazie ktérych moz-
liwe jest wykreowanie uprawnien sktadajacych sie na tres¢ prawa podmioto-
wego do zycia w czystym $rodowisku w postaci roszczen o zaplate 1 o zanie-
chanie, czy moze raczej istniejace normy prawne maja walor blankietowy
1 zawierajq jedynie proklamacje woli prawodawcy co do zakresu i1 sposobu
wprowadzenia w przyszloéci na podstawie odrebnych przepiséw takiego pra-
wa podmiotowego. Zdaniem Prelegenta istnienie prawa podmiotowego do
zycia w czystym érodowisku warunkowane jest zalozeniem, ze czyste $rodo-
wisko posiada walory dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., a skoro tak,
to jest zrédlem tworzenia i zakresu tego prawa podmiotowego. Zwrocit uwa-
ge, ze koncepcja prawa podmiotowego do zycia w czystym $rodowisku stano-
w1 rozwiazanie niepozbawione zalet, poniewaz nawigzujac do pewnej wrazli-
woéci aksjologicznej, pozwala otoczyé ochrona cywilnoprawng obszary
dotychczas niedostatecznie chronione oraz poszerza swobode sadéw, zapew-
niajac im elastyczno$¢ w ocenie poszczegdlnych, poddanych pod rozstrzy-
gniecie przypadkow.

Tematyke te kontynuowal mgr Patryk Jarosz, ktéry dokonat analizy ju-
dykatury, stanowisk przedstawicieli nauk prawnych, a takze regulacji praw-
nych na poziomie miedzynarodowym i krajowym, w zakresie mozliwoéci
uznania prawa do czystego $rodowiska 1 prawa do czystego powietrza za do-
bra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. Przedmiotem swoich badan uczynit
rozwdj prawa do czystego érodowiska jako prawa cztowieka, prawa konstytu-
cyjnego 1 dobra osobistego. Referat stanowil prébe odpowiedzi na pytanie,
czy mozliwe jest uznanie prawa do czystego powietrza za dobro osobiste,
a tym samym dochodzenie roszczen od Skarbu Panstwa z tytutu stanu po-
wietrza, ktore nie spelnia norm jakosci.

Bardzo ciekawie rozpoczeta sie wypowiedz dra Piotra Starzynskiego,
ktéry juz w pierwszym zdaniu zauwazyl, ze tytul jego referatu, dotyczacego
zbiegu odpowiedzialnosci prawnej za Srodowisko powinien zostac¢ uzupetnio-
ny o istotny przyimek. Spostrzegl, ze w obliczu jurydyzacji zycia spotecznego,
W tym poprzez jego administratywizacje 1 penalizacje oraz wielopostaciowa
forme idealnego zbiegu odpowiedzialno$ci prawnej, mozna postawic teze, ze
w zestawieniu z faktycznym oportunizmem organéw Scigania, zachwianiem
trojpodzialu wladzy, dzierzeniem przez jedno ugrupowanie polityczne wszel-
kiej wladzy, mamy do czynienia ze zbiegiem od odpowiedzialno$ci prawnej
za Srodowisko.



Sprawozdania 447

Natomiast mgr Karol Jedrzejczyk poéwiecit swoje przemoéwienie plano-
waniu przestrzennemu w jednostkach samorzadu terytorialnego. Wyjasnit,
ze planowanie oraz zagospodarowanie przestrzenne to catoksztalt dziatan
zmierzajacych do zapewnienia prawidlowego rozwoju poszczegblnych obsza-
réow kraju. W polskim porzadku prawnym zostato uregulowane w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Prelegent dostrzegl, ze juz w art. 3 rzeczonej ustawy zostato wskazane, ze to
przede wszystkim na wladze samorzadu lokalnego nalozono prawny obo-
wiazek regulacji w postaci ksztaltowania oraz prowadzenia polityki prze-
strzenne;j.

Pé6zniej glos zabral mgr Kacper Milkowski, ktéry méwil o wykorzystywa-
niu bezzatogowych statkéw lotniczych do potrzeb zwiazanych z ochrong §ro-
dowiska 1 uwarunkowaniami prawnymi ich uzytkowania. Przedstawil pro-
blematyke zwigzana z eksploatacja bezzalogowych statkéw lotniczych na
gruncie prawa krajowego. Wyjasénit podstawowe zagadnienia dotyczace wy-
mogdw, jakie musza zostaé spetnione, aby méc wykonywaé loty: ,inne niz
rekreacyjne lub sportowe w zasiegu wzroku” (VLOS) oraz ,inne niz rekre-
acyjne lub sportowe poza zasiegiem wzroku” (BVLOS). Zanalizowat procedu-
ry uzyskania §wiadectwa kwalifikacji operatora bezzatogowego statku, co
pozwolito na wysnucie wniosku o brakach legislacyjnych w zakresie przed-
miotowe] problematyki. Autor referatu odniést sie réwniez do zasad wykony-
wania lotéw oraz wlaSciwego planowania lotow i przedstawil postulat de lege
ferenda wprowadzenia przez ustawodawce regulacji dotyczacych operacji
wykonywanych przez pracownikéw administracji publiczne;j.

Nastepnie dr Marcin Kazimierczuk wyglosit referat poSwiecony wsparciu
Inwestycjl zapobiegajacych zniszczeniu oraz przywracajacych potencjat pro-
dukecji rolnej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014—-2020.
Autor wystapienia zobrazowal instrumenty wsparcia inwestycji zapobiegaja-
cych zniszczeniu oraz przywracajacych potencjal produkeji rolnej w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014—2020. Prelegent przedstawit
najwazniejsze dokumenty niezbedne do uruchomienia pomocy finansowej ze
srodkéw PROW, zwiazane z zapobieganiem skutkom klesk zywiolowych. Do-
tknat tez zagadnienia programowania pomocy finansowej ze $rodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w posta-
c1 PROW, ktéry w Polsce realizowany jest jako jednolity program, a jego
catkowity budzet w perspektywie finansowej 2014—2020 w Polsce wynosi
13,6 mld PLN.

Wypowiedz mgr. Andrzeja Dzikowskiego dotyczyla aspektow etyczno-
-prawnych zwiazanych z wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii, staja-
cego wobec przypadkdéw znecania sie nad zwierzeciem. Autor zauwazyl, ze
jedna z trzech sfer, w ramach ktérych lekarze weterynarii wykonuja swoj
zawOd, jest ochrona zwierzat, przy czym sa oni przedstawicielami zawodu
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zaufania publicznego, a ich postepowanie musi byé zgodne z zasadami etyki
zawodowe). Wérod obowiazkow zawodowych lekarzy weterynarii znajduje
sie nie tylko reagowanie na przypadki naruszen dobrostanu czy zagrozen dla
zdrowia 1 zycia zwierzat, co wynika wprost z norm prawnych zaréwno z za-
kresu ochrony zwierzat, jak 1 tych, ktore dotycza zawodowych powinnosci
lekarzy weterynarii, lecz takze ich dzialalnoéé¢ polega na informowaniu
1 edukowaniu spoteczenstwa. Prelegent stwierdzil, ze nie tylko lekarze wete-
rynarii pracujacy w publicznej stuzbie weterynaryjnej, ktora jest podstawo-
wym organem wiladciwym w przypadkach naruszenia norm ochrony zwie-
rzat, powolani sa przez prawo do troski o dobro i zdrowie zwierzat, lecz
obowiazek ten ciazy w réwnym stopniu na wszystkich przedstawicielach
tego zawodu. Referent podzielit sie watpliwo$ciami pojawiajacymi sie na
gruncie etyki zawodowej 1 dysputy natury normatywno-moralnej. Wskazat
dyskusyjne stany faktyczne zwigzane z udziatem lekarzy weterynarii w pro-
cedurach odbierania zwierzat 1 konflikty z normami etyki zawodowej, moga-
ce rodzi¢ sie na bazie tych sytuacji. W konkluzji przedstawit postulaty de lege
ferenda 1 wnioski z zakresu filozofii moralne;.

7 kolei wystapienie dr Agnieszki Rotkiewicz-Szarnowskiej dotyczyto po-
stepowania administracyjnego w sprawie czasowego odebrania zwierzecia.
Rozwazania w tym zakresie prelegentka poprzedzita stwierdzeniem, ze po-
stepowanie w przedmiocie odebrania zwierzecia jest postepowaniem admini-
stracyjnym, do ktérego maja zastosowanie przepisy k.p.a., z uwzglednieniem
pewnych szczegdlnych rozwiazan procesowych wynikajacych z art. 7 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. W przepisie tym zawarto sze-
reg rozwigzan prawnych majacych na celu ochrone zwierzat kregowych
przed niehumanitarnym traktowaniem, w tym mozliwo$¢ wydania decyzji
administracyjnej o czasowym odebraniu zwierzecia. Prelegentka zanalizo-
wala przepisy procesowe zawarte w ustawie o ochronie zwierzat oraz doko-
nata oceny wplywu tych rozwiazan nie tylko na sytuacje prawna, strony po-
stepowania, lecz réwniez na efektywno$é postepowania w sprawie czasowego
odebrania zwierzecia. Autorka doszta do konkluzji, ze zawarte w art. 7 usta-
wy o ochronie zwierzat szczegéblne rozwigzania procesowe zostaly wprowa-
dzone ze wzgledu na specyfike przedmiotu postepowania i maja na celu
usprawnienie oraz przyspieszenie procedury odebrania zwierzecia.

Potem dr Emil Kruk zajat stuchaczy zagadnieniem wspétdziatania orga-
nizacji spotecznych z wlasciwymi instytucjami panstwowymi i samorzado-
wymi w ujawnianiu oraz $§ciganiu przestepstw i wykroczeh okre$lonych
w ustawie o ochronie zwierzat. Zauwazyl, ze w procesie humanitarnej ochro-
ny zwierzat niezwykle donioslta role odgrywaja organizacje spoteczne. Ponie-
kad znajduje to swoje odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat, w ktérych prawodawca zobowiazuje Inspekcje
Weterynaryjna oraz inne wladciwe organy administracji rzadowej 1 samorza-



Sprawozdania 449

du terytorialnego do wspdlpracy w przedmiotowym zakresie z organizacjami
spotecznymi, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Do-
tyczy to w szczegdlnosci takich spraw, jak: czasowe odebranie maltretowane-
go zwierzecia 1 realizacja orzeczenia sadu o przepadku zwierzecia; prowadze-
nie schronisk dla zwierzat; gminne programy opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoé$ci zwierzat; dzialania majace na
celu ograniczenie populacji zwierzat stanowiacych nadzwyczajne zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka; sprawowanie nadzoru nad prze-
strzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat. Ponadto, organizacje spoteczne,
ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, zostaly upowaz-
nione do stwierdzania konieczno$ci bezzwlocznego uSmiercenia zwierzecia
w celu zakonczenia jego cierpien, do wykonywania prawa pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, a tak-
ze do wspotdzialania z wladciwymi instytucjami panstwowymi i samorzado-
wymi w ujawnianiu oraz $§ciganiu przestepstw 1 wykroczen okre$lonych
w ustawie o ochronie zwierzat. Jak podkreéla sie jednak w literaturze, ,war-
to$¢ normatywna” wyartykutowanych we wspomnianych przepisach deklara-
¢ji, dotyczacych wspétdziatania organizacji spotecznych z wlasciwymi wiadza-
mi jest niewielka, podobnie zreszta jak skala ich praktycznego zastosowania.
Najlepszym tego przykladem jest wspomniana mozliwo§¢ wspoéldziatania
w zakresie ujawniania oraz §$cigania przestepstw i wykroczen. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej same organizacje spoleczne czesto postuluja usuniecie
z ustawy o ochronie zwierzat uregulowan, ktérych sa adresatem, a ktore
w ich ocenie, z uwagi na ogdlnikowo$¢ 1 anachroniczno$é, prowadza jedynie
do rozmycia odpowiedzialnoéci za los zwierzat.

Mgr Martyna Walas zajmujaco méwila o bezposrednim zagrozeniu szko-
da jako przestance odpowiedzialno$ci w prawie ochrony $rodowiska. Wska-
zala, ze odpowiedzialno§é w prawie ochrony érodowiska pelni trzy funkcje:
prewencyjna, kompensacyjna oraz represyjna. Najistotniejsza, z punktu wi-
dzenia chronionego dobra, jest funkcja prewencyjna, ktéra w najwiekszym
stopniu moze doprowadzié¢ do ograniczenia zniszczen w srodowisku. Zdaniem
Prelegentki, analizujac instrumenty prawne ochrony Srodowiska, mozna
z cala pewnoscia méwié o odpowiedzialnoéci prewencyjnej w prawie ochrony
srodowiska, ktora pojawia sie juz w momencie powstania zagrozenia szkoda,
zazwycza] bezpos$redniego, a ktora polega nie na obowiazku naprawienia
szkody, gdyz jej jeszcze nie ma, ale na obowiazku jej zapobiezenia. Ustawo-
dawca polski zdefiniowal w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $érodowisku 1 ich naprawie pojecie ,bezposredniego zagrozenia
szkoda” jako wysokie prawdopodobienstwo wystapienia szkody w §rodowisku
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci. Odpowiedzialno§é w przypadku bezpo-
$redniego zagrozenia szkoda zwiazana jest z zasada ,zanleczyszczajacy
placi”, zgodnie z ktéra podmiot powodujacy zanieczyszczenie odpowiada za



450 Sprawozdania

usuniecie skutkéw zanieczyszczenia, a podmiot mogacy powodowaé zanie-
czyszczenie za zapobieganie temu zanieczyszczeniu. Przepisy ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku 1 ich naprawie
precyzuja, w jakich sytuacjach pojawia sie taka odpowiedzialnoéé, a takze
jakie érodki nalezy podja¢ w przypadku wystapienia bezposredniego zagro-
zenia szkoda. Celem wystapienia Prelegentki bylto przedstawienie charakte-
ru odpowiedzialno$ci, ktérej przestanka jest bezpoSrednie zagrozenie szko-
da, a takze konsekwencji w postaci konieczno$ci podjecia odpowiednich
dziatan zapobiegawczych.

Przedmiotem rozwazan mgr Natalii Kulbackiej-Burakiewicz byta odpo-
wiedzialnoé¢ karna za zanieczyszczenie Srodowiska. Doktorantka wskazata
oraz przeanalizowala przepis prawny chroniacy $rodowisko przed zanie-
czyszczeniem wody, powietrza, powierzchni ziemi oraz wprowadzaniem sub-
stancji 1 promieniowaniem jonizujacym oraz podjeta probe przedstawienia
problematyki przestepczos$ci zwigzanej z podstawowymi elementami $rodo-
wiska.

Podsumowania konferencji dokonata dr hab. Elzbieta Zebek, prof. UWM,
ktora dostrzegla szeroki zakres poruszanych w referatach probleméw, zna-
czenie poszczegolnych zagadnien dla idei ochrony §rodowiska, a przez to tak-
ze naukowa 1 praktyczna wartoéé konferencji.



