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Przestepstwo kradziezy w prawie
oraz praktyce karnej Rosji i Polski

Kradziez nalezy do grupy statystycznie najczesciej popelnianych prze-
stepstw zar6wno w Polsce, jak 1 w Rosji. Na przyktad w Rosji z 2 160 000
przestepstw zarejestrowanych przez organy $ciagania karnego w 2016 r. po-
nad 40% to byly kradzieze (dla poréwnania w poprzednim, 2015 r. ten wskaz-
nik wynosit 46%1), a 3,4% stwarzajace znacznie wieksze niebezpieczenstwo,
grabieze i rozboje2. Ze statystyk wynika réwniez, ze co trzecia kradziez byla
powiazana z wlamaniem sie do mieszkania lub innego pomieszczenia®. Nie-
mniej jednak analizujac opublikowane dane statystyczne mozna stwierdzid,
ze dynamika tego rodzaju przestepstw od lat pozostaje na tym samym, sto-
sunkowo stabilnym poziomie. Do ,lider6w” natomiast, je§li chodzi o roczny
przyrost liczby rejestrowanych przestepstw, naleza przestepstwa zwiagzane
z nielegalnym obrotem narkotykami, za ktére odpowiedzialno$é zostala
przewidziana w art. 228-233 k.k. Rosji%. Na drugim miejscu pod wzgledem
dynamiki pozytywnej znajduja sie przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym, ktérych w 2016 r. bylo zarejestrowanych 2 227, o 44,8% wiecej niz
w poprzednim, 2015 r.> Warto jednak zwrécié uwage na to, ze ten obraz, kto-
ry wylania sie ze statystyk oficjalnych dotyczacych przestepstwa kradziezy,
nie jest do konca pelny. Podane liczby dotycza ogélnie kradziezy jako czynu
z art. 158 k.k. Rosji (,Kradziez”). W rzeczywisto$ci w przepisie z art. 158 k.k.
Rosji zostal ujety nie jeden, a cztery rodzaje danego przestepstwa: typ pod-
stawowy kradziezy 1 trzy typy kwalifikowane (z nich dwa nalezace do kate-
gorii przestepstw éredniej ciezkoéci, a jeden do kategorii przestepstw ciez-

I Informacje statystyczne MSW Rosji za styczen-grudzien 2016 roku, https:/mBa.pd/reports/
item/7087734/ (data dostepu: 08.02.2017 r.).

2 Informacje statystyczne MSW Rosji za styczen-grudzien 2015 roku, https://mBm.pd/reports/
item/9338947/ (data dostepu: 08.02.2017 r.)

3 Ibidem.

4 Poccuiickasrazera’, N 113, 18.06.1996, N 114, 19.06.1996, N 115, 20.06.1996, N 118,
25.06.1996 z pdézniejszymi zmianami.

5 Informacje statystyczne MSW Rosji za styczen-grudzieri 2016 roku, https://mBm.pd/reports/
item/7087734/ (data dostepu: 08.02.2017 r.).
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kich®). Jesli popatrzymy na oficjalne dane statystyczne, to nie zobaczymy
informacji dotyczacych liczb zarejestrowanych czy wykrytych kwalifikowa-
nych typow przestepstwa kradziezy. Wyjatek stanowig kradziezy powigzane
z wlamaniem sie do mieszkan, ktére sa liczone oddzielnie. Informacje doty-
czace liczby 0s6b skazanych za kradziezy popelnione w okoliczno$ciach obcia-
zajacych (przestepstwa nalezace do kategorii przestepstw Sredniej ciezko$ci)
czy szczegblnie obciazajacych (przestepstwa nalezace do kategorii przestepstw
ciezkich), mozna znalezé w statystykach penitencjarnych’. Z tych danych
m.in. wynika, ze ogblna liczba 0séb osadzonych za popetnienie kradziezy wy-
nosi okoto 30% liczby skazanych. Z nich niewiele ponad jedna trzecia to sa
osoby skazane za kradziez kwalifikowana i odbywajace kare realnego pozba-
wienia wolnoéci w zakladach karnych8. Dla poréwnania na dzien 1 stycznia
2017 r. w zakladach penitencjarnych na terytorium Rosji znajdowato sie po-
nad 630 000 osadzonych (z nich 107 304 to byly osoby umieszczone w aresztach
$ledczych)?.

W Polsce ogélna liczba przestepstw stwierdzonych w 2015 r. wyniosta
833 281. Blisko jedna trzecia z nich to byly kradziezel9. W ostatnich latach
odnotowano jednak znaczny spadek liczby tych przestepstw. Na przyktad
w 2012 r. liczba kradziezy stwierdzonych wyniosta 230 751, w 2013 r.
— 214 689, w 2014 r. — 183 362, a w 2015 r. — 145 464. Gléwnym powodem
redukcji liczby kradziezy nie byto jednak podniesienie skuteczno$ci dziatan
zapobiegawczych oraz wykrywczych. Wykrywalno§é danego rodzaju prze-
stepstw w Polsce, podobnie jak 1 w Rosji, oscyluje stabilnie na stosunkowo
niskim poziomie. W Polsce w 2014 r. to bylo 28,9%, a w 2015 r. — 28,1%"L.
W Rosji w 2015 r. wykryto 38,3% zarejestrowanych kradziezy!2, a w 2016 r.

6 W odréznieniu od polskiego prawa karnego, w Rosji ustawodawca dokonal podziatu prze-
stepstw na kategorie ze wzgledu na ich ciezar, czyli poziom szkodliwo$ci spotecznej mierzonej
w oparciu o zagrozenie ustawowe. Na tej podstawie wyrdzniane sa przestepstwa niewielkiej ciezko-
$ci (umy$lne i nieumys$lne zagrozone kara nieprzekraczajaca dwdch lat pozbawienia wolnosci), Sred-
niej ciezko$ci (umys$lne 1 nieumy$lne zagrozone kara nieprzekraczajaca pieciu lat pozbawienia wol-
nosci), ciezkie (umysélne zagrozone kara nieprzekraczajaca dziesieciu lat pozbawienia wolnoSci),
szczegolnie ciezkie (zagrozone karg powyzej dziesieciu lat pozbawienia wolnosci lub kara surowsza).

7 Por.: K. Laskowska, Przestepczosé w Rosji z perspektywy kryminologii i prawa karnego,
Bialystok, 2016, s. 342—-343.

8 0630p cymeGHO CTATHCTUKY 0 JeATeILHOCTH (eIepabHbIX CyI0B OOIIel IOPHUCIMKIAL H M-
poBbIX cymeit B 2014 r. (paccMoTpeHre YroJIoBHBIX 1ed), ,,Poccutickas rocruimst” 2015, N 12, s. 60-64.

9 KpaTrkas XapaKTepHCTHKA YTOJOBHO-HCIIOJHHTELHON CcHCTeMsl, http://www.fsin.su/
structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ (data dostepu: 15.02.2017).

10 http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/121461,Rok-2015-bardziej-bezpieczny.html?se-
arch=234333738 (data dostepu: 08.02.2017).

11 Postepowania wszczete, przestepstwa stwierdzone i wykrywalnosé w latach 1999 — 2015,
http://statystyka.policja.pl/st/ogolne-statystyki/47682,Postepowania-wszczete-przestepstwa-
-stwierdzone-i-wykrywalnosc-w-latach-1999-2015.html (data dostepu: 23.12.2016.).

12 Informacje statystyczne MSW Rosji, https://mex.pd/reports/item/7087734/ (data dostepu:
08.02.2017).
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—37,8%13. Istotne zmiany w dynamice ujawnianych kradziezy w Polsce maja,
bezposredni zwiazek z podniesieniem na koncu 2013 r. progu kwalifikujace-
go czyn zabroniony do statusu przestepstwa. Przed 2014 r. za przestepstwo
uznawano kradziez mienia o warto$ci powyze] okreslonej kwoty stalej.
W ramach nowelizacji prawa wykroczen wprowadzono nowy sposéb oblicza-
nia warto$ci granicznej szkody w przypadku kradziezy. Po zmianach granica
przepotowienia zostata ustalona w kwocie zmiennej, réwnej jednej czwartej
minimalnego wynagrodzenia. W 2014 r. bylo to 420 zl, w 2015 r. — 437,5 z1,
aw 2016 r. — 462,50 zt. Od 1 stycznia 2017 r. kwota graniczna ma wynosi¢
500 zl. Nowe rozwigzania dotyczace przestepstw kradziezy spotkaly sie
z ostra krytyka, przede wszystkim ze strony przedsiebiorcéw, ktérzy po pod-
niesieniu progu granicznego obawiali sie znaczacego wzrostu liczby kradzie-
zy sklepowych. W 2014 r. Polska Izba Handlu wystosowala do Rzecznika
Praw Obywatelskich wniosek z proéba o wystapienie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego o zbadanie zgodnoéci z Konstytucja zmiany art. 119 § 1 k. w. jako
sprzecznej z zasada ochrony wlasnosci obywatelil4. Krytycy zarzucaja nowe-
lizacji to, ze na przyktad sprawca moze dopuécié sie kradziezy mienia o war-
toSci niewiele przekraczajacej % aktualnego jego poziomu. Wowczas w wy-
padku podniesienia minimalnego wynagrodzenia moze liczy¢ na zmiane
kwalifikacji prawnej czynu. Po nowelizacji sady, ze wzgledu na wprowadzo-
ne niestabilne kryterium, musza ponownie badaé akty zakonczonych poste-
powan karnych!®. Stronnicy wprowadzonych zmian w kwestii rozgranicze-
nia przestepstwa kradziezy od analogicznego wykroczenia wskazuja
natomiast na pozorny (przy uwzglednieniu inflacji) charakter sztywnosci
kwotowej granicy przepolowienia, co powoduje nieuzasadnione penalizowa-
nie coraz bardziej blahych czynéwl6. W drugiej polowie 2016 r. pojawila sie
informacja o planowanym przez Rzad Polski powrocie do wezeéniejszego mo-
delu kontrawercjonalizacji, ktéry zakladal ustalenie sztywnej kwoty przepo-
towionej. W oficjalnych informacjach prasowych podano kilka powodéw, dla
ktoérych obecnie potrzebna jest taka zmiana. ,,Sady kazdego roku musiaty
dokonywa¢é przegladu tysiecy spraw..., by stwierdzié, czy dana kradziez, za
ktéra kara nie zostala jeszcze w caloéci wykonana, nadal jest przestepstwem,
czy juz jedynie wykroczeniem”. Ta sytuacja, zdaniem przedstawicieli wladz,
sprawia, ze ,sprawcy kradziezy rzeczy o warto$ci niewiele przekraczajacej
ustawowy prog przewlekali postepowania, by z poczatkiem nowego roku po-

13 Informacje statystyczne MSW Rosji, https://mex.pd/reports/item/9338947/ (data dostepu:
08.02.2017).

14 Biuletyn Polskiej Izby Handlu”, nr 18, 2014, http://www.pih.org.pl/images/biuletyn_pih_
nr_18_09_2014.pdf, (data dostepu: 9.02.2017).

15 A. Skowron, Glosa do wyroku SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., I1 KK 209/15. System Informa-
¢ji Prawnej LEX, 2016.

16 P, M. Dudek, Inflacja pieniqdza a prawo karne, ,Pahstwo i Prawo” 2014, nr 10, s. 74-75.
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pelnione przez nich przestepstwo samoistnie przeistoczyto sie w wykrocze-
nie”’l7. Niestety w opublikowanym komunikacie prasowym nie podaje sie
doktadnej liczby spraw, w ktoérych wystepowaly opisane ,naduzycia”, nie
mozna wiec z pewnosécig, ustali¢ rzeczywistej skali danego zjawiska. Po wpro-
wadzeniu zapowiedzianych zmian nalezy oczekiwaé pewnego ,,pogorszenia”
danych statystycznych przy tych samych wskaznikach wykrywalnoéci. Na
aprobate zastuguje propozycja utworzenia ,elektronicznego rejestru spraw-
cow wykroczen przeciwko mieniu, oséb podejrzanych o popetnienie tych wy-
kroczen, obwinionych i ukaranych”, co ma usprawnié¢ ,jobieg informacji
o wezeéniejszych postepowaniach dotyczacych sprawcow niewielkich poje-
dynczo kradziezy”18. Obecnie wymiana informacji na temat sprawcéw drob-
nych kradziezy pomiedzy jednostkami Policji w Polsce ma charakter ograni-
czony 1 nie zawsze jest skuteczna. W Rosji podobny mechanizm wymiany
informacji istnieje od lat. Specjalna stuzba utworzona przy MSW Rosji
— Gléwne Informacyjno-Analityczne Centrum, akumuluje w formie elektro-
niczne] dane dotyczace skazan oraz przypadkéw pociagniecia do odpowie-
dzialno§ci administracyjnej. Rejestracja jest prowadzona wedlug oséb oraz
wedlug rodzajéw popetnianych czynéw zabronionych. Zebrane informacje sa
udostepniane organom écigania na podstawie stosownych wnioskéw!9. Co
wiecej, z przepiséw obowiazujacego k.p.k. Rosji z 2001 r. (art. 73)20 wprost
wynika obowiazek zbierania przez organ $cigania informacji, dotyczacych
popetnionych w przesztoéci przez podejrzanego (osobe podejrzana) prze-
stepstw oraz wykroczen administracyjnych. Oprécz tego w 2016 r. wprowa-
dzono nowy rodzaj przestepstwa. Art. 158.1 k.k. Rosji przewiduje odpowie-
dzialno§¢ karna za popelnienie drobnej kradziezy, kwalifikowanej jako
wykroczenie, przez osobe, ktéra wczeéniej popelnila podobne wykroczenie.
Odpowiedzialno$é za dane przestepstwo nastepuje jednak pod warunkiem,
ze wartosé skradzionego mienia przewyzszy tysiac rubli, ale bedzie mniejsza
niz dwa tysiace pieéset rubli (art. 158.1 k.k. Rosji). Nowe przestepstwo, ze
wzgledu na rozmiar kary, nalezy do kategorii przestepstw niewielkiej ciezko-
$ci (maksymalna mozliwa kara za ten czyn wynosi rok pozbawienia wolno-
$c1). Mimo to wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej za powtdrne popelnie-
nie drobnej kradziezy, bedacej de facto wystepkiem administracyjnym,
nalezy oceniaé¢ jako wazny krok w kierunku skuteczniejszej prewencji kra-
dziezy, ktéry moze postuzyé za pewny wzorzec dla ustawodawcy polskiego.

17 MS: skuteczne karanie sprawcéw kradziezy (komunikat, korekta), http://centrumpraso-
we.pap.pl/cp/pl/news/info/69094,25 ms-skuteczne-karanie-sprawcow-kradziezy-(komunikat-ko-
rekta (data dostepu: 10.02.2017).

18 Thidem.

19 Witryna oficjalna Gléwnego Informacyjno-Analitycznego Centrum MSW Rosji, https:/mB.
pd/mvd/structure1/Centri/Glavnij_informacionno_analiticheskij_cen (data dostepu: 22.02.2017).

20 «Poccniickasa ragerar, N 249, 22.12.2001, z pézniejszymi zmianami.



Przestepstwo kradziezy w prawie oraz praktyce karnej Rosji i Polski 285

Niestety, o konkretnych efektach reformy bedzie mozna powiedzieé¢ dopiero
na koncu 2017 roku, na podstawie oficjalnych danych statystycznych.

W Rosji granica kontrawercjonalizacji pomiedzy przestepstwem (art.
158 k. k. Rosji) a wykroczeniem (art. 7.27 Kodeksu o naruszeniach admini-
stracyjnych Federacji Rosyjskiej?l) zostala ustalona w kwocie stalej, ktéra
wynosi 2,5 tysiaca rubli (obecnie jest to rOwnowarto$é okolo 150 zl). Warto
jednak zwréci¢ uwage na to, ze od 2001 r. w Rosji, podobnie jak w chwili na-
pisania artykulu w Polsce, obowigzywal ruchomy prog przepolowiony, ktory
byl obliczany na podstawie minimalnego rozmiaru wynagrodzenia pracowni-
ka — kwoty, ktérej rozmiar okreélala specjalna ustawa federalna??. Za wy-
kroczenie poczatkowo uznawano kradziez mienia, ktérego warto$é nie prze-
kraczata pieciokrotnego rozmiaru minimalnego wynagrodzenia. Pod koniec
2002 r. ten prég obnizono do jednego wynagrodzenia minimalnego, co bylo
spowodowano zasadnicza podwyzka rozmiaru minimalnego wynagrodzenia.
W 2008 r. wprowadzono sztywny wyznacznik kwotowy, ktéry przez nastepne
lata byl przez ustawodawce stopniowo powiekszany. Rownolegle w literatu-
rze trwala dyskusja nad celowoécia powrotu do poprzedniego modelu krymi-
nalizacji, stworzonego w oparciu o granice ruchoma. Ustalanie granicy po-
miedzy przestepstwem a wykroczeniem w oparciu o rozmiar minimalnego
wynagrodzenia pracownika obowigzujacy w kraju nazywano rozwigzaniem
lepszym. Model ruchomy teoretycznie o wiele predzej dostosowywal sie do
realnej sytuacji w gospodarce kraju. To rozwiazanie mialo jednak jedna za-
sadnicza wade. Rozmiar minimalnego wynagrodzenia pracownika ustalany
przez ustawodawce federalnego nie odzwierciedlal rzeczywistego poziomu
dochodéw Rosjan, nie uwzgledniat istotnych réznic w dochodach obywateli
w zalezno$ci od regionu zamieszkania. Nieadekwatno§é rozmiaru minimal-
nego wynagrodzenia w stosunku do rzeczywistej sytuacji z wynagrodzeniami
pracowniczymi w kraju wynika z niedoskonalo$ci stosowanej przy jego obli-
czeniu metodyki. To byto gléwnym powodem odejScia ustawodawcy od mode-
lu przewidujacego ruchoma granice przepotowienia w 2008 r., gdyz z czasem
nalezaloby oczekiwaé zwiekszenia liczby w istocie swojej maloznacznych
przestepstw. Ruchoma granica przepolowienia budzila rowniez zastrzezenia
natury formalnej. Sad Konstytucyjny Rosji, w jednym ze swoich orzeczen,
stusznie zwrécil uwage na to, ze akty prawne ustalajace rozmiar minimalnego
wynagrodzenia nie stanowig elementu prawa karnego, nie sa czeScig skla-
dowa jego systemu. W zwigzku z tym uwzglednienie rozmiaru minimalnego
wynagrodzenia przy kwalifikacji prawnej czynu jest sprzeczne z obowiazuja-
cym prawem (co prawda dwdch sedziéw Sadu zajeto w tej kwestii odmienne

21 Poccniickas razerar, N 256, 31.12.2001 z pézniejszymi zmianami.
22 MenepanpHblil 3axkoH o 19.06.2000 N 82-03 «O MEUHEMAILHOM pasMepe OILIATHL TPYIay,
«Poccuiickas ragzera», N 118, 21.06.2000 (z pdézniejszymi zmianami).
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stanowisko, wypowiadajac sie w sposdb bardzo podobny do argumentacji
uzywanej wobec danego modelu w Polsce)2?. Z doniesienr medialnych mozna
wywnioskowaé, ze w najblizszym czasie podejécie ustawodawcy rosyjskiego,
jeéli chodzi o model przepotowienia kradziezy, raczej sie nie zmieniZ4,
Warto zwroéci¢ uwage na to, ze w doktrynie rosyjskiej od lat dyskutuje sie
na celowoécia pozostawienia kwestii rozgraniczenia przestepstw kradziezy
od analogicznych wystepkoéw, organowl procesowemu oraz sedziemu roz-
strzygajacemu w konkretnej sprawie karnej. W ten sposéb granica karalno-
$ci bylaby wyznaczana przez praktyke. To podejécie ma swoje oczywiste
wzgledy, ale tez nie jest pozbawione pewnych wad. Bezsporna zaleta danego
modelu jest to, ze pozwala na unikniecie nadmiernej penalizacji maloznacza-
cych czynéw, co jest nieuniknione w przypadku stosowania kryterium for-
malnego, uwzgledniajacego wylacznie wartoéé skradzionych rzeczy. De facto
kazdy z modeléw stosowanych obecnie w poréwnywanych krajach, opiera sie
o fikcyjne zatozenie, ze przekroczenie okres§lonej kwoty zmienia istote i cha-
rakter popelnionego czynu, ktéry w zaleznos$ci od wyceny przywlaszczonego
mienia moze by¢ kwalifikowany albo jako przestepstwo, albo jako wykrocze-
nie zagrozone najwyzej kara aresztu. W rzeczywistosci wartoé¢ skradzionego
mienia jest kategorig zmienna, w pewnym aspekcie nawet majaca charakter
subiektywny. Wiele zalezy bowiem od pokrzywdzonego, poziomu jego docho-
du, ogdlnego poziomu dochodéw w regionie zamieszkania, a czasem nawet
w danej miejscowosci (szczegblnie w wypadku Rosji podobne zréznicowanie
w poziomie dochodéw obywateli w zalezno$ci od regionu jest bardzo widocz-
ne). Model sztywnej kwoty granicznej powoduje liczne komplikacje natury
praktycznej w Rosji. W swojej praktyce autor nie raz spotykat sie z sytuacja,
kiedy wartos¢ skradzionego mienia byla ,ustalana” przez organ procesowy
wylacznie na podstawie zeznan pokrzywdzonego lub oSwiadczenia jego
przedstawiciela. Wnioskéw obrony o sprawdzenie podobnych twierdzen or-
gan procesowy z reguly nie uwzglednial, powotujac sie na swobode w zakre-
sie oceniania dowodow. Wprowadzeniu modelu zakladajacego uznaniowosé
decyzji w przedmiocie rozgraniczenia przestepstw 1 wykroczen kradziezy
moze sprzyja¢ bardziej elastycznej reakcji prawnokarnej. Z drugiej strony
w przypadku Rosji mamy pewne doswiadczenia negatywne, jeSli chodzi
o uznaniowo$¢ decyzji dotyczacych kwalifikacji prawnej poszczegdlnych ro-

23 Oupenenenue Koucruryrmonnoro Cyma P® or 16 amBapa 2001 r. N 1-O «Ilo memy
0 TIPOBEPKe KOHCTUTYIIMOHHOCTU IpuMevaHus 2 K cratbe 158 YrosoBHOro romexca Poccuiickoit
Denepanyu B cBs3u ¢ xasioboit rpaskmannaa CrxopomymoBa murpust AmaTtonmbeBuua», http:/
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/12021642/ (data dostepu: 12.02.2017).TAPAHT.PV: http://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/12021642/4#ixzz4YOMKmUai

24 Por. II. CrobGmuxoB, Meikue Kpaskym — KpyIHBIE IIOC/IEICTBHA. locayma mpesaraer
YBEJIMYUTH TIOPOT YTOJIOBHOTO MIPECJICIOBAHUS 38 KPAMKHU B IATH pad, IOpucr crenmT Ha moMOoIIb,
2015, N 11, s. 5-8.
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dzajow przestepstwa kradziezy. Czes¢ 2 art. 158 k.k. Rosji przewiduje odpo-
wiedzialnoé¢ karna za spowodowanie ,,znaczacego uszczerbku dla pokrzyw-
dzonego”. W praktyce od daty wprowadzenia w zycie nowego kodeksu
karnego Rosji w 1997 r. ten przepis powodowal nieuzasadnione zawyzenie
kwalifikacji prawnej czynéw bez koniecznych do tego podstaw, gdyz znacz-
noé¢ uszezerbku byta ustalana w oparciu o subiektywna ocene pokrzywdzo-
nego. Organy $cigania karnego mogtly ,,poprawic¢” statystyki wykrywalnosci:
przestepstwo kradziezy typu podstawowego, ktére nalezalo do kategorii
przestepstw niewielkiej ciezkoéci, po odpowiednim ,,pouczeniu” pokrzywdzo-
nego 1 uzyskaniu od niego stosownych zeznan, mozna bylo zakwalifikowac
jako przestepstwo z czesci 2 art. 158 k.k. Rosji, tj. przestepstwo $redniej ciez-
koéci. Dopiero w 2016 r. ustawodawca ustalil minimalna dolna granice
uszczerbku znaczacego. Obecnie za znaczacy uznaje sie uszczerbek, ktory
zostal oszacowany na kwote wynoszaca co najmniej pieé tysiecy rubli.

W Polsce, jak juz byto wspomniane, kradziez uznaje sie za przestepstwo
pod warunkiem, ze warto$¢ przywlaszczonego mienia wynosi wiecej niz 25
proc. ptacy minimalnej brutto. Wyjatek stanowi kradziez energii, w przypad-
ku ktoérej z punktu widzenia § 5 art. 278 k.k. Polski warto$¢ nie ma znacze-
nia. Ponizej granicy kontrawercjonalizacji czyn stanowi wykroczenie, odpo-
wiedzialnosé za ktére przewiduje Kodeks wykroczen (art. 119 § 1 k.w.).
Przepisu z art. 119 k.w. nie stosuje sie, jezeli przedmiotem czynu jest bron,
amunicja, materiaty lub przyrzady wybuchowe oraz jezeli sprawca uzywa
gwaltu na osobie albo grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymacé
sie w posiadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi o zabranie innej osobie mie-
nia w celu przywlaszczenia, takze wtedy, gdy sprawca doprowadza czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoséci (§ 1, 3 art. 130 k.w.).

Kryterium warto$Sci skradzionych rzeczy ma szczegélne znaczenie
w sprawach o drobne kradzieze, m.in. kradzieze sklepowe. Zdarza sie, ze
sprawcy ponoé¢ dbaja o to, zeby nie przekroczy¢ ustawowej granicy krymina-
lizacji. W praktyce zaré6wno w Rosji, jak 1 w Polsce, kwestia metody okre§la-
nia wartoéci skradzionego mienia stanowi przedmiot dyskusji. W przypadku
kradziezy sklepowej sprzedawca moze ustalaé cene sprzedazowa, czy cene
promocyjna na wystawiony towar. W Polsce przyjmuje sie, ze za warto$é
skradzionego towaru ,nalezy przyjaé warto$¢ po jakiej towar zostat zakupio-
ny przez wtasciciela sklepu tj., ile za niego zaptacono”. W przypadku ustale-
nia przez sprzedajacego ceny promocyjnej uwzglednia sie warto$é rzeczywi-
sta (rynkowa) w dniu kradziezy?®. W orzecznictwie natomiast wyrazony
zostal poglad, ze ,w przypadku zaboru chodzi nie o szkode lecz o wartoéé
rzeczy, a te najlepiej odzwierciedla warto$¢ rynkowa, a taka jest cena sklepo-

25 Pytanie nr 37, Policyjne Centrum Informacyjne, https://www.wspol.edu.pl/pci/quest.
php?panel=2&idedit=910 (data dostepu: 23.12.2016).



288 Denis Solodov

wa’26, Na cene towaru sklada sie podatek VAT oraz marza sprzedawcy. ,Po-
datek VAT jest (...) podatkiem cenotwérczym, a wiec wplywa bezposrednio
na cene towaru dla konsumenta. Konsument nie ma (...) mozliwosci legalne-
go zakupu towaréw bez tego podatku. Podobnie konsument kupuje towar
w sklepie detalicznym, a wiec na warto$é towaru sklada sie tez marza sprze-
dawcy (...) Nie ma powodéw, zeby dla sprawcy kradziezy wartoéé towaru li-
czy¢ wedtug kosztéw jego produkeji (nawet bez marzy (zysku) producenta),
a w dodatku bez podatku VAT, skoro dla przecietnego obywatela wartosé ta
oznacza zaplacenie marz i podatku. Inna rzecza jest natomiast wysoko§é
szkody poniesionej przez pokrzywdzona, bowiem ta kwota nie powinna obej-
mowac¢ utraconych pozytkéw, a wiec powinna byé pomniejszona o marze
1 moze by¢ pomniejszona o podatek VAT, ale tylko wowczas, jesli pokrzyw-
dzony ten podatek odliczyl”27. Pewng, specyfike ma wycena skradzionego te-
lefonu czy smartphonu. W doktrynie mozna spotkacé opinie, ze ,szkoda ponie-
siona przez wladciciela telefonu w nastepstwie kradziezy telefonu to cena
zakupu telefonu u operatora, a dla operatora szkoda to cena zakupu aparatu
telefonicznego u producenta, pomniejszona o cene zaptacona przez klienta
1 przychody z tytulu optat za §wiadczone temu klientowi ustugi. W konse-
kwencji (...) warto§¢ zagarnietego przez sprawce mienia odpowiada cenie
zakupu telefonu u producenta pomniejszonej o jego zuzycie, a nie cenie zaku-
pu aparatu przez klienta u operatora, pomniejszonej o jego zuzycie 28,

Kradzieze sklepowe moga by¢ popelniane przez grupe oséb, z ktérych
wszyscy albo tylko cze$é¢ faktycznie dokonuje zaboru towaru. W orzecznic-
twie polskim przyjmuje sie, ze w tym przypadku wartos§¢ skradzionego towa-
ru ulega zsumowaniu.

W Rosji Plenum Sadu Najwyzszego w swoim postanowieniu z dnia 27
grudnia 2002 r. nr 29 ,,0 praktyce sadowej w sprawach o kradziezy, grabiezy
1 rozboje” wskazato na to, ze w kazdym wypadku granicznym nalezy ustalaé
,warto$é faktyczng” przywlaszczonego mienia. W postanowieniu nie ma jed-
nak bardziej konkretnych wskazéwek, co nalezy rozumieé pod ,wartos$cia
faktyczna”. W postanowieniu Sadu Konstytucyjnego Rosji z dnia 22 kwietnia
2010 r. nr 597-0-0, ktére w tym konkretnym przypadku nie jest dla sadow
rosyjskich wiazacym, méwi sie o tym, ze nalezy braé pod uwage cene sprze-
dazowa skradzionego towaru, nie za$ cene ustalang przez producenta, hur-
townie czy na przyklad oszacowana przez ubezpieczyciela??. W praktyce

26 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IT KK 108/14.

2T Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt V Ka 268/13.

28 M. Rogalski, Przestepstwo kradziezy telefonu komdrkowego, ,Palestra” 2005, nr 3—4, s. 51.

29 Onpenenenne Koncrurynuonnoro Cyna PO or 22.04.2010 N 597-0-0 «O6 oTka3e B IpUHA-
TUU K PACCMOTPEHUIO KaJIo0bl TpaskaannHa Ymaxosa Jenuca Cepreesnua Ha HapylleHUe ero
KOHCTUTYITMOHHBIX IIpaB IpuMedanueM 4 k cratbe 158 YromosHoro komerca Poccutickoit Memepa-
mum», http://base.garant.ru/1795365/ (data dostepu: 12.02.2017).
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warto§¢ skradzionego mienia najczesciej jest ustalana w oparciu o cene towa-
ru, o ktérej decyduje sprzedawcas?. To rozwiazanie nalezy do dyskusyjnych.
Pokrzywdzony sita rzeczy nalezy do grupy uczestnikow postepowania, ktorzy
sq zainteresowani okreslonym, korzystnym dla nich wynikiem sprawy. Nie-
rozsadne byloby wiec ,powierzenie” pokrzywdzonemu tak waznej z punktu
widzenia kwalifikacji prawnej czynu funkcji, jak okre§lenie wartosci przy-
wlaszczonego mienia. W praktyce w Rosji czesto sie pojawia taki argument,
ze nie nalezy tez taczy¢ pojecia ,,szkoda” z pojeciem ,wartos¢ skradzionego
mienia”, poniewaz sposoby ich obliczenia sie réznia.

Kradzieza, zgodnie z art. 278 k.k. Polski, jest zabér w celu przywlaszcze-
nia cudzej rzeczy ruchomej. Art. 278 opisuje cztery typy przestepstwa kra-
dziezy:

1) typ podstawowy — okreélony w art. 278 § 1;

2) kradziez programu komputerowego — okreélona w art. 278 § 2;

3) kradziez energii elektrycznej lub karty uprawniajacej do podjecia pie-
niedzy z automatu bankowego — art. 278 § 5;

4) typ kwalifikowany kradziezy z art. 278 § 1 — art. 294, w ktérym zna-
mieniem kwalifikujacym jest kradziez mienia znacznej wartoéci lub dobra
o szczegélnym znaczeniu dla kultury3!.

Ustawodawca rosyjski rowniez wyroznia cztery rodzaje kradziezy, tylko
W oparciu o inne kryteria:

1) typ podstawowy — czeéé 1 art. 158 k.k. Rosji;

2) kradziez kwalifikowana nalezaca do kategorii przestepstw Sredniej
ciezkosci — czes$é 2 art. 158 k.k. Rosji (popetnienie kradziezy w sktadzie grupy
0s0b, popelnienie kradziezy z nielegalnym przedostaniem sie do pomieszcze-
nia lub innego miejsca przechowywania rzeczy, popelnienie kradziezy zwia-
zanej z wyrzadzeniem znacznej szkody, popelnienie kradziezy kieszonkowej);

3) kradziez kwalifikowana nalezaca do kategorii przestepstw $redniej
ciezkoéci — czeéé 3 art. 158 k.k. Rosji (popelnienie kradziezy z nielegalnym
przedostaniem sie do mieszkania, popelnienie kradziezy z przewodu nafto-
wego, gazowego, popelnienie kradziezy w duzym rozmiarze, tj. powyzej dwu-
stu pieédziesieciu tysiecy rubli);

4) kradziez kwalifikowana nalezaca do kategorii przestepstw ciezkich
— czeé¢ 4 art. 158 k.k. Rosji (popelnienie kradziezy w skladzie zorganizowa-
nej grupy przestepczej, popelnienie kradziezy w szczegblnie duzym rozmia-
rze, tj. o wartosci rzeczy skradzionych wynoszacej jeden milion rubli lub wyz-
szej).

30 T1. C. fluwm, Pasmep xumenwus, 3akorHocTh, 2016, N 11, 5. 37-42.

31 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna/ Tom III, Komentarz do art. 278-363 k.k.,
wyd. IV, Wolters Kluwer, 2016, https:/sip-1lex-1pl-1lex-2nowy.han.uwm.edu.pl/#/komen-
tarz/587225529/495328 (data dostepu: 03.03. 2017).
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Niestety w praktyce ustalenie faktu popetnienia przestepstwa przez gru-
pe 0s6b czy zorganizowana grupe przestepcza stwarza pewne problemy. Kry-
teria, na podstawie ktérych sa rozgraniczane rézne rodzaje grup przestep-
czych (a takich grup zgodnie z art. 35 k.k. Rosji jest cztery), maja charakter
og6lnikowy. W orzecznictwie 1 doktrynie prawa karnego nie znajdziemy ja-
snych wskazéwek, ktére by sprzyjaty formowaniu jednoznacznej praktyki
w tym zakresie.

Na uwage zastuguje przepis z art. 278 k.k. § 3, ktory przewiduje odpo-
wiedzialnoéé karna za ,,wypadek mniejszej wagi” jako uprzywilejowany ro-
dzaj przestepstwa kradziezy. W orzecznictwie polskim uksztattowat sie po-
glad, ze o podobnej ocenie czynu ,decyduje” stopien jego spolecznej
szkodliwosci, na ktory sktadaja sie rodzaj 1 charakter naruszonego dobra
prawnego, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb 1 okolicznoéci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, motywa-
cje i cel dziatania sprawcy>2. Zwraca sie uwage na to, ze o mozliwosci przyje-
cia wypadku mniejszej wagi decyduje nie tylko wysoko$§¢ wyrzadzonej szko-
dy?3. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejsze]
wagl decyduje catoSciowa ocena jego spotecznej szkodliwoéci jako zmniejszo-
nej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia
ustawowego, przewidzianego w przepisie, wyodrebniajacym wypadek mniej-
szej wagl w kategorii przestepstw okreélonego typu. Na ocenie tej waza prze-
stanki dotyczace zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu”34.

W prawie karnym rosyjskim ustawodawca nie stosuje podobnej metody.
To nie oznacza jednak, ze rozmiar wyrzadzonej szkody nie jest brany pod
uwage. Zgodnie z czeScig 2 art. 14 nie bedzie stanowilo przestepstwa dziala-
nie sprawcy, ktére tylko formalnie wypetnia znamiona czynu zabronionego.
Natomiast w istocie swojej nie stwarza niebezpieczenstwa dla spoteczen-
stwa. O uznaniu czynu za niestwarzajacy zagrozenia dla spoleczenstwa w
praktyce decyduje nie warto$é¢ skradzionego mienia (z reguly w tej kwestii
organy procesowe oraz sady rosyjskie przejawiaja nadmierny formalizm),
lecz specyficzny charakter samego czynu, wyjatkowo nietypowy sposéb dzia-
lan sprawcy. Na przyklad w jednej ze spraw podejrzany wyniést z mieszka-
nia pokrzywdzonego roztozona na czeSci strzelbe myéliwska. Prébowat ja
ztozy¢ na klatce schodowej. Po kilku nieudanych prébach postanowil zanieéé

32 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach karnych 2004, poz. 106, s. 87-88; por.: P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w pol-
skim kodeksie karnym (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda), ,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 7-8, s. 28-38; J. Brzezinska, Kilka uwag o ,,wypadku mniejszej wagi”, ,Nowa Kodyfikacja Pra-
wa Karnego”, Tom XXXI, AUWr nr 3591, Wroctaw, 2014, s. 37-51.

33 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 listopada 2013 r., IV Ka 559/13, LEX
nr 1715350.

34 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2012 r., II AKa 183/12, LEX
nr 1213782.



Przestepstwo kradziezy w prawie oraz praktyce karnej Rosji i Polski 291

bron z powrotem do mieszkania i tam zostawi¢?®. W odréznieniu od prawa
karnego polskiego, w przypadku stwierdzenia nieznacznego charakteru po-
pelnionej kradziezy przez organ procesowy lub sad, sprawa karna podlega
umorzeniu, a jego sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci karnej.

Ustawodawca polski odrebnie spenalizowat jako ciezki wystepek, popet-
nienie przestepstwa kradziezy w specyficzny sposéb — z wltamaniem. W tym
przypadku nie jest mozliwa kwalifikacja czynu na podstawie Kodeksu wy-
kroczen, jeSli wartoS¢ przywlaszczonego przez sprawce mienia nie osiaga
granicy ustawowej (art. 130 § 2 k.w.)36.

Ten rodzaj kradziezy sktada sie z dwéch kolejnych etapéw, czyli czynno-
$ci wykonawczych:

— wlamanie sie, tj. szeroko ujmujac usuniecie przez sprawce przeszkod
fizycznych stuzacych zabezpieczeniu cudzej rzeczy®’;

— przywlaszczenie przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej, jej zabor.

Pojecie ,,wlamanie sie” jako znamie ustawowe przestepstwa przewidzia-
nego w art. 279 k.k. jest nieostre i nalezy do dyskusyjnych. W doktrynie
prawa polskiego istnieje kilka teorii promujacych rézne sposoby interpreta-
¢ji danego pojecia. Na przyktad teoria niebezpieczenstwa, czyli teoria sity fi-
zycznej, odwoltuje sie do wyktadni stownikowej, semantycznej danego termi-
nu. Sprawca musi uzy¢ sily fizycznej, aby usunaé zainstalowana przez
wlasciciela rzeczy przeszkode. Natomiast teoria zabezpieczenia uwzglednia
to, Ze nie zawsze istnieje potrzeba uzycia znacznego wysitku fizycznego przez
sprawce (szeroka wyktadnia terminu ,wlamanie”). Kluczowe znaczenie ma
fakt, ze wyraznie zaznaczono, 1z wstep bez zezwolenia dysponenta pomiesz-
czenia jest zabroniony. Kazda z tych teorii ma swoje ograniczenia, wady. Na
przyktad teoria ,,zabezpieczenia” pozwala na kwalifikowanie jako wltamania
Ltakze sytuacji, w ktorej sprawca widzialby wtasciciela prébujacego bezsku-
tecznie (np. z powodu awarii zamka) zamknaé swodj pojazd, a nastepnie
ukradiby pozostawiony otwarty samochéd”38. Ceche konstytutywna wlama-
nia sie stanowi zamkniecie dostepu do mienia, tj. mienie musi znajdowac sie
w pomieszczeniu zamknietym. ,Kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy

35 «BrostereHs cyae6Hoi mpakTury MOCKOBCKOTO 06JIACTHOTO cyqa 3a TpeTui kBapran 2011
roga» (yrB. mpeauamymom Mocobuicyna 21.12.2011), http://www.mosoblsud.ru/p.php? CATEGO-
RY=%D1%F3%E4%E5%E1%ED%E0%FF%20%EF%F0%E0%EA%F2%E8%EA%E0&CATEGO-
RY_2=%C1%FE%EB%EB%E5%F2%E5%ED%FC%20%E8%20% EE%E1%EE%E1%FI9%E5%
ED%E8%FF%20%F1%F3%E4%E5%E1%ED%EE%E9%20%EF%F0%E0%EA%F2%E8%EA%ES
(data dostepu: 03.03. 2017).

36 Por.: T. Krawczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 26 czerwca 2007 r., IV KK 73/07, ,Proku-
ratura i Prawo” 2009, nr 10, s. 138-142.

37 Por.: Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.02.2008 r., Krakowskie
Zeszyty Sadowe, 2008, nr 4, s. 83.

38 P. Nowak, Wyktadnia znamienia ,,wtamanie” na gruncie art. 279 § 1 Kodeksu karnego,
,Palestra” 2013, nr 7-8, s. 94-97.
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jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia
przeszkody materialnej, bedacej czescia konstrukeji pomieszezenia zamknie-
tego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep
do jego wnetrza”3?. Do kategorii ,,pomieszczenia zamkniete” zaliczane sa:

1. pomieszczenia zamkniete zasadnicze (budynki, budowle, lokale),

2. pomieszczenia zamkniete specjalne (skarbce, skrytki, schowki, wagony
towarowe, samochody-chtodnie, samochody-warsztaty lub inne §rodki lokomo-
¢ji, stuzace do transportu ludzi lub mienia, a stanowiace pomieszczenia kon-
strukcyjnie zamkniete oraz oznakowane, np. plomba, zamkniete na zamki).

Wilamanie sie do innych pomieszczen zamknietych, do ktérych mozna
zaliczy¢ wszelkiego rodzaju przedmioty wykonane z drewna, metalu lub mas
plastycznych (banki na mleko, butle do przechowywania materiatéw lotnych,
kanistry, wszelkiego rodzaju opakowania, w jakich przechowuje sie¢ mienie
do obrotu towarowego, transportu) nie stanowl znamiona przestepstwa
z art. 279 k.k. Podobny czyn bedzie kwalifikowany jako kradziez zwykta40.

Wilamanie sie do mieszkania czy innego pomieszczenia w celu popelnia-
nia kradziezy w prawie karnym rosyjskim réwniez jest rozpatrywane jako
okolicznoéé obciazajaca. Ustawodawca rosyjski rozgranicza jednak wlama-
nie sie do pomieszczenia (na przyktad pomieszczenia gospodarczego) od wia-
mania sie do mieszkania.

W rosyjskim prawie karnym za kradziez uwazane jest dzialanie polega-
jace na tajnym przywlaszczeniu cudzego mienia (czeéé 1 art. 158 k.k. Rosji).
Tajny charakter kradziezy z perspektywy ustawodawcy rosyjskiego ma istot-
ne znaczenie, jesli chodzi o odgraniczenie przestepstwa kradziezy od innych
przestepstw majatkowych, przede wszystkim od grabiezy (otwarte przy-
wlaszczenie) 1 rozboju (otwarte przywlaszezenie polaczone z uzyciem przemo-
cy niebezpiecznej dla zycia i zdrowia ludzkiego lub grozba jej uzycia). Odpo-
wiedzialno$¢ za te ostatnie czyny jest zdecydowanie wyzsza niz w przypadku
kradziezy, réwniez kradziezy kwalifikowanej. Kryterium tajnoSci dziatan
sprawcy w praktyce nalezy do kategorii dyskusyjnych. Zgodnie z wytyczny-
mi Plenum Sadu Najwyzszego Rosji*l, za tajne nalezy uznaé dzialania
sprawcy polegajace na przywlaszczeniu, zaborze faktycznym cudzego mie-
nia, popetniane pod nieobecnoé¢ jego wiaéciciela, osoby, ktéra ma prawa
w stosunku do przedmiotu kradziezy (najemca, uzytkownik faktyczny) lub
0s0b postronnych, trzecich. Za tajne uwaza sie rowniez zab0r rzeczy w obec-
nosci wlasdciciela lub innych oséb, popelniony jednak w sposéb niezauwazal-
ny dla nich. Nawet je§li wymienione osoby mogly obserwowaé dziatania

39 Uchwata SN z 25 czerwca 1980 r., sygn. akt VII KZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65.

40 Thidem, s. 98.

41 TTocrarnoserme [Treryma Bepxosroro Cyma P® ot 27.12.2002 N 29 «O cyne6Hoi TpakTH-
Ke TI0 JTeJiaM 0 Kpaske, rpabeske u pasboe», «Poccuiickas rasera», N 9, 18.01.2003 (z pdZzniejszymi
zmianami).
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sprawcy, a tamten bezpodstawnie uwazal, ze dziala tajnie, popetniony czyn
bedzie mozna réwniez uznacé za kradziez. Z wytycznych mozna wywniosko-
wac, ze kryterium tajno$ci dziatan ma charakter stricte subiektywny, wobec
czego trudno sie dziwié, ze praktyka sadowa jest w tym zakresie niejedno-
znaczna. Na przyklad sady réznie kwalifikuja dziatania sprawcéow w sytu-
acji, kiedy osoby trzecie, ktore obserwowaly cale zdarzenie, nie zdawaty sobie
sprawy z tego, ze na ich oczach jest popelniane przestepstwo polegajace na
bezprawnym zaborze cudzych rzeczy*2. Kolejny problem, jesli chodzi o kwa-
lifikacje prawna czynu, jest zwigzany z obecnoécia podczas zaboru rzeczy
0s6b bliskich sprawcy, kiedy sprawca moze liczy¢ 1 liczy na ich pasywnoéc¢
i milczenie. Z punktu widzenia prawa (art. 5 k.p.k. Rosji*?) pojecie ,bliscy
sprawcy” odnosi sie do waskiego grona oséb najblizszych, z ktérymi sprawce
wiaze stosunek pokrewienstwa lub inna wiez prawna (malzonek, opiekun
itd.). W praktyce zdarza sie, ze sprawca przestepstwa kradziezy popelnia
czyn w obecno$ci znanej mu osoby lub 0s6éb niebedacych osobami bliskimi
w sensie prawnym. Obiektywnie taki czyn wypelnia znamiona przestepstwa
kradziezy ze wzgledu na to, ze sprawca moze liczy¢é na zachowanie jego dzia-
lan w tajemnicy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, ze podejscie ustawodawcy rosyjskiego
do przestepstwa kradziezy rézni sie od podej$cia ustawodawcy polskiego.
W doktrynie prawa karnego Rosji rozwaza sie celowo§é stosowania konkret-
nych formalnych modeléw rozgraniczenia czynéw przepotowionych. Na uwa-
ge zastuguje idea pozostawienia decydentom procesowym swobody w kwestii
kwalifikacji prawnej konkretnych czynéw, kryminalizacja powtérnych wy-
kroczen kradziezy, wprowadzenie jedynego ogélnokrajowego systemu za-
pewniajacego skuteczna wymiane informacjami o popelnianych narusze-
niach prawa, przestepstwach 1 wykroczeniach. Z drugiej strony rozwiazania
prawne obowigzujace w Polsce, jesli chodzi o sposob ujecia przez ustawodaw-
ce przestepstwa kradziezy, w wiekszym stopniu sprzyjaja formowaniu ujed-
noliconej praktyki niz skomplikowana, obcigzona niejednoznaczng termino-
logia konstrukcja art. 158 k.k. Rosji. Szczegblne zastrzezenia budzi m.in.
zaliczenie do obowigzkowych znamion przestepstwa kradziezy jej tajnego
charakteru, niejednoznaczny charakter pojecia ,pomieszczenie”, problem
z interpretacja przepisu o popelnieniu kradziezy w sktadzie grupy przestep-
czej oraz grupy zorganizowanej.

42 Por. A. CeBpiokos, IIpobsremsr mpakTurn mpuMenerns cr. 158 YK P®, VromosHoe mpaso,
2009, N 6, s. 60-63.
43 (Poccniickas raseran, N 249, 22.12.2001 (z pézniejszymi zmianami).
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Summary

The offense of theft in the practice
of criminal law in Russia and Poland

Keywords: criminal law, criminal procedure, a crime of theft, criminal responsibility, the process
of proof, damage.

Theft belong to the group of statistically most commonly committed cri-
mes in both Poland and Russia. The author compares the criminal law regu-
lations in both countries, shows a differentiated approach of the legislature,
exposes the basic problems of the legal practice.



