UWM Studia Prawnoustrojowe 42

2018

Krystyna Szczechowicz
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
sadu I instancji na tle zmian kodeksu
postepowania karnego

Whniosek o sporzadzenie na piSmie 1 doreczenie uzasadnienia wyroku ma
szczegblne znaczenie w procesie karnym, otwiera bowiem droge do zaskarze-
nia orzeczenia. Zasada jest, ze nie sporzadza sie pisemnego uzasadnienia
wyroku sadu I instancji. Wyrok oglasza sie ustnie, po czym przewodniczacy
lub jeden z cztonkéw sktadu orzekajacego podaje ustnie najwazniejsze powo-
dy wyroku (art. 418 § 3 k.p.k.). Od tej zasady ustawodawca przewidzial dwa
wyjatki, a mianowicie w przypadku zgloszenia zdania odrebnego (art. 114
§ 3 k.p.k.) oraz w odniesieniu do wyroku wydanego przez sad wojskowy
w I instancji, przy czym nie dotyczy to wyroku uwzgledniajacego wnioski,
o ktérych mowa w art. 335 § 1 lub 2 oraz art. 387 k.p.k. (art. 672 k.p.k.).

W przypadku, gdy zadna ze stron badz jej przedstawiciel procesowy nie
ztozy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na piémie, wyrok upra-
womocnia sie 1 podlega wykonaniu. Méwimy w takim przypadku o prawo-
mocnosci, skutkujacej wytworzeniem stanu rzeczy osadzonejl.

Zlozenie wniosku o sporzadzenie na piémie 1 doreczenie uzasadnienia
wyroku ma istotne znaczenie, albowiem skutkuje tym, 1z orzeczenie badz
jego czeéé nie staja sie prawomocne. Istotna jest tu wola strony?. Nie chodzi
przy tym o sytuacje, ze strona jedynie chce odpis orzeczenia. W takim przy-
padku moze uzyskaé odpis orzeczenia w oparciu o art. 157 § 1 k.p.k. 1 nie ma
to wplywu na uprawomocnienie sie wyroku. W przypadku watpliwoéci jaka
byta wola sktadajacego wniosek, a zostal on zlozony w terminie do zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, nalezy zwrécié sie do osoby,
ktora zlozyta wniosek o okreslenie w sposéb niebudzacy watpliwo$ci swojego
stanowiska. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu, przy wyroku warunkowo

1 Por. M. Rogalski, Zakaz ne bis in idem jako jedna z gwarancji praw czlowieka w prawie
karnym, [w:] E. Dynia, C.P. Ktak (red.), Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawo-
dawstwo polskie, Rzeszéw 2005, s. 391— 392.

2 7ob. S. Steinborn, Prawomocnosé czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011,
s. 100.
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umarzajacym postepowanie wydanym na wniosek prokuratora, nie zwalnia
strony oraz pokrzywdzonego od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia.

Zmiana art. 422 § 2 k.p.k., wprowadzona ustawa z dnia 27 wrzeénia
2013 r.3 formulujaca wymoég, ze we wniosku o sporzadzenie na pisémie i dore-
czenie uzasadnienia wyroku nalezy wskazaé, czy dotyczy cato§ci wyroku, czy
tez niektérych czynéw, ktérych popetnienie oskarzyciel zarzucil oskarzone-
mu, badZ tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu, rodzi istotne konsekwencje. Ustawodawca w znaczacy spo-
séb poszerzyl wprowadzony przez ustawe nowelizujaca z dnia 10 stycznia
2003 r.* wymég polegajacy na obowiazku sprecyzowania zakresu podmioto-
wego wniosku.

Przepis art. 422 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca
2015 roku stawiajacy jedynie wymoég, aby wniosek niepochodzacy od oskarzo-
nego wskazywat tego z oskarzonych, ktérego dotyczy powodowat, ze wniosek
w sprawie jednoosobowe]j nie mial zasadniczo wplywu na zakres zaskarzenia
wyroku. Strony nie byly zobowigzane do wskazania we wniosku, w jakim
zakresie chca zaskarzyé wyrok. Wskazanie nawet przez strone we wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w jakim zakresie zamierza zaskarzy¢
wyrok, nie pozbawiato jej uprawnien do wniesienia apelacji w innym zakre-
sie, tak szerszym jak i wezszym niz wskazala to we wniosku®.

Po nowelizacji § 2 art. 422 k.p.k. ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. obo-
wigzujaca od dnia 1 lipca 2015 roku, natozenie na strone obowigzku wska-
zania we wniosku, czy dotyczy calo$ci wyroku, czy tez niektérych czynoéw,
ktorych popelnienie oskarzyciel zarzucilt oskarzonemu, badz tez jedynie roz-
strzygniecia o karze 1 o innych konsekwencjach prawnych czynu, skutkuje
powiazaniem wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z zakresem jego
zaskarzenia.

Uprzednio tylko w przypadku spraw wielopodmiotowych wskazanie we
wniosku, ze strona wnosi o sporzadzenie uzasadnienia w odniesieniu do
okreélonych oskarzonych skutkowalo tym, ze tylko co do nich mogta wnieé¢
apelacje, co do pozostalych oskarzonych wyrok uprawomocniat sie®.

3 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z pézn. zm.

4 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155 z pézn. zm.

5 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Artykuly 1-467, t. 1,6 wyd.,
Warszawa 2014, s. 1390; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do artykutow 297 — 467, t. 11, 4 wyd., Warszawa 2011, s. 688 — 689; M. Cieslak, Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (I pétrocze 1975 roku),
LPal.” 1976, nr 2, s. 60—-61; M. Ciedlak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa SN 19801983, s. 119-120.

6 Zob. uchwata SN z 25 marca 2004 r., I KZP 45/03, OSNKW 2004, Nr 4, poz. 38; postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 kwietnia 2012 r., IT AKz 211/12, KZS 2012, Nr 7-8,
poz. 113.
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Obecnie’ zlozenie przez strone wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
w ograniczonym, nie tylko podmiotowo, ale 1 przedmiotowo, zakresie powo-
duje, ze strona ta uzyskuje prawo do zaskarzenia wyroku apelacja wytacznie
w takim zakresie, w jakim zadala sporzadzenia jego uzasadnienia8. Przyjaé
nalezy, ze zlozenie wniosku o uzasadnienie w ograniczonym zakresie powo-
duje, ze wyrok uzyskuje prawomocnoé¢ w odniesieniu do tych rozstrzygnied,
co do ktérych nie zadano uzasadnienia. W razie zatem zaskarzenia wyroku
w zakresie szerszym niz zadano jego uzasadnienia, prezes sadu pierwszej
instancji na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. winien odméwié przyjecia takiej
apelacji w zakresie, w jakim strona nie zadata sporzadzenia uzasadnienia
wyroku?.

Po nowelizacji regulacja przyjeta w art. 422 § 2 k.p.k. oznacza, ze usta-
wodawca wprowadza podzielno§é wertykalna i horyzontalna uzasadnienia
wyroku, a linia podzialu przebiega wylacznie miedzy orzeczeniem o winie
a orzeczeniem o karze 1 pozostalych konsekwencjach prawnych czynu.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia
13 stycznia 2016 roku ,prawidlowa interpretacja sformutowania ,caloéé wy-
roku” w znaczeniu mu nadanym w zd. 1 § 2 art. 422 k.p.k. oznacza wszystkie
rozstrzygniecia zawarte w wyroku dotyczace danego oskarzonego, tj., co do
wszystkich czynéw mu zarzuconych — (zakres wertykalny), a takze w zakre-
sie winy oraz kary i1 innych konsekwencji prawnych czynu, immamentnie
zwigzanych z przypisaniem oskarzonemu winy i wymierzeniem okreélonej
kary oraz §rodkéw karnych, przepadku i Srodkéw kompensacyjnych, a takze
orzeczenia o kosztach postepowania — (zakres horyzontalny)’19.

Ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku stanowi warunek
sine qua non do zaskarzenia wyrokull. Oczywiscie nie mozna zapominaé
o regulacji art. 445 § 2 k.p.k., odnoszacej sie do sytuacji, gdy strona w termi-
nie 7 dni od ogloszenia wyroku wniosta od razu apelacje bez uprzedniego
ztozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyro-
ku. W takim przypadku zastepuje ona wniosek o sporzadzenie na piSmie
1 doreczenie uzasadnienia wyroku, a jednoczeénie stanowi zaskarzenie wyro-
ku. Powyzsze skutkuje tym, ze wyrok nie uprawomocnia sie, a apelacja pod-
lega rozpoznaniu przez sad drugiej instancji. Uzasadnienie wyroku w takim

7 Nie zmienilo sie to po nowelizacji ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437.

8 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., IV KZ 57/16, Legalis
nr 1533440.

9 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KZ 33/16, KZS 2016
nr 10, poz. 23.

10 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2016 roku, IT AKz
725/15, Prok. i Pr. 2016 nr 11, poz. 43, KZS 2016 nr 5, poz. 81.

11 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
artykutow 297 — 467, t. 11, 4 wyd., Warszawa 2011, s. 687.
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przypadku jest sporzadzane, za$ po doreczeniu wyroku z uzasadnieniem
strona, ktéra wniosta apelacje, moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
uzupelnié¢ wniesiona apelacjel2. W sytuacji, gdy strona apelacje wniosta od
wyroku sadu okresowego, to nie spelnia ona wymogu formalnego sporzadze-
nia 1 podpisania przez adwokata lub radce prawnego. Doreczajac zatem od-
pis wyroku z uzasadnieniem nalezy wezwac strone w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
do uzupelnienia tego braku pod rygorem odmowy przyjecia apelacji.

W wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w czesci odnosza-
cej sie do niektorych czynéw, ktérych popelnienie oskarzyciel zarzucit oskar-
zonemu, badz tez jedynie do rozstrzygniecia o karze 1 o innych konsekwen-
cjach prawnych czynu lub w czeéci odnoszacej sie do niektérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia do tych tylko czesci wyroku,
ktérych wniosek dotyczy (art. 423 § 1a k.p.k.).

Sporzadzenie przez sad uzasadnienia w szerszym zakresie, niz wnosita
o to strona, nie wplywa na uzyskanie przez wyrok prawomocno$ci w czesci,
w jakiej nie zlozono wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia. Strona nie
uzyskuje uprawnienia do zlozenia apelacji w szerszym zakresie przez sam
fakt sporzadzenia uzasadnienia wyroku w catoSci. Sad ma mozliwosé,
w $wietle regulacji art. 423 § 1 a k.p.k. 1 art. 424 § 3 k.p.k., ograniczenia uza-
sadnienia wyroku, jest to jego uprawnienie, z ktorego moze skorzysta¢ badz
tez nie. Nie mozna tego uprawnienia sadu wiazac z uprawnieniem strony, co
do zakresu zaskarzenia wyroku. Znaczenie ma tre$¢ wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, a nie to, w jakim zakresie uzasadnienie zostato spo-
rzadzone.

Sporzadzenie uzasadnienia w zakresie szerszym, niz wniosly o to strony
moze byé réwniez konsekwencja zwrocenia sadowi pierwszej instancji akt
sprawy przez sad odwotawczy w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzone-
go wyroku (449a k.p.k.). Nie chodzi w tym przypadku o zmiane lub poprawie-
nie nieprawidlowo sporzadzonego uzasadnienia, tylko o uzupelnienie uza-
sadnienia w ramach, w jakich ono pierwotnie zostato sporzadzone.
Uzupelnienie powinno obejmowac tylko te elementy, ktére moga by¢ pomi-
niete w uzasadnieniu ze wzgledu na skorzystanie z mozliwo$ci ograniczen
przewidzianych w przepisach art. 423 § 1a k.p.k.i424 § 3 k.p.k.13

Regulacja art. 449a § 2 k.p.k. wskazuje, ze do uzupelnienia uzasadnienia
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sporzadzania, doreczania 1 za-
skarzania uzasadnienia wyroku. ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw w za-

12 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 grudnia 2002 r., IT AKz 488/02,
KZS 2002, nr 12, poz. 38, LEX nr 76263.

13 Zob. P. Wilinski, S. Zablocki, Uzupetnienie uzasadnienia wyroku sqdu pierwszej instancji
w procesie karnym, ,PS” 2015, Nr 11-12, s. 54, D. Swiecki, Apelacja obroricy i petnomocnika po
zmianach, [w:] P. Wilinski (red.), Obrorica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.
Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 449.
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kresie zaskarzania uzasadnienia oznacza, co do zasady, ze tylko strona, kto-
ra zlozyla wniosek o sporzadzenie uzasadnienia bedzie miata prawo
zaskarzenia uzupelnionej czeséci uzasadnienia. Nalezy jednak wziaé pod
uwage 1 sytuacje, w ktorej sad odwolawczy, rozpoznajac wniesiong apelacje,
dojdzie do przekonania, ze zachodza watpliwoéci co do uchybien podlegaja-
cych kontroli poza granicami zaskarzenia w odniesieniu do wspétoskarzone-
go (art. 435 k.p.k.). W sytuacji, gdy uzupelnione uzasadnienie nie dotyczy
oskarzonego, ktory sktadal wniosek, nie bedzie mial on gravamen do jego
zaskarzenia. Nie mozna zgodzié¢ sie z pogladem prezentowanym w doktry-
niel4, ze winno sie doreczaé¢ uzupelnione uzasadnienie oskarzonemu, ktérego
to uzasadnienie dotyczy, pomimo ze uprzednio nie sktadat on wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia wyroku. Nadto, ze bedzie mial on prawo wywie$é
apelacje co do tego uzasadnienia. Nie odbiega to od sytuacji, gdy tylko jeden
oskarzony zltozy wniosek o sporzadzenie na piémie uzasadnienia i jego dore-
czenie, a sad sporzadzi uzasadnienie w cato$ci w zakresie wszystkich oskar-
zonych wystepujacych w sprawie. W takim uzasadnieniu takze moga znalezé
sie stwierdzenia i oceny krzywdzace w odczuciu oskarzonych, ktérzy nie
sktadali wniosku o jego sporzadzenie. Nie nabywaja jednak oni przez to pra-
wa do wniesienia apelacji co do uzasadnienia. Jak wskazano wcze$niej, ogra-
niczenie zakresu uzasadnienia jest prawem sadu, ale nie wplywa na upraw-
nienia stron do wnoszenia $rodka odwotawczego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany z 2016 roku w zakresie trybu i terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pismie.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustawl®. Ustawa ta dokonano zmian w tresci przepiséw okreslajacych tryb
doreczenia wyrokéw oraz sktadania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
(art. 100 § 3 k.p.k., art. 422 § 1 k.p.k.). Stan prawny w okresie od 1 lipca 2015
r. do 14 kwietnia 2016 r. powodowal wydluzanie sie postepowania miedzyin-
stancyjnego. Regulacja naktadajaca obowigzek doreczania wyroku stronie,
gdy nie byla obecna przy jego ogloszeniu powodowata, ze strony niejedno-
krotnie celowo nie stawialy sie na ogloszenie wyroku. Informacje za$ o jego
treéci uzyskiwaly bezpoérednio po jego ogloszeniu w sekretariacie. Termin
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku 1 jego doreczenie
biegl niezaleznie od tego — od dnia doreczenia wyroku. Reguta doreczania
wyrokow od 15 kwietnia 2016 roku ulegla odwréceniu. Wedlug nowych ure-
gulowan wyrok sadu I i II instancji podlega doreczeniu z urzedu tylko
w jednym przypadku, tj. wtedy, gdy oskarzony w dacie ogloszenia wyroku

14 70b. D. Swieck, [w:] J. Skorubka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2 wyd.,
Warszawa 2016, s. 1127.
15 Dz. U. z 2016 r., poz. 437.
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byt pozbawiony wolnoéci, nie miat obroncy, a pomimo zlozenia wniosku
o doprowadzenie go na rozprawe, na ktorej ogtoszono wyrok, nie zostat na
nig doprowadzony (art. 100 § 3 k.p.k., art. 422 § 11 § 2a k.p.k.).

Nalezy stwierdzié, ze bardziej trafne bylo rozwiazanie w stanie praw-
nym obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku. Przepis art. 422 § 2 k.p.k.
stanowil, ze ,,dla oskarzonego pozbawionego wolnoéci, ktéry nie ma obroncy
1 nie byt obecny podczas ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie
od daty doreczenia mu wyroku”.

Zgodnie z przepisem art. 422 § 2a k.p.k., bieg terminu do zlozenia wnio-
sku o sporzadzenie i1 doreczenie uzasadnienia od daty doreczenia oskarzone-
mu wyroku, wymaga kumulatywnego spetnienia trzech przestanek: oskarzo-
ny jest pozbawiony wolnoéci, nie ma obroncy, 1 nie byl obecny podczas
ogloszenia wyroku, pomimo ze ztozyt wniosek o doprowadzenie go na termin
rozprawy, na ktéorym zostal ogloszony wyrok. W przypadku zatem, gdy
oskarzony nie ma obroncy 1 nie zlozy wniosku o doprowadzenie go na termin
rozprawy, termin do zlozenia wniosku biegnie od daty ogloszenia wyroku,
o ktérego tresci oskarzony nie wie. Postulowaé nalezy powrét do rozwiazania
obowiazujacego do 1 lipca 2015 roku jako zapewniajacego lepsze gwarancje
dla ochrony praw oskarzonego.

Inaczej nalezy ocenié sytuacje, gdy oskarzony ma obronce niezaleznie od
tego, czy obronca byl na ogloszeniu wyroku i czy zawiadomit o jego treéci
oskarzonego. W takim przypadku zaniechanie przez obronce przekazania
oskarzonemu informacji o tre$ci wyroku 1 uzgodnienia kwestii zwiazanych
z jego zaskarzeniem, co prawda nie wstrzymuje biegu zawitego terminu
przyshugujacego oskarzonemu do osobistego ztozenia wniosku, ale traktowa-
ne bedzie jako przyczyna od oskarzonego niezalezna w rozumieniu art. 126
§ 1 k.p.k., uzasadniajaca przywrécenie terminu do ztozenia wnioskul®.

Na tle nowelizacji ustawa z 2013 roku 1 ustawag z 2016 roku zrodzily sie
problemy, ktora z ustaw nalezy stosowaé do spraw, ktére wptynety do sadéw
przed 1 lipca 2015 roku. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 czerwca
2016 r., sygn. III KZ 39/1617wypowiedzial poglad, ze przepisy nowe, czyli
wprowadzone ustawa z 2016 r., beda okre§laty tok postepowania takze do
tych postepowan, ktore zostalty wszczete przed dniem 1 lipca 2015 r. Takze
w piSmiennictwie taki poglad zostal wypowiedziany, przy czym jako podsta-
we takiego pogladu przyjeto rezultat wynikajacy z zastosowania wnioskowa-
nia a contrario z tresci przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z 2016 r.18 Rezultatem
takiego pogladu bylo przyjecie, ze wprowadzone ustawa z 2016 r. nowe regu-

16 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2017 r., V KZ 12/14, Legalis
nr 1591442; z dnia 14 grudnia 2016 r., III KK 411/16, Legalis nr 1538044.

17 Legalis nr 1508325.

18D, Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian
2016, Warszawa 2016, s. 706.
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ly doreczania wyroku (na wniosek zlozony w terminie 7 dni od ogloszenia
wyroku; wyjatek przewidziano tylko w jednej sytuacji — art. 422 § 2a k.p.k.)
obejmuja takze te procesy, ktére zostaty wszczete przed dniem 1 lipca 2015 r.,
przeszly przez faze tzw. kontradyktoryjnego procesu (stan prawny w okresie
od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.), a wyrok zostat ogloszony juz po
dniu 14 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy
podkreslit przy tym, ze wobec zmiany ,regul gry” w toku procesu, zasada lo-
jalno$ci procesowej wymaga poinformowania stron o nowych zasadach dore-
czania wyroku, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia korzystania
z prawa do jego zaskarzenia.

Stanowisko przeciwne wyrazone zostatlo w postanowieniu Sadu Najwyz-
szego z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. IV KZ 38/1619. W uzasadnieniu tego
postanowienia podkreslono, ze ustawa z 2016 r. nie derogowala zadnego
z przepiséw przejéciowych ustawy z 2013 r., w tym art. 27 tej ustawy. Prze-
pis ten stal sie czeScia systemu prawnego 1 jego usuniecie moze nastapic
tylko poprzez formalne uchylenie. Przepis art. 27 ustawy z dnia 27 wrzeénia
2013 r., ktéry dotyczy tak kinetyki, jak i statyki procesu, nadal zatem obo-
wiazuje. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze ustawa z dnia 11 marca 2016 r.
mogta okresla¢ reguly intertemporalne w odniesieniu do dwéch stanéw
prawnych, tj. poprzedniego 1 nowego, nie mogta natomiast regulowaé kwe-
stii, ktére byly juz rozwiazane przez przepisy przejéciowe ustawy z 2013 r.
Dodatkowo zauwazono, ze wnioskowanie a contrario w odniesieniu do wy-
ktadni art. 25 ust. 1 ustawy z marca 2016 r. nie moze by¢ stosowane ze wzgle-
du na sprzeczny z zasadami rzetelnego procesu, nieracjonalny i niesprawie-
dliwy dla stron rezultat tego wnioskowania, ktéry nadto nie uwzglednia
konstytucyjnej zasady poszanowania praw niewadliwie nabytych. Biorac
pod uwage powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy nie zaaprobowal stanowiska
zawartego w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. III KZ 39/16
1 uznal, ze doreczenie wyroku ogloszonego przez sad pierwszej lub drugiej
instancji, po dniu 14 kwietnia 2016 r. w procesie wszczetym przed dniem
1 lipca 2015 r., nastepuje wedlug przepiséw zawartych w ustawie z dnia
27 wrzesnia 2013 r. Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze w tych postepowa-
niach, az do prawomocnego ich zakonczenia, nalezy z urzedu doreczaé wyro-
ki tym stronom, ktére nie byly obecne przy ich ogtaszaniu (art. 100 § 3 k.p.k.
w brzmieniu z 1 lipca 2015 r.).

W konsekwencji powstatych rozbieznosci Sad Najwyzszy w skladzie
siedmiu sedziéw podjal uchwate?? przyjmujac, ze ,w sprawach prowadzo-
nych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktorych akt oskarzenia, wniosek o wyda-

19 Legalis nr 1533199.
20 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego Dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 10/186,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczeniad/1%20KZP%2010-16.pdf, (data dosteu:20.06.2017).
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nie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub
wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego 1 orzeczenie $rodka
zabezpieczajacego skierowano do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r., zastoso-
wanie znajduja przepisy regulujace przebieg postepowania karnego wpro-
wadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 437, a wiec — co do zasady — przepisy nowe”. Uchwale nadano moc zasa-
dy prawne;.

Nowelizacje regulacji odnoszacych sie do wniosku o sporzadzenie na pi-
$mie i1 doreczenie uzasadnienia wyroku z 2013 1 2016 roku wptywaty w istot-
ny sposob na szybkoé¢ postepowania. Nowelizacja § 2 art. 422 k.p.k. ustawa
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. obowiazujacq od dnia 1 lipca 2015 roku, naktada-
jaca na strone obowiazek wskazania, czy dotyczy catoéci wyroku, czy tez nie-
ktorych czynéw, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz
tez jedynie rozstrzygniecia o karze 1 o innych konsekwencjach prawnych,
skutkuje przyspieszeniem czynnosci sadu zwigzanych ze sporzadzeniem
uzasadnienia. Odnosi sie to w szczegdlnosci do spraw, w ktorych oskarzone-
mu zarzuca sie popelnienie wielu przestepstw lub tez, gdy w sprawie wyste-
puje wielu oskarzonych. Sporzadzenie catoSciowego uzasadnienia w takiej
sprawie jest pracochlonne 1 czasochtonne. W sytuacji za$, gdy strony zamie-
rzaja zaskarzy¢ wyrok tylko w zakresie niektérych rozstrzygnieé, sporzadza-
nie pelnego uzasadnienia jest zbedne.

Wprowadzony za$ ta sama ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. obowigzek
doreczania wyroku stronie, ktéra nie byta obecna przy jego ogtoszeniu, powo-
dowal w znaczacy spos6b wydluzanie postepowania. Powrét do zasady, ze
termin zawity do ztozenia wniosku o sporzadzenie i1 doreczenie uzasadnienia
wyroku biegnie od daty ogloszenia wyroku, za wyjatkiem przypadku przewi-
dzianego w § 2a art. 422 k.p.k., nalezy uzna¢ za stuszny. Nalezy jednak po-
stulowaé, aby ustawodawca w odniesieniu do oskarzonych pozbawionych
wolnoéci powrdcit do regulacji zawartej w § 2 art. 422 k.p.k., w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku jako bardziej precyzyjnej 1 dajacej
lepsze gwarancje ochrony praw oskarzonego w zakresie zaskarzania wyroku.
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Summary

Application for the preparation of the judgment
of the course of the court and instance with regard
to changes of the Criminal Code

Keywords: application for justification of the sentence, appeal, scope of appealing, validity of the
judgment

The author discusses the problems of linking the application for the ju-
stification of the judgment with the scope of its appeal against the backgro-
und of amendments to the Code of Criminal Procedure. The request to pre-
pare in writing and to provide the justification of the judgment is of
particular importance in the criminal trial, it opens the way to appeal aga-
inst the decision. Changes in the regulation, in particular the wording of art.
422 § 2 k.p.k. cause that this activity is even more important to shape the
boundaries of the case in the appeal instance than the previous one. Submis-
sion of an application for justification of the judgment partly gives the court
the power to limit the scope of justification.



