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Idea oraz prawne i faktyczne uwarunkowania
funkcjonowania obowigzkowego egzemplarza
bibliotecznego w Polsce

Termin ,,egzemplarz obowigzkowy” jest okres§leniem funkcjonujacym od
dawna w $rodowisku wydawcéw 1 bibliotekarzy, oznaczajacym dla tych
pierwszych jeden z obowiazkéw zwiazanych z ich aktywnoécia, a dla drugich
szczegblne zrédlo pozyskiwania materialow bibliotecznych. Chociaz pierw-
sze wzmianki 1 akty prawne dotyczace tej kwestii pojawity sie juz w XVIII w.,
to egzemplarz obowiazkowy takze dzisiaj wywoluje pewne kontrowersje.
Dyskusyjna nie jest sama idea egzemplarza obowiazkowego, ktéra odbierana
jest do§¢ pozytywnie 1 to w zasadzie w kazdym Srodowisku, upatruje sie
w niej bowiem mozliwo$¢ zapewnienia szerszemu kregowi odbiorcéw doste-
pu do uniwersalnych débr kultury i dziedzictwa narodowego, a polemike wy-
wotuje w érodowisku wydawcow liczba uprzywilejowanych w ten sposéb bi-
bliotek. Dlatego tez warto poswieci¢ naukowy namyst nad tym zagadnieniem,
spogladajac na nie tak przez pryzmat prawnohistoryczny, jak 1 odnoszac sie
do aktualnego stanu prawnego i faktycznego jego funkcjonowania oraz sta-
rajac sie wskazaé pewne postulaty na przysztosé.

Prawna koncepcja egzemplarza obowiazkowego narodzita sie we Francji
w 1537 r., dzieki czemu dynamicznie 1 systematycznie rozbudowywaly sie
zasoby Biblioteki Krélewskiej w Paryzu. Pomyst znalazt nasladowcéw 1 po-
dobne regulacje w tym zakresie zaczely funkcjonowaé w innych panstwach,
m.in. w Anglii (1610 r.), Szwecji (1661 r.), Rosji (1683 r.), Danii (1697 r.) oraz
Finlandii (1707 r.)!. W kazdym z tych krajéw ten nowy rodzaj gromadzenia
wyraznie przyczyniat sie do rozwoju narodowych ksiaznic.

W Polsce pierwsza placowka, ktéra na mocy prawa z 1780 r. otrzymata
egzemplarz obowiazkowy byta Biblioteka Zatuskich. Drugim oérodkiem z ta-
kim prawem (od 1793 r.) byta Biblioteka Akademii Wilenskiej, ktorej naleza-
o przekazywaé publikacje drukowane z terenéw Wielkiego Ksiestwa Litew-

1 R. Dullian, Egzemplarz obowigzkowy, ,FIDES Biuletyn Bibliotek Koécielnych”2007, nr 1-2
(24-25), s. 127.
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skiego. Obie te placowki petnity funkcje ksigznic narodowych. Do grona
wyrdznionych w taki sposdb ksiaznic dotaczyta Biblioteka Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, ktorej przyznano w 1807 r. prawo do gromadzenia obowigzko-
wego egzemplarza z obszaru Galicji Zachodniej?.

Sytuacja prawna az do odzyskania przez Polske niepodlegltoéci nie ule-
gla zmianie. Dopiero w 1919 r. wydano Dekret w przedmiocie przepiséw tym-
czasowych o zakladach drukarskich i sktadach drukéw?, w ktérym okreslo-
no, iz osoby, chcace zatozyé¢ jakikolwiek zaklad drukarski, powinny o tym
fakcie powiadomié wtadciwy urzad administracyjny. Art. 7 tego aktu praw-
nego zobowiazywat wtaécicieli tychze zaktadéw do posiadania ksiegi sznuro-
wej, zaaprobowane] przez miejscowego urzednika do spraw prasowych,
w ktérej nalezato odnotowywaé kazde zaméwienie, z okresleniem liczby za-
moéwionych egzemplarzy i formatu druku. Kolejny akt prawny, jakim bylo
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie prasowem? z 1927 r.,
normalizowal kwestie bezplatnego dostarczania przez witascicieli drukarn
zaréwno trzech egzemplarzy organom wlasciwe] wladzy administracyjne;j,
jak 1 instytucjom w celach bibliotecznych i rejestracyjnych, z tym zastrzeze-
niem, ze liczba tych egzemplarzy nie mogta przewyzszaé 10.

Nastepnie kwestie zwiazane z egzemplarzem obowiazkowym regulowata
Ustawa o bezptatnem dostarczaniu drukéw dla celéw bibljotecznych 1 urze-
dowej rejestracji® z 18 marca 1932 r., ktéra utrzymata obowiazek bezplatne-
go dostarczania drukéw w liczbie nie wiekszej niz 10 egzemplarzy. Powin-
noéé¢ ta spoczywala na zarzadzajacym zakladem, w ktéorym druk odbito.
Natomiast obowigzek dostarczania drukéw odbitych poza granicami kraju,
a wydanych w Polsce, spoczywal na naktadcy (wydawcy). W ustawie tej prze-
widziano sankcje za nieprzestrzeganie tego obowiazku. Jej art. 4 stanowit
bowiem, ze kto, choéby przez nieoglednosé, narusza przepis art. 1 i 2 niniej-
szej ustawy, lub rozporzadzen, wydanych na podstawie niniejszej ustawy, be-
dzie karany aresztem do czterech tygodni i grzywna do pieciuset ztotych lub
jednaq z tych kar.

Bardziej szczegblowy charakter co do tej materii mialo Rozporzadzenie
Ministra Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego z dnia 9 lutego 1934 r.
wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych w sprawie bez-
platnego dostarczania drukéw dla celéw bibljotecznych i1 urzedowe;j rejestra-

2 E. Dabrowska, Kulturowa rola egzemplarza obowiqzkowego w Polsce, ,,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej” 2012, t. 62, s. 144.

3 Dekret w przedmiocie przepiséw tymczasowych o zakladach drukarskich i sktadach dru-
kéw, Dz. Praw. z 1919 r., poz. 146.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowem,
Dz. U. z 1927 r. Nr 45, poz. 398.

5 Ustawa z dnia 18 marca 1932 r. o bezplatnem dostarczaniu drukéw dla celéw bibljotecz-
nych i urzedowej rejestracji, Dz. U. z 1932 r. Nr 33, poz. 347.
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cji®. Na jego mocy nalozono na zarzadce zakladu, w ktérym wydano druk,
obowiazek dostarczenia go zar6wno wladzom administracyjnym, jak 1 Biblio-
tece Narodowe] oraz wtasciwej bibliotece okregowej. Ponadto w jej §2 zapisa-
no, ze poza tymi dwoma bibliotekami zarzadzajqcy zaktadem powinien do-
starczy¢ po jednym egzemplarzu drukow bibljotekom uniwersyteckim na ich
zadanie; Bibljotece Publicznej m. st. Warszawy drukéw objetosci ponad cztery
arkusze oraz wydawnictw periodycznych, ukazujagcych sie raz na tydzien lub
rzadziej — z wylaczeniem drukow w jezyku hebrajskim i Zydowskim,; Bibljote-
ce Wielkiej Synagogi w Warszawie — drukéw w jezyku hebrajskim i Zydow-
skim; Zaktadowi Narodowemu im. Ossoliriskich we Lwowie — wszelkich wy-
dawnictw periodycznych, Bibljotece Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki
we Lwowie — drukéw w jezyku ruskim (rusiriskim).

Rozporzadzenie wprowadzilo podzial na okregi biblioteczne, w ktorych
wskazane zostaty wspomniane biblioteki okregowe. W ten sposéb wykreowa-
ne zostaty: Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, majaca prawo gromadzi¢
druki z obszaru m. st. Warszawy 1 wojewodztw: warszawskiego, 16dzkiego
1 lubelskiego; Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, obejmujaca wojewddztwa:
krakowskie 1 kieleckie; Biblioteka Uniwersytecka we Lwowie, gromadzaca
publikacje z wojewddztw: Iwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego
1 wotynskiego; Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu kompletujaca druki
z wojewddztwa poznanskiego; Ksiaznica Miejska im. Kopernika w Toruniu,
gromadzaca publikacje z wojew6dztwa pomorskiego; Biblioteka Panstwowa
im. Wroéblewskich w Wilnie, obejmujaca wojewddztwa: wilenskie, biatostoc-
kie, nowogrodzkie 1 poleskie oraz Biblioteka Sejmu Slaskiego w Katowicach
kolekcjonujaca zasoby z wojewddztwa §laskiego.

Dodatkowo rozporzadzenie obligowato wydawce, ktérego druk odbity zo-
stat za granica, ale wydany w kraju, do wystania po jednym egzemplarzu do
wladzy administracji ogdélnej oraz Biblioteki Narodowej, biblioteki okrego-
wej, a w przypadku wydawnictw periodycznych do Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Lwowie. Nie wprowadzono jedynie nowych sankcji karnych,
a w tej kwestii odsytano do ustawy z 1932 r. Tak wiec w okresie miedzywo-
jennym wydawca zobowiazany byl do dostarczenia zaledwie kilku bibliote-
kom bezptatnych egzemplarzy swoich publikacji.

Pierwszym powojennym aktem prawnym dotyczacym bibliotek byt De-
kret z 17 kwietnia 1946 r. o bibliotekach i opiece nad zbiorami biblioteczny-
mi’, ktéry jednak nie poruszal kwestii dotyczacej egzemplarzy obowiazko-
wych. Sytuacje w przedmiotowym zakresie zmienil inny powojenny akt

6 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego z dnia 9 lutego
1934 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych w sprawie bezplatnego dostar-
czania drukéw dla celéw bibljotecznych i urzedowej rejestracji, Dz. U. z 1934 r. Nr 17, poz. 137.

7Dekret z dnia 17 kwietnia 1946 r. o bibliotekach i opiece nad zbiorami bibliotecznymi,
Dz. U. z 1946 r. Nr 26 poz. 163.
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prawny, ktérym byto Rozporzadzenie Ministra O$wiaty z dnia 20 czerwca
1947 r. wydane w porozumieniu z Ministrami Administracji Publicznej, Ziem
Odzyskanych oraz Kultury 1 Sztuki w sprawie bezptatnego dostarczania dru-
kéw dla celéw bibliotecznych i urzedowej rejestracji®. W jego §1 znalazl sie
nastepujacy zapis: osoby zobowiqzane do dostarczania drukow dla celow bi-
bliotecznych i urzedowej rejestracji, a to naktadca (wydawca), gdy druk odbi-
ty zostal w catlosci lub czesSciowo za granicq, a wydany w kraju lub odbity
czesciami w roznych zaktadach drukarskich w kraju, w innych przypadkach
zarzqdzajgcy zaktadem, w ktorym druk odbito, winni dostarczyé bezptatnie:
po dwa egzemplarze kazdego wytworzonego druku z catego obszaru Rzeczypo-
spolitej Polskiej — Bibliotece Narodowej w Warszawie; po jednym egzempla-
rzu kazdego druku z catego obszaru Rzeczypospolitej Polskiej — Bibliotece Ja-
giellonskiej w Krakowie, bibliotekom uniwersyteckim w Yt.odzi, Poznaniu,
Toruniu, Warszawie i Wroctawiu oraz Bibliotece Publicznej m. st. Warszawy,
ktora otrzymane druki z zakresu matematyczno-przyrodniczego, rolnego
i lekarskiego przekazywaé bedzie Bibliotece Uniwersytetu Curie-Sktodowskiej
w Lublinie; po jednym egzemplarzu kazdego druku z obszaru wojewddztwa
— wlasciwej bibliotece regionalnej.

Bibliotekami regionalnymi rozporzadzenie ustanowito publiczne biblio-
teki miejskie — miato to miejsce w przypadku Biategostoku, Wroctawia,
Gdanska, Krakowa, Lodzi, Olsztyna, Poznania, Rzeszowa, Szczecina. Ponad-
to z wojewddztwa kieleckiego wybrano Publiczna Biblioteke Wojewddzka
w Kielcach, z lubelskiego — Biblioteke im. H. f.opacinskiego w Lublinie,
z pomorskiego — Ksigznice Miejska im. Kopernika w Toruniu, za$ ze §laskie-
g0 — Slaska Biblioteke Publiczng w Katowicach. Oprécz tego bibliotekq regio-
nalna zostata Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy.

Widaé zatem wyraznie, ze omawiany akt prawny zaréwno zwiekszyt licz-
be bibliotek regionalnych w poréwnaniu do bibliotek okregowych z 1934 r., na
co z cala pewnoécia mial wpltyw nowy podzial administracyjny kraju, jak
1 rozszerzyl liczbe bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy
obowiazkowych. Rozporzadzenie nie objelo jedynie drukéw stuzbowych, dru-
kow przeznaczonych do uzytku domowego lub $cisle towarzyskiego, drukéw
artystycznych recznie tloczonych lub zdobionych i nieprzeznaczonych do
sprzedazy oraz drukéw, ktérych naktad nie przewyzszatl dwudziestu egzem-
plarzy. Obok licznie wymienionych obowigzkéw cigzacych tak na biblioteka-
rzach, jak 1 wydawcach, rozporzadzenie nie ustanawiato zadnych kar za nie-
wywiazanie sie z tej powinno$ci.

8 Rozporzadzenie Ministra Oswiaty z dnia 20 czerwca 1947 r. wydane w porozumieniu
z Ministrami Administracji Publicznej, Ziem Odzyskanych oraz Kultury i Sztuki w sprawie bez-
platnego dostarczania drukéw dla celow bibliotecznych i urzedowej rejestracji, Dz. U. z 1947 r.
Nr 64, poz. 374.
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W dniu 9 kwietna 1968 r. uchwalono ustawe o bibliotekach?, ktéra
w przepisach szczegbétowych umiejscowionych w rozdziale 9. regulowata doéc¢
ogb6lnie kwestie egzemplarza obowiazkowego. Ustawodawca jedynie zobo-
wigzal bowiem wydawcéw do przekazywania bibliotekom bezptatnie dru-
kéw, przy czym drukiem byly w jej rozumieniu odbitki wykonane sposobem
mechanicznym, chemicznym lub innym sposobem poligraficznym, przezna-
czone do rozpowszechniania. Dotyczylo to zaréwno drukéw, ktére byty wyda-
wane na terenie kraju, jak i za granicq. Minister Kultury i1 Sztuki w dniu
2 sierpnia 1968 r. wydal doprecyzowujace te problematyke zarzadzenie
w sprawie dostarczania bibliotekom obowigzkowych egzemplarzy drukéw
i nagran dzwiekowych!Y. Do egzemplarzy takich uprawnione byly Biblioteka
Narodowa, Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, Biblioteka Uniwersytetu
Lodzkiego, Biblioteka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Biblio-
teka Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Biblioteka Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Biblioteka Uniwersytetu War-
szawskiego, Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego im. Bolestawa Bieruta,
Biblioteka Slaska w Katowicach, Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy, jak
tez biblioteki regionalne, przy czym Bibliotece Narodowej nalezalo przekazy-
wac po 4 takie egzemplarze, Bibliotece Jagiellonskiej po 2, za$ pozostatym po
jednym. Dodatkowo zarzadzenie okreslalo 17 bibliotek regionalnych, ktére
zobowiazane zostaly do przekazywania innym bibliotekom regionalnym, na
ich wniosek, egzemplarzy archiwalnych, jeéli druki te nie byly dostepne
w sprzedazy lub ich tres§¢ dotyczyta wytacznie lub gtéwnie obszaru dzialania
zainteresowanej biblioteki. Zatem od 1969 r., kiedy to omawiane zarzadzenie
weszlo w zycie, w Polsce prawo do bezptatnego otrzymywania egzemplarzy
przystugiwato 26 bibliotekom, ktére w sumie uzyskiwaty dostep do 32 ogdl-
nopolskich 1 regionalnych egzemplarzy. Byla to bardzo znaczaca liczba, jed-
nak wéwczas nie budzita ona zastrzezen. Na rynku wydawniczym zdecydo-
wanie przewazal bowiem sektor znacjonalizowany, operujacy panstwowymi
funduszami, co utatwiato wspdtprace z publicznymi bibliotekami, a w konse-
kwencji przy doéé¢ pokaznych éwcezesnych naktadach wydawniczych liczba
tych kilkunastu egzemplarzy nie stanowila dla wydawcow duzego obcigzenia.

Sytuacja wyraznie zmienila sie juz na poczatku lat 90. ubiegltego stule-
cia. Nowa koniunktura ekonomiczna i inne uwarunkowania polityczne jed-
noznacznie rozréznialty zlecenia intratne od nieoptacalnych. Wydawcy coraz
czesciej 1 glo$niej zaczeli narzekaé na zbyt duzg liczbe bezplatnie przekazy-
wanych dziet. Cze$¢ z nich samowolnie probowata uznaé przepisy z 1968 r. za
relikt przeszlosci, a tym samym za nieobowiazujace, cze$¢ nowych wydaw-

9 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r. o bibliotekach, Dz. U. z 1968 r. Nr 12 poz. 63.

10 Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2 sierpnia 1968 r. w sprawie dostarczania
bibliotekom obowigzkowych egzemplarzy drukéw i nagran dzwiekowych, M. P. z 1968 r. Nr 34,
poz. 234.
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cé6w w ogéle o nich nie slyszatall lub przynajmniej udawata, ze tak bylo.
Stwarzalo to coraz bardziej nieprzyjazne okolicznosci funkcjonowania biblio-
tek, w ktérych czesto naruszona zostala stabilna dotychczas polityka groma-
dzenia zbioréw, wlasnie przez nieterminowos$¢ 1 niekompletno$é egzempla-
rzy przesylanych przez wydawcéw w ramach egzemplarzy obowiazkowych.
Wydawecy, choé¢ rozumiejacy idee, zaczeli otwarcie domagacé sie zmiany pra-
wa w tym zakresie. Potrzebe a nawet konieczno§¢ zmiany istniejacych ure-
gulowan prawnych coraz czeSciej zauwazali takze bibliotekarze, dla ktérych
niewystarczajaca byla juz dotychczasowa definicja egzemplarza obowiazko-
wego, ponadto zaczal im przeszkadzaé brak sankcji za niewywigzywanie sie
z tego obowiazku przez wydawcéw!Z.

Efektem tych réznych staran byta ustawa z dnia 7 listopada 1996 r.
o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznychl?, ktéra w art. 2 sprecyzo-
wala od nowa pojecie wydawcy 1 publikacji. Na szczegdlna uwaga zastuguje
ta druga definicja, ktéra wyraznie rozszerzyta zakres w stosunku do po-
przednio uzywanego okre§lenia ,,druk”. Tym razem przez okreslenie publika-
cja nalezy rozumieé dzieta zwielokrotnione dowolnq technikq w celu rozpo-
wszechnienia, a w szczegélnosci: piSmiennicze, jak: ksiqzki, broszury, gazety,
czasopisma i inne wydawnictwa ciqgle, druki ulotne, afisze; graficzne i gra-
ficzno-pismiennicze, jak: mapy, plakaty, plany, wykresy, tabele, rysunki, ilu-
stracje, nuty, audiowizualne utrwalajgce dZwiek, obraz lub obraz i dZwiek,
jak: ptyty, tasmy, kasety, przezrocza, mikrofilmy, mikrofisze; zapisane na in-
formatycznych nosnikach danych,; oprogramowanie komputerowe. Ponadto
wydawcy zobowigzani zostali takze do przekazywania uprawnionym biblio-
tekom egzemplarzy obowigazkowych kolejnych wydan tego samego dzieta; po-
szezegdlnych mutacji gazet 1 czasopism, w tym réwniez poszczegdlnych wer-
sji jezykowych; wydan bibliofilskich; reprintéw dziel wczeéniej juz
publikowanych oraz dziet, ktére pierwotnie nie byly publicznie udostepnia-
ne, w tym takich, ktore utracity charakter tajny lub poufny. Za uchylanie sie
od obowiazku przekazywania egzemplarzy obowigzkowych grozi karna
grzywny, bowiem zachowanie takie uznano za wykroczenie.

W ustawie z nazwy wymienione zostaly zaledwie 4 ksiaznice: Biblioteka
Narodowa, Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, ktérym przyznano po dwa
egzemplarze obowiazkowe, w tym jeden do wieczystej archiwizacji, Bibliote-
ka Seymowa w Warszawie, majaca prawo w jednym egzemplarzu gromadzi¢
dzienniki urzedowe organéw administracji rzadowej oraz Filmoteka Narodo-

11 K. Ramlau-Klekowska, Nowa ustawa o egzemplarzu obowigzkowym na cenzurowanym,
»Przeglad Biblioteczny” 1998, nr 1, s. 47—48.

12 E. Dabrowska, Polemika wokét egzemplarza obowigzkowego w latach 1989-2009, ,Biblio-
teka” 2012, nr 16, s. 140.

13 Ustawa z dnia 7 listopada 1996 roku o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych,
Dz. U. z 1996 Nr 152, poz. 722.
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wa w Warszawie, z prawem do jednego egzemplarza kopii filmu kinowego
1 telewizyjnego. Ustawodawca jednakze wspomnial, ze dodatkowe podmioty
uprawnione w przedmiotowym zakresie wskazane zostana w odrebnym roz-
porzadzeniu, ktére Minister Kultury i Sztuki wydal w dniu 6 marca 1997 r.14
Dokladny wykaz bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obo-
wigazkowych okreslat zalacznik nr 1 do tego rozporzadzenia. Figurowato
w nim 17 bibliotek, w zasadzie wszystkie wymienione we wczedniejszym za-
rzadzeniu z 1968 r., jedynie 6wczesna Wojewddzka 1 Miejska Biblioteka Pu-
bliczna w Szczecinie zmienita nazwe na Ksiaznice Pomorska, oprécz tego
dodano: Biblioteke Uniwersytetu Gdanskiego, Biblioteke Uniwersytetu
Opolskiego, Biblioteke Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Biblioteke
Sejmowa, Filmoteke Narodowa oraz Wojewddzka Biblioteke Publiczna
w Bialymstoku, ktéra weszla niejako w miejsce bibliotek regionalnych. Zo-
stata ona bowiem zobligowana do przekazywania publikacji o tematyce re-
gionalnej wlasciwym bibliotekom opracowujacym akurat taka bibliografie,

a byly to Wojewddzka 1 Miejska Biblioteka Publiczna w Bydgoszczy oraz
Zielonej Goérze, a takze wojewddzkie biblioteki publiczne w Gdansku, Kiel-
cach, Lublinie, Olsztynie i Poznaniu.

Waznym uzupelnieniem byt wprowadzony w rozporzadzeniu zapis, in-
formujacy 1z publikacje wydane w naktadzie do 100 egzemplarzy, wydawca
winien przestaé jedynie po jednym egzemplarzu do Biblioteki Narodowej
oraz Biblioteki Jagiellonskiej. Te same ksigaznice otrzymaty prawo réwniez
do jednego egzemplarza dzieta wyprodukowanego w Polsce na zlecenie za-
granicznego wydawcy oraz do oprogramowania komputerowego. Natomiast
dokumenty audiowizualne, publikacje zapisane na elektronicznych no$ni-
kach informacji, publikacje polskich placéwek za granica, dzienniki urzedo-
we organdéw administracji rzadowej oraz wszystkie inne publikacje wydawca
powinien dostarczy¢ do tych placowek w dwoch egzemplarzach. Dodatkowo
tylko Bibliotece Narodowe] przystugiwal egzemplarz publikacji brajlowskiej
1 globus. Pozostate biblioteki wymienione w rozporzadzeniu miaty prawo do
otrzymywania jednego bezplatnego egzemplarza publikacji oraz dziennikéw
urzedowych organéw administracji rzadowej. Razem dato to 17 egzemplarzy
obowiazkowych, nie liczac Biblioteki Sejmowej 1 Filmoteki Narodowej, ktére
specjalizowaly sie w waskim, branzowym zakresie tematycznym.

Rozporzadzenie wprowadzilo tez stosowne terminy, ktérych musieli do-
chowa¢ zaréwno wydawecy, jak 1 producenci filmu kinowego 1 telewizyjnego.
I tak, Bibliotece Narodowej wydawca musiat przekazaé egzemplarz obowigz-
kowy w ciagu 5 dni, a pozostaltym bibliotekom w ciagu 14 dni od momentu

14 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie wykazu bi-
bliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowigzkowych poszczegblnych rodzajéw
publikacji oraz zasad i trybu ich przekazywania, Dz. U. z 1997 r. Nr 29 poz. 161.
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zakonczenia procesu produkeji publikacji, za§ producent zobowiazany byt
przekazaé¢ Filmotece Narodowej egzemplarz kopii filmu w ciagu 14 dni od
momentu zakonczenia procesu produkeji filmu.

Ostatnim aktem prawnym dotyczacym stricte egzemplarza obowigzko-
wego jest rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24 maja 1999 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykazu bibliotek uprawnionych do
otrzymywania egzemplarzy obowiazkowych poszczegélnych rodzajow publi-
kacji oraz zasad i trybu ich przekazywanial®. Na jego podstawie instytucje
posiadajace przywilej egzemplarza obowiazkowego moga bardziej §wiadomie
prowadzié¢ polityke gromadzenia zbioréw. Umozliwiono im bowiem nieod-
platne przekazywanie tych egzemplarzy, ktére nie odpowiadaja profilowi ich
zbioréw. Beneficjentami tych daréw moga by¢ biblioteki wchodzace w sktad
ogo6lnokrajowej sieci bibliotecznej, jezeli wyraza zgode na ich przyjecie oraz
pokryja koszty przesylek pocztowych. Warto w tym miejscu dodaé, iz ustawa
z 1996 r. zwolnila z optat pocztowych przesytki zawierajace egzemplarz obo-
wiazkowy, co odczytywaé nalezy jako wyraz ze strony ustawodawcy utatwie-
nia wydawcom wywiazywania sie z tego obowigzku.

Powyzsza analiza, pomimo tego, ze jedynie zarysowujaca tytutowa pro-
blematyke, wskazuje, ze polskie przepisy dotyczace przekazywania egzem-
plarzy obowiazkowych do bibliotek na przestrzeni lat ulegaly dos¢ czestym
zmianom. Jednakze nie zawsze temat egzemplarza obowigzkowego budzit
jednakowo goraca dyskusje w érodowiskach z nim zwiazanych. Szczegdlnie
trudnym okresem byl zapewne poczatek lat 90., o ktérym cze$ciowo wspo-
mniano wczeséniej. Transformacja rynku wydawniczego oraz nowe warunki
polityczno-gospodarcze spowodowatly istotne zmiany zaréwno ilo§ciowe, jak
1 jakoéciowe w $rodowisku wydaweéw. Coraz gloéniej Srodowisko to zaczeto
wyrazaé¢ swoje stanowisko wobec egzemplarza obowiazkowego. Postawy te
byly rézne, czesto skrajne — od akceptacji poprzez ignorancje, az po negacje.
Punktem zapalnym byla oczywiécie liczba bibliotek uprawnionych do otrzy-
mywania bezplatnych egzemplarzy. Faktem jest, iz byta to najwyzsza liczba
prawnie przyznanych egzemplarzy w catej historii egzemplarzy obowiazko-
wych w naszym kraju. Zarzucano bibliotekarzom, ze traktuja egzemplarze
obowiazkowe jako swoiste ,,wypetnienie” pélek, a nie jako archiwum dorobku
piSmienniczego. Ponadto wydawcy nie widzieli korzysci ptynacych z natozo-
nego obowigzku, w zamian bowiem liczy¢ mogli jedynie na zamieszczenie
tytutu swojej publikacji w ,,Przewodniku Bibliograficznym”, ktéry jednak
w ograniczony sposéb promowat ich wydawnictwol®.

15 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24 maja 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie wykazu bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowiazkowych poszcze-
gblnych rodzajow publikacji oraz zasad i trybu i ich przekazywania, Dz. U. 1999, nr 50, poz. 513.

16 A. Burba, Egzemplarz obowiqzkowy. W strone racjonalizacji systemu, Biblioteka Analiz
2012, nr 4, s. 14.
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Czy zatem zmiana prawa w tym zakresie, zmniejszajaca liczbe bibliotek
uprawnionych do egzemplarza obowiazkowego rozwigzata problem? Oczywi-
$cie — nie. Ewa Dabrowska napisala nawet, ze ,opublikowane rozporzadze-
nie wywolato burze w érodowisku wydawcow. Rada Polskiej Izby Ksiazki
opublikowala protest, rozumiany przez niektérych jako zakamuflowane we-
zwanie do bojkotu. Obecnie mozna nawet napotkaé sugestie, ze nastapilo
przekroczenie zakresu umocowania ustawowego do wydania rozporzadzenia
wykonawczego przez wlasciwego ministra. W uchwalonych woéwczas przepi-
sach zabrakto ponadto skierowanej do wydawcéw informacji na temat roli
1 zadan egzemplarza obowiazkowego, zawartej w poprzednio obowiazujacych
przepisach, na co zwrécono uwage w literaturze”l?. Z kolei Lucjan Bilinski
zaprezentowal wyniki kontroli, jakiej dokonal Departament Edukacji, Nauki
1 Kultury Najwyzszej I1zby Kontroli w 1999 r. wlasnie pod katem przekazy-
wania egzemplarzy obowigzkowych w latach 1998-1999. Wynika z niej jed-
noznacznie, iz wydawcy uzalezniali przesytanie egzemplarzy od rangi biblio-
teki, tak wiec najwiecej bezplatnych egzemplarzy otrzymywata, ze wzgledu
na swoj prestiz, Biblioteka Narodowa, pdzniej Biblioteka Jagiellonska 1 Bi-
blioteka Publiczna m. st. Warszawy. Na drugim koncu znalazly sie nato-
miast biblioteki w Opolu, Gdansku i Szczecinie!8.

Istotnym problemem tamtych lat byl rowniez deficyt rejestrow dzialaja-
cych 6wcezeénie wydawnictw oraz wyjatkowo niepelna informacja o polskim
ruchu wydawniczym. Dotozy¢é do tego mozna réwniez staba orientacje
w przepisach prawnych samych wydawcow, na co zwrdcita takze uwage
E. Dabrowska piszac znajomosé samej ustawy o EO jest wsréd wydawcéw
problematyczna. Choé Sekcja EO BJ w korespondencji podaje podstawe
prawng swych roszczen, otrzymuje odpowiedzi, ze EO zostal juz wystany do
BN i ze zdziwieniem przyjmowana jest informacja o jeszcze innych uprawnio-
nych bibliotekach. Inni sqdza, ze tylko publikacje opatrzone ISBN lub ISSN
podlegajq temu obowiqzkowi, a kolejni Zle rozumiejq zapisy rozporzqdzenia
do ustawy i przesytajq EO do okoto dwudziestu bibliotek, wliczajqc w liczbe
uprawnionych réwniez biblioteki otrzymujqgce egzemplarz regionalnyl®. Po-
nadto wydawcy nie do konca rozumieli wprowadzone obostrzenia terminowe,
zawarte w nowych przepisach. Caly czas jednak najwieksza bolaczka byta
1jest do dzisiaj liczba bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy
obowiazkowych 1 koszty z tym zwigzane. Srodowisko wydawcoéw chetnie
wskazuje przyklady innych panstw, w ktérych przepisy zobowiazuja tamte;j-
szych wydawcéw do mniejszych ,,datkéw” na rzecz zachowania dziedzictwa
narodowego, np. we Francji 2 egzemplarzy, we Wloszech — 4, w Niemczech
1 Finlandii — 5, w Wielkiej Brytanii — 6, w Irlandii — 10.

17 E. Dabrowska, Kulturowa rola..., op. cit., s. 145.
18 1,. Bilinski, Prawo biblioteczne na co dzieri, Warszawa 2006, s. 127—128.
19 E. Dabrowska, Kulturowa rola..., op. cit., s. 149.
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Czy zatem obowiazkowy egzemplarz biblioteczny to choé¢ dla biblioteka-
rzy same plusy? Prawda jest, ze w bibliotekach z przyznanym przywilejem
jego otrzymywania, egzemplarz obowiazkowy stanowi najczesciej gtéwne
zrédlo zaopatrzenia, jednakze bardzo czesto bibliotekarze narzekaja, iz nie
otrzymuja wszystkiego, badz tez wydawcy dtugo zwlekaja z przesytka. Bada-
nia ankietowe przeprowadzone w kilkunastu bibliotekach uniwersyteckich
przez Monike Jaworska 1 Ewe Rzeska w 2011 r. udowodnily, ze wydawcy
w dalszym ciagu wybieraja sobie placowki, ktérym przesylaja swoje wydaw-
nictwa. Jak pisza autorki w 2009 r. zauwazono dosé¢ duzq réznice w naptywie
egzemplarza obowiqzkowego do poszczegélnych bibliotek, co wyrazajq liczby
—29.199 wolumindéw przestanych do Torunia i 12.646 woluminéw otrzymanych
przez biblioteke w Opole. Podobna dysproporcja utrzymata sie w 2010 r.20.
Bibliotekarze zmuszeni sa wiec prowadzi¢ state monitowanie wydawcow, za-
legajacych lub uchylajacych sie od przekazywania egzemplarzy obowiazko-
wych. Skutecznoéc¢ tego dziatania waha sie, w zaleznosci od placowki, od kil-
ku do kilkudziesieciu procent. W przypadku wartosciowych tytutéw, ktére
nie splynely, zdarza sie dokupowanie i uzupelnianie zasobéw?1.

7 drugiej jednak strony bibliotekarze narzekaja na nadmiar liczby tytu-
16w 1 egzemplarzy przysytanych do jednostek uprawnionych w ramach eg-
zemplarza obowiazkowego. Uwazaja, ze zalewani sg r6znymi mutacjami ga-
zet 1 tytutami niezgodnymi z ich profilem, co powoduje dla nich dodatkowe
koszty ich selekcji. Zmuszeni sa zatem do przekazywania bibliotekom specja-
listycznym dubletéw 1 materialow niewtaczanych do wlasnych zbioréow. Na-
plyw wszystkich obowigzkowych egzemplarzy bibliotecznych przysytanych
do wybranych bibliotek wynika oczywiScie zaréwno z ksztattu obowiazujace-
go prawa, jak i ciagltego wzrostu ,,produkeji” wydawniczej w Polsce. Bibliote-
karze, dazacy do gromadzenia i zachowania wszelkich zabytkéw piSmiennic-
twa, podkreslaja, 1z gléwnym adresatem tych wszystkich dziatan nie jest
konkretna biblioteka tylko czytelnik, uzytkownik. I to zaréwno ten czytelnik
wspolczesny, jak 1 ten uzytkownik w przyszlosci.

Co zatem nalezy zmienié, o ile w ogéle zmiana w przedmiotowych zakre-
sie bytaby pozadana? Wydaje sie, ze nie ma na to pytanie jednoznacznej od-
powiedzi. Wydawcy chetnie opowiadaja sie za likwidacja lub zmniejszeniem
liczby papierowych wersji egzemplarzy obowiazkowych na rzecz wprowadze-
nia elektronicznego egzemplarza dla bibliotek. Nie jest to, bynajmniej na
razie, sprawa oczywista. W 2013 r. w specjalnie przygotowanym dla Polskiej
Izby Ksiazki raporcie Renek Mendrun podkreélil, ze egzemplarz obowigzko-

20 M. Jaworska, E. Rzeska, Organizacja gromadzenia zbioréw w bibliotekach uniwersytec-
kich: problemy i kierunki zmian, [w:] U. Ganakowska i M. Rézycka (red.), Szczecin 2012; Strategie
gromadzenia zbioréw w bibliotekach polskich, s. 42.

21 E. Dabrowska, Wspétczesna polityka gromadzenia zbioréw Biblioteki Jagielloriskiej — tra-
dycja i nowoczesnosé, [w:] U. Ganakowska i M. Rézycka (red.), op. cit., s. 94.
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wy zasobow elektronicznych wyglada inaczej i jest pozyskiwany inaczej (tzw.
web harvesting) niz elektroniczna wersja egzemplarza obowiqzkowego ksiqz-
ki drukowanej (np. pdf). Nie nalezy myli¢ tych dwdéch rzeczy. Jesli publikacja
Jjest wydawana w postact drukowanej i jednoczesnie w wersji cyfrowej to wer-
sje cyfrowq drukowanej publikacji zalicza sie do kategorii publikacji druko-
wanych i stosuje sie wobec niej odpowiednie (klasyczne) przepisy dotyczqce
egzemplarza obowiqzkowego?2. Dalej Mendrun wyraznie zaznaczyl, ze
wszystkie zainteresowane $rodowiska (wydawcy, bibliotekarze, opinia pu-
bliczna, ustawodawca) nie osiagnely jeszcze kompromisu dotyczacego przede
wszystkim udostepniania dokumentéw elektronicznych. W tym miejscu do-
da¢ mozna, ze w wielu krajach europejskich (Portugalia, Holandia, Chorwa-
cja, Norwegia, Dania, Szwajcaria) juz dzisiaj wdrazana jest archiwizacja za-
sob6éw internetowych?23.

Srodowisko bibliotekarskie z kolei nie jest zainteresowane drastycznym
zmniejszeniem liczby egzemplarzy obowiazkowych. W do$é sarkastyczny
spos6b podsumowat wlasnie taki postulat, wysuwany przez przedstawicieli
Polskiej Izby Ksiazki Lucjan Bilinski, piszac: tak wiec, jesli propozycja bedzie
zrealizowana, to wéwczas liczba bibliotek uprawnionych do otrzymywania
petnego egzemplarza obowiqzkowego zostanie zredukowana do dwéch: Bi-
blioteki Narodowej i Biblioteki Jagielloniskiej. Jest to niewqtpliwie znaczny
postep w stosunku do II wieku naszej ery, kiedy tym przywilejem cieszyla sie
tylko jedna biblioteka — Biblioteka Celsusa w Efezie. Jak wiadomo zbiory tej
biblioteki spalili Goci w III wieku n.e., a mury rozsypalo trzesienie ziemi
o mocy 7 stopni w skali Richtera. Podobny los spotkat Biblioteke Narodowq
w Warszawie w czasie drugiej wojny swiatowej. W razie nieszczeScia bedzie-
my mieli jednak druga, ,,awaryjng” biblioteke — Biblioteke Jagielloriskq, cho-
ciaz obie ksigznice lezq na linii Wisty?4.

Przypuszczaé mozna, ze wypracowanie wsp6lnego porozumienia obu §ro-
dowisk nie bedzie sztuka tatwa, cho¢ z cata pewnoécia jest ono potrzebne. Na
szczeécie zycie lubi nas zaskakiwaé, wiec moze 1 tym razem sprawi nam nie-
spodzianke. By¢ moze rozwigzanie omawianej kwestii jest blizsze niz nam
sie wydaje. Obecnie trwaja wlaénie prace nad projektem realizowanym na
zlecenie Biblioteki Narodowej ,,e-ustuga OMNIS”, polegajacym na wdrozeniu
og6lnopolskiego systemu informatycznego, oferujacego jeden punkt dostepu
do zbioréw polskich bibliotek 1 aktualnej oferty rynku wydawniczego w Pol-

22 R. Mendrun, Egzemplarz obowigzkowy a zasoby elektroniczne — kwiecieri 2013, [online],
Polska Izba Ksiazki, 2013. Dostepny w: www.pik.org.pl/komunikaty/90/egzemplarz-obowiazko-
wy-a-zasoby-elektroniczne-kwiecien-2013# (data dostepu: 12. 02 .2018 r.).

23 E. Dabrowska, Problem archiwizacji internetu w kontekscie egzemplarza obowigzkowego:
sytuacja w Polsce i wybranych krajach europejskich, [online], ,EBIB” 2017, nr 2 (172) Dostepny w:
open.ebib.pl/ojs/index.php/ebib/article/view /523 (data dostepu: 13. 02. 2018 r.).

24 1,. Bilihski, Egzemplarz obowigzkowy — egzemplarzem uznaniowym?, ,Bibliotekarz” 2001,
nr 2, s. 6.
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sce. Dzieki specjalnej multiwyszukiwarce OMNIS, mozliwe bedzie przeszu-
kiwanie zasobéw wszystkich polskich bibliotek z jednego miejsca. Jedna
z oferowanych ustug jest takze e-ustuga Repozytorium wydawnicze przezna-
czona dla wydawnictw, ktére w ten sposéb uzyskaja mozliwosé archiwizacji
w repozytorium cyfrowym Biblioteki Narodowej elektronicznych wersji pu-
blikacji przekazywanych dotad w postaci papierowej w ramach egzemplarza
obowiazkowego?®. Pomysl narodzil sie w lutym 2017 r., szeroko konsultowa-
ny byl podczas 21. Miedzynarodowych Targéw Ksigzki w Krakowie, za$ finat
przewidziany jest na wrzesien 2019 r. Warto takze dodaé, iz zintegrowana
wyszukiwarka OMNIS ma by¢ dostepna bezptatnie zaréwno z komputeréw
stacjonarnych, jak 1 urzadzen mobilnych. Pomystodawcy ustugi sg przekona-
ni o jej potrzebie 1 stusznoéci, a dzieki jej wszechstronnosci stuzy¢é ma ona
wielu uzytkownikom.

Idea, jaka przy$wieca tworcom tej nowoczesnej 1 funkcjonalnej ustugi
bibliotecznej doktadnie pokrywa sie z meritum egzemplarza obowiazkowego,
w ktorym przede wszystkim liczy sie czltowiek (czytelnik, uzytkownik, od-
biorca), jak tez mozliwo§é zachowania dla potomnych dziedzictwa kulturo-
wego. Jednak czy na pewno elektroniczna ksiazka powinna i w tym kontek-
$cie zastapié ksigzke drukowana? Mozna mieé co do tego watpliwosci. Moze
za kilkanagscie lub kilkadziesiat lat na tyle wszystko, co elektroniczne, zdo-
minuje to co tradycyjne, ze chociaz dzieki stosowanej dotychczas formule
obowiazkowego egzemplarza bibliotecznego da sie zachowacd ksigzki i inne
wydawnictwa w ich ,klasyczne)”, a wiec drukowanej postaci. Na pewno jed-
nak wydawcy musieliby byé odpowiednio ,zmotywowani” do tego, aby su-
miennie przekazywaé obowiazkowe egzemplarze biblioteczne. Skutecznym
instrumentem ku temu nie moze by¢, przewidziana w obowiazujacej usta-
wie, odpowiedzialno$é za wykroczenie niedopetnienia obowiazkéw w tym za-
kresie, gdyz po pierwsze, zawiadamianie o tym fakcie instytucji Scigania, nie
powinno by¢ rola bibliotek, uprawnionych do otrzymywania takich drukéw,
a po drugie maja one wiele powazniejszych zadan do wykonania, niz éciganie
wydawcow z tego wladnie tytutu, za$ po trzecie nawet, gdyby wyjatkowo mia-
to dochodzi¢ do ukarania za takie zaniechanie, to kara grzywny nie bylaby tu
adekwatna do jego istoty. Dlatego tez rozwazaé¢ mozna wprowadzenie innych
rozwiazan w tym zakresie, ktore moglyby dziata¢ na wydawcéw mobilizuja-
co, jak chocby w zakresie opodatkowania dziatalnosci wydawniczej. Do roz-
wazenia jest chocby wprowadzenie konstrukeji, ze nie tylko opatrzenie ksia-
zek numerem ISBN a czasopism ISSN skutkuje uprzywilejowaniem nizszych
stawek podatku od towaréw i ustug w zwiazku z ich publikacja 1 dystrybucja.
Réwnie dobrze mozna by wprowadzi¢ rozwigzanie, ze z takich stawek moga

25 Omnis BN — o projekcie, Biblioteka Narodowa [online], dostepny [w:] www.bn.org.pl/pro-
jekty/omnis (data dostepu: 14. 02. 2018 r.).
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korzystaé jedynie ci wydawcy, ktérzy wywiazuja sie z przekazywania egzem-
plarzy obowiazkowych. Bylaby to z pewnoécia perspektywa mogaca by¢ po-
strzegana jako rygorystyczna, ale by¢ moze skuteczna, a przynajmniej moga-
ca by¢ zastosowana do Biblioteki Narodowej i Biblioteki Jagiellonskiej.
Jednak wowczas przekazywanie egzemplarzy obowiazkowych na rzecz pozo-
statych uprawnionych bibliotek mogloby by¢ jeszcze mniejsze. Zatem chyba
jakiekolwiek rozwigzania w tym zakresie musialyby obejmowaé wszystkie
takie biblioteki. Do rozwazenia pozostaje takze wykaz bibliotek uprawnio-
nych w tym zakresie, a wiec to, czy winien on pozostaé¢ w ksztatcie dotychcza-
sowym, czy tez mogltby byé zmniejszony, a moze zwiekszony. Nie ma tu pro-
stych rozwiazan, ale poszukiwanie jak najlepszych powinno uwzgledniaé
przede wszystkich dobro aktualnych i1 przysztych czytelnikéw, za$ interesy
wydawcow, ktérzy prowadza badz co badz specyficzna dziatalnoéé gospodar-
cza, ktéra nie moze by¢ nastawiona tylko na zysk, lecz powinna zawierac
w sobie element swoiste] misji, jak tez perspektywy bibliotekarzy, musza
schodzi¢ tu na plan dalszy. Staranne przekazywanie egzemplarzy obowiaz-
kowych jest takze wazne dla autoréw i redaktoréw opracowan, gdyz dzieki
temu ich dzieta maja szanse by¢ rozpoznawane przez innych zaineresowa-
nych ta sama lub podobna problematyka. Korzy$ci zatem jest tu wiele,
a strat wcale, bo za takie nie mozna uwazacé¢ kosztow po stronie wydawcow,
nawet tych wydajacych dzieta w niszowych naktadach. Aktualnie bowiem
obnizeniu ulegly koszty druku, latwiejsze jest tez jego przygotowanie.

Obowiazkowy egzemplarz biblioteczny ma w naszym kraju dluga trady-
cje, starsza niz czasy powojenne, do ktérych odwolywanie sie moze nie by¢
najbardziej adekwatne ze wzgledu na specyficzny wéwczas charakter gospo-
darki 1 wynikajaca zen tatwoéé przekazywania wydawanych publikacji. Jed-
nak aktualnie nie jest w zakresie ustug wydawniczych, przy pelnym zrozu-
mieniu ich biznesowej formuty, az tak zle, aby$my nie mogli kontynuowac tej
tradycji, oczywiécie dostosowujac jej przestrzen do aktualnych potrzeb
1 mozliwoSci.
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Streszczenie

Stowa kluczowe: egzemplarz obowiazkowy, Biblioteka Narodowa, bibliotekarstwo, legislacja,
rynek wydawniczy, bibliotekarze, czytelnicy.

W artykule zaprezentowano najwazniejsze polskie regulacje prawne
zwigzane z egzemplarzem obowigzkowym. Na tym tle odniesiono sie do fak-
tycznych warunkéw funkcjonowania tego przywileju w Srodowisku. Wskaza-
no zagadnienia, ktére na przestrzeni lat kreowaty sytuacje na rynku ksiazki,
odnoszac sie zaréwno do zmieniajacych sie warunkéw ustrojowych, spotecz-
nych, jak 1 gospodarczych. Dodatkowo nakres§lono gtéwne kierunki zmian
w kwestii egzemplarza obowiazkowego.

Summary

Idea and legal and factual conditions for functioninglegal
deposit copy in Poland

Keywords: legal deposit copy, National Library, library, legislation, publishing market, libra-
rians, readers.

The article presents the most important Polish legislation related to the
deposit copy. Against this background, reference was made to the actual
conditions of functioning of this privilege with the environment. The issues
that over the years created the situation on the book market were indicated,
referring both to the changing political, social and economic conditions. In
addition, the main directions of changes regarding the deposit copy were
outlined.



