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Procedury karne w stosunku do zolnierzy
sil zbrojnych Stanoéw Zjednoczonych
oraz czlonkow ich personelu cywilnego
przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

W 2017 r., na podstawie porozumien zawartych pomiedzy rzadami Rze-
czypospolitej Polskiej oraz Stanéw Zjednoczonych, na terenie Polski rozpocze-
la rotacyjna stuzbe brygada amerykanska. Zolnierze amerykanscy, stacjonuja,
w poludniowo-zachodniej Polsce w rejonie Zagania oraz w pémocno-wschod-
niej czeSci kraju, w Bemowie Piskim. Pobyt wojsk amerykanskich jest uregu-
lowany na podstawie traktatéw 1 uméw miedzynarodowych. Istotnym ele-
mentem sprawowania jurysdykcji karnej wobec czlonkéw sit zbrojnych
Stanéw Zjednoczonych 1 ich personelu cywilnego sa szczegbétowe porozumie-
nia dwustronne, ktére de facto ksztaltuja zakres postepowania i dzialania
rodzimych organéw $cigania wobec wyzej wymienionych podmiotow.

Kluczowym 1 zarazem fundamentalnym aktem prawa miedzynarodowe-
go, ktory stworzyt panstwom czlonkowskim sojuszu zagrozonym agresja in-
nych panstw, mozliwo$¢ ochrony i obrony przez inne panstwa sprzymierzone
w sojuszu jest Trakt Poétnocnoatlantycki, sporzadzony w Waszyngtonie
w dniu 4 kwietnia 1949 r.! Sojusz Péinocnoatlantycki (NATO) jest odpowie-
dzia na zagrozenia wspoOlczesnego Swiata, pokazuje, jak potrafimy wspdt-
dziataé z naszymi sojusznikami i partnerami. Ma on $ciéle defensywna for-
mute, oparta na art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych?.

1Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 970.

2 Artykul 51:” Nic w niniejszej Karcie nie moze uchybiaé niepozbywalnemu prawu do samo-
obrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej na ktéregokolwiek cztonka
Narodéw Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczenstwa nie podejmie niezbednych zarzadzen w celu
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez cztonkéw w wyko-
naniu tego prawa do samoobrony beda natychmiast podane do wiadomoéci Radzie Bezpieczen-
stwa 1 w niczym nie moga, uszczuplaé¢ wladzy 1 odpowiedzialno§ci Rady Bezpieczenstwa, wynika-
jacych z niniejszej Karty, do podejmowania w kazdym czasie takiej akcji, jaka ona uzna za
niezbedng do utrzymania lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”.
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NATO, mimo swojego obronnego charakteru, ma mozliwoé¢ wykonywa-
nia dziatan wyprzedzajacych i obronnych w celu uchronienia panstw czton-
kowskich przed ewentualna agresja. Zbrojna napa$é na jednego z sygnata-
riuszy traktatu traktowana jest jako agresja przeciwko wszystkim panstwom
sojuszu®.

Panstwa, ktére w potowie XX wieku zawarly traktat obronny, byly zmu-
szone usankcjonowaé zasady pobytu wojsk sprzymierzonych na obcym tery-
torium. Efektem tych dzialan bylo powstanie w Londynie w dniu 19 czerwca
1951 r. Umowy miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckie-
go dotyczqcej statusu ich sit zbrojnych*(NATO Status of Forces Agreement,
w skrocie NATO SOFA).

Umowa NATO SOFA w art. VII zawiera postanowienia dotyczace spra-
wowania jurysdykeji karnej miedzy panstwem przyjmujacym a panstwem
wysylajacym.

Wyszcezegblnia sie trzy rodzaje jurysdykeji karnej, ktére moga zachodzié
pomiedzy panstwem wysylajacym a panstwem przyjmujacym.

Pelna jurysdykcja odnosi sie do sprawowania przez organy wojskowe
panstwa wysylajacego, jurysdykeji zupetnej w kwestiach karnych i dyscypli-
narnych w stosunku do 0séb podlegajacych prawu wojskowemu panstwa wy-
sylajacego. Analogia w kontek$cie panstwa przyjmujacego dla jurysdykeji
peinej, jest prawo sprawowania przez organy tego panstwa jurysdykeji wo-
bec cztonkéw sit zbrojnych, ich personelu cywilnego oraz cztonkéw rodzin
panstwa wysytajacego —w wypadku przestepstw popelnionych na terytorium
panstwa przyjmujacego 1 karalnego zgodnie z jego prawem.

Jurysdykcja wylaczna panstwa wysytajacego charakteryzuje sie prawem
do stosowania przepiséw panstwa wysytajacego wobec wszystkich oséb pod-
legajacych prawu wojskowemu tego panstwa, w odniesieniu do przestepstw
karalnych, a niekaralnych — na podstawie prawa panstwa przyjmujacego.
Przewidziana dla panstwa przyjmujacego wskazana jurysdykcja stwarza or-
ganom tego panstwa mozliwo$¢ wyltacznego stosowania prawa w stosunku
do cztonkéw sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego oraz cztonkéw ich ro-
dzin w kwestii przestepstw karalnych zgodnie z jego prawem, a niekaral-
nych na podstawie prawa panstwa wysylajacego. Jurysdykcja wytaczna obej-
muje przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu obu panstw. Wskazane
przestepstwa zostaly enumeratywnie wymienione w art. VII ust. 2 lit. ¢
poz. I, I umowy NATO SOFA5.

3Dz.U. z 2000 r. Nr 87, poz. 970, art. 5.

4 Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the status of their
forces.

5 Poz. I: zdrade panstwa, Poz. II: sabotaz, szpiegostwo lub naruszenie jakichkolwiek przepi-
sow dotyczacych tajemnicy panstwowej tego panstwa lub tajemnicy zwigzanej z obronnoscia, tego
panstwa.
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Jurysdykecja zbiezna zachodzi wowczas, gdy organy wojskowe panstwa
wysylajacego maja pierwszenstwo stosowania wlasnego prawa wobec czton-
kow sit zbrojnych lub personelu cywilnego w przypadku zaistnienia prze-
stepstw skierowanych wylacznie przeciwko mieniu lub bezpieczenstwu tego
panstwa, jak réwniez w wypadku przestepstw popelnionych wylacznie prze-
ciwko osobie lub mieniu innego cztonka sit zbrojnych lub personelu cywilne-
go, albo czlonka jego rodziny. Zbiezna jurysdykcja panstwa wysyltajacego
objete sq przestepstwa zwiagzane z podjeciem lub zaniechaniem jakichkol-
wiek dziatan podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych przez wyzej opisa-
ne podmioty panstwa wysytajacego. Istnieje obowiazek wzajemnego przeka-
zywania informacji w sytuacji zaistnienia jurysdykcji zbieznej.

7 wyjatkiem wyze] wskazanych przypadkow, pierwszenstwo jurysdyk-
cyjne przypada organom panstwa przyjmujacego.

Analizowany artykutl VII NATO SOFA zawiera klauzule umozliwiajaca
rezygnacje z pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykcji. Procedura rezygna-
cji polega na wystapieniu panstwa z pierwszenstwem jurysdykcyjnym do
drugiego z nich, z informacja o zdarzeniu oraz deklaracja ewentualnego zycz-
liwego rozpatrzenia wniosku o przekazanie mu sprawy do dalszego prowa-
dzenia. Drugie panstwo jest obowiagzane poinformowac, ze przejecie sprawy
ma dla niego szczegdlne znaczenie 1 jest uzasadnione.

W odniesieniu do Polski, zapisy postanowien NATO SOFA okreélaja
kontekst jurysdykcyjny w stosunku do kazdego cztonka Paktu Péinocno-
atlantyckiego, z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Ten obejmuje
podpisana w dniu 11 grudnia 2009 r. w Warszawie Umowa miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o statu-
sie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej6. Akt ten stanowi uzupelnienie do umowy NATO SOFA.

W preambule wymienionego dokumentu sygnatariusze powolujg sie na
zobowiazania z zakresu bezpieczenstwa, zawarte w Traktacie Pdtnocno-
atlantyckim oraz w Karcie Narodéw Zjednoczonych. Umawiajace sie strony
uznaja, ze wspélpraca w dziedzinie obronnoSci oparta jest na pelnym posza-
nowaniu suwerennos$ci obu panstw. Rzeczpospolita Polska wyraza zgode na
stacjonowanie na jej terytorium komponentéw sit zbrojnych Stanéw Zjedno-
czonych wraz z personelem cywilnym i cztonkami rodzin. Zdefiniowanym za-
miarem tego pobytu jest udziatl we wspélnych dziataniach obronnych i promo-
wanie pokoju oraz bezpieczenstwa w obszarach wzajemnego zainteresowania.

Jak juz wspomniano, analizowana umowa stanowi uzupelnienie do umo-
wy NATO SOFA. Bardziej szczegblowo zostal okreslony w niej status 1 wa-
runki pobytu sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, ich personelu cywilnego
oraz cztonkéw ich rodzin. Sprecyzowano réwniez warunki regulujace funk-

6 Dz.U. z 2010 r. Nr 66, poz. 422.
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cjonowanie wykonawcéw kontraktowych, §wiadczacych ustugi i dostawy dla
sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych. W sprawach nieuregulowanych w ni-
niejszej umowie stosuje sie odpowiednie postanowienia umowy NATO SOFA,
jezeli istnieja”.

Omoéwienie wlasciwosci karnej wzgledem zolnierzy sit zbrojnych Stanéow
Zjednoczonych oraz ich personelu cywilnego i rodzin nalezy rozpoczaé od
analizy art. 13 umowy zatytulowanego ,Jurysdykcja karna”. Zawiera on kil-
ka niezwykle waznych stwierdzen m.in., ze organy Rzeczypospolitej Polskiej
uznaja nadzér dyscyplinarny wladz wojskowych Stanéw Zjednoczonych nad
cztonkami ich sit zbrojnych. Ponadto, na zasadzie wcze$niej omawianej ju-
rysdykcji zbieznej umowy NATO SOFA,8 organy Rzeczypospolitej Polskiej
zyczliwie 1 niezwlocznie rozpatrza wnioski wladz Stanéw Zjednoczonych
0 zrzeczenie sie pierwszenstwa polskiej jurysdykeji karnej. Zrzeczenie sie
moze nastapié tylko wowczas, gdy sprawa nie ma szczegdlnego znaczenia dla
Rzeczpospolitej Polskiej. Wydaje sie, ze okreSlenie ,szczegélne znaczenie”
ma szerszy charakter niz sformulowanie zawarte w art. VII umowy NATO
SOFA ,przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu panstwa”.

W umowie oba panstwa zobligowaty sie do wzajemnego informowania
o zaistnieniu jurysdykeji zbieznej. Stosowne wnioski o zrzeczenie sie jurys-
dykeji powinny by¢ kierowane odpowiednio do Ministra Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wtasciwych wladz wojskowych Stanéw Zjed-
noczonych. W przypadku spornych kwestii obie umawiajace sie strony beda
przeprowadzaé¢ konsultacje w celu ich rozstrzygniecia. Ponadto Stany Zjed-
noczone zostaly zwolnione z obowigzku przekazywania stronie polskiej infor-
macji, dotyczacych przestepstw popelnionych wytacznie przeciwko mieniu
lub bezpieczenstwu Stanéw Zjednoczonych oraz przestepstw przeciwko oso-
bie lub mieniu innego czlonka sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, ich per-
sonelu cywilnego oraz czlonkéw ich rodzin.

Istotnym z punktu widzenia wlasciwoéci polskich organéw $écigania jest
zapis méwiacy, ze cztonkowie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, persone-
lu cywilnego lub cztonkowie ich rodzin, nie podlegaja jurysdykeji sadow woj-
skowych Rzeczypospolite] Polskiej. Umawiajace sie strony jednoznacznie
rozgraniczyly kompetencje odnoszace sie do $cigania przestepstw powszech-
nych, od przestepstw o charakterze wojskowym.

W art. 647 § 1 pkt 3 kpk® wskazano, ze orzecznictwu polskich sadéw
wojskowych podlegaja zolnierze sit zbrojnych panstw obcych oraz ich perso-
nel cywilny, ktérzy przebywajac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
popelnili przestepstwo w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuz-

7Dz.U. z 2010 r. Nr 66, poz. 422, art. 1.
8 Dz.U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257, art. VII, ust. 3, lit. c.
9Dz.U. 21997 r. Nr 89, poz. 556.
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bowych. Dyspozycja ta nie ma zastosowania w sytuacji, gdy umowy miedzy-
narodowe, ktérych Rzeczypospolita Polska jest strona stanowia inaczej.

7 poddanych analizie dwéch uméw miedzynarodowych, ktérych Polska
jest strona, oraz zapisow polskiej kodeksowej procedury karnej jednoznacz-
nie wynika, ze jurysdykcja karna w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych 1 ich
personelu cywilnego panstw cztonkowskich NATO podlega polskiemu sa-
downictwu wojskowemu, natomiast nie dotyczy czlonkéw sit zbrojnych Sta-
néw Zjednoczonych 1ich personelu cywilnego oraz cztonkéw ich rodzin. Taka
sama zalezno$¢ wynika z art. 10 kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenial%, na podstawie ktérego czlonek sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
11ch personel cywilny oraz cztonkowie ich rodzin nie podlegaja sadownictwu
wojskowemu w sprawach o wykroczenia. Czlonkowie sil zbrojnych Stanéw
Zjednoczonych oraz ich personel cywilny zwolnieni sa takze z placenia kar,
grzywien lub innych tego rodzaju optat naktadanych przez organy Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawach, gdy wykonuja oni obowiazki stuzbowe. Tak
wiec nie mozna przykltadowo natozyé¢ na wskazane wyzej podmioty grzywny
w postaci mandatu karnego za popelnione wykroczenie w czasie wykonywa-
nia przez nich obowiazkéw stuzbowych.

W postanowieniach art. 13 umowy widnieje zapis, ze umawiajace sie stro-
ny udzielaja sobie pomocy wzajemnej podczas prowadzenia przez nie postepo-
wan przygotowawczych. Pomoc ta moze polegaé na zbieraniu, zabezpieczaniu,
zajmowaniu lub przedstawianiu dowodéw zwiazanych z przestepstwem. Or-
gany stron moga wnioskowaé o mozliwo$é uczestnictwa w czynnosciach dowo-
dowych drugiej strony. Dzialania winny odbywac sie na mozliwie najnizszym
szczeblu, bezposrednio pomiedzy organami odpowiedzialnymi za prowadze-
nie wnioskowanych czynnos$ci. Wydaje sie, ze na poziomie fizycznej wspotpra-
cy, moga by¢ réwniez okreslone kwestie wstepnego kwalifikowania czynéw
popelnionych przez cztonkéw sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, wystepu-
jacych poza terenem jednostki w umundurowaniull, jako czynéw zabronio-
nych popetnionych w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych.

Kolejny artykut umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okreéla jurysdykcje
karna podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Umowa ta, w przeci-
wienstwie do umowy NATO SOFA, zawiera definicje ,,obowigazkéw stuzbo-
wych” - ustalong jako kazdy obowiazek, stuzbe badz czynnoéé wymagana lub
dozwolona na podstawie ustawy, regulaminu lub rozkazu przelozonego woj-
skowego lub cztonka personelu cywilnego, wydanego w ramach jego kompe-
tencji zwierzchnich. Przy czym nie wszystkie czynnos$ci wykonywane przez

10 Dz.U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1148.
11 Dz.U. z 2010 r. Nr 66, poz.422, art. 6.
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wskazane wyzej podmioty stanowia czynnoéci stuzbowe. Naleza do nich jedy-
nie te, ktére sa wymagane lub dozwolone w czasie wykonywania obowigzku
lub stuzby!2.W polskiej literaturze przedmiotul?® oraz orzecznictwiel? okre-
§lenie obowigzkéw stuzbowych traktuje sie podobnie, tzn. jako obowigzek
zolnierza wynikajacy z zajmowanego stanowiska stuzbowego, pelnione;j
funkeji lub stuzby szczegdlnej, albo wykonywanego zadania, a takze z faktu
pelnienia stuzby wojskowej.

Podczas funkcjonowania jurysdykeji zbieznej, na zasadach okreslonych
w umowie NATO SOFA, panstwo wysylajace (w tym przypadku Stany Zjed-
noczone) ma pierwszenstwo w sprawowaniu jurysdykcji w odniesieniu do
przestepstw wynikajacych z podjecia lub zaniechania jakichkolwiek czynno-
§ci podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych!®. W tym celu przebywa-
jace na terenie Rzeczypospolitej, amerykanskie wladze wojskowe najwyzsze-
go szczebla,l® wydaja zaswiadczenie stwierdzajace, ze owo dzialanie lub
zaniechanie, ktére mogto spowodowaé domniemane przestepstwo, nastapito
podczas wykonywania obowigazkow stuzbowych. Dokument ten bedzie stano-
wit dowdd o petnieniu lub niepelieniu obowiazkéw stuzbowych przez czton-
ka sit zbrojnych oraz personelu cywilnego Stanéw Zjednoczonych. W przy-
padku, gdy strona amerykanska wyda za$wiadczenie, ze sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa nie pelnit obowiazkow stuzbowych, pierwszenstwo
jurysdykcyjne ma strona polska. Strony zastrzegly sobie mozliwo$é weryfi-
kacji zaswiadczenia wydanego przez wladze wojskowe Stanéw Zjednoczo-
nych. Uprawnionym do zwrdcenia sie do strony amerykanskiej o zweryfiko-
wanie zaswiadczenia jest polski sad, po uprzednim zbadaniu okolicznosci
zdarzenia. Obie strony niezwlocznie podejmuja konsultacje w tej sprawie,
podczas ktérych strona polska moze przedstawié¢ wszelkie informacje dajace
podstawe do kwestionowania waznos$ci zaSwiadczenia o wykonywaniu obo-
wiazkéw stuzbowych przez sprawce przestepstwa. Strona polska moze réw-
niez zadaé¢ udzielenia wyjaénien, a takze rozpatrzenia zaSwiadczenia przez
organ nadrzedny nad tym, ktory je wydal.

Artykul 15 umowy jest §cisle zwiazany z regutami jurysdykeji karnej,
ktéra obowigzuje umawiajace sie strony, a dotyczy zasad 1 procedur zatrzy-
mania, nadzoru i dostepu do osoby zatrzymane;j. Przepisem ogdlnym jest za-
pis, gdzie oba panstwa deklaruja wzajemna pomoc przy zatrzymaniu czlon-
kow sit zbrojnych, personelu cywilnego 1 cztonkéw ich rodzin na terenie

12 Dz.U. z 2010 r. Nr 66, poz. 422, art. 14.

13 W. Kotowski, B. Kurzepa, Zandarmeria Wojskowa i wojskowe organy porzadkowe,
komentarz praktyczny, Dom Wydawniczy ABC, 2005, s. 38.

14 WZ 5/02, OSNKW z 2002 r. Nr 7-8, poz. 63.

15Dz.U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257, art. VII, ust. 3, lit. a, poz. II.

16 W praktyce sa to dowédcy jednostek wojskowych, ktérzy maja wiedze o ewentualnym
wydaniu zolnierzowi przepustki lub oficer lacznikowy w Ambasadzie Stanéw Zjednoczonych
w Warszawie.



Procedury karne w stosunku do zotnierzy... 215

Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady ich przekazania organowi, ktéry be-
dzie sprawowal jurysdykcje. Wiadze wojskowe Stanéw Zjednoczonych sa zo-
bowigzane niezwlocznie powiadomié o cztonku sit zbrojnych lub personelu
cywilnego oraz cztonku ich rodziny, ktéry zostal przez nie zatrzymany, a wia-
domym jest, ze polskie organy $écigania posiadaja jurysdykcje wylaczna lub
maja pierwszenstwo w jej sprawowaniu. W sytuacji, gdy to polskie organy
ochrony porzadku prawnego zatrzymaja cztonka sit zbrojnych Stanéw Zjed-
noczonych lub ich personelu cywilnego albo czlonka ich rodziny, maja one
obowiazek niezwlocznego poinformowania drugiej strony. Ponadto, w przy-
padku zatrzymania wyzej wskazanych podmiotéw strona amerykanska,
w razie skierowania stosownego wniosku, ma mozliwo$é niezwlocznego do-
stepu do tej osoby.

Istotnym zapisem w analizowanym artykule jest dyspozycja przyzwala-
jaca przedstawicielowi sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych na obecno$é
w trakcie realizowania czynnoéci lub przestuchan z udzialem osoby zatrzy-
manej, jednakze nie moze braé on czynnego udzialtu w tych czynnoéciach czy
przestuchaniach.

Wiadze Stanéw Zjednoczonych nie moga utrudniaé prowadzenia poste-
powan przez strone polska. W przypadku, gdy postepowanie przygotowaw-
cze lub sadowe prowadzone przez polskie organy jest w fazie in personam,
strona amerykanska pozostaje odpowiedzialna za doprowadzenie zatrzyma-
nego przed oblicze organéw ochrony polskiego porzadku prawnego, jesli
czynnoéci realizowane z udzialem zatrzymanego wymagaja jego obecnosci.
Odpowiedzialno$é wtadz amerykanskich musi wynikaé z ich wniosku o nad-
z6r nad zatrzymanym. Kluczowe znaczenie ma tu fakt, czy zatrzymany wy-
stepuje w charakterze podejrzanego w sprawie. Jeéli tak, woéwczas wladze
amerykanskie maja obowiazek zapewnienia dostepnos$ci do podejrzanego
w czasie trwania postepowania przygotowawczego 1 postepowania sgdowego.
Zapis ten jest o tyle istotny, ze ewentualne przedstawienie zarzutéw podej-
rzanemu pociaga za soba pewne zasadnicze skutki dla strony amerykan-
skiej, natomiast brak wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie
determinuje strony amerykanskiej do tego typu dziatan i moze powodowad,
ze sprawca zostanie wystany do Stanéw Zjednoczonych 1 tam na innych pod-
stawach prawnych beda realizowane czynnoéci z jego udziatem.

Nie mniej waznym zapisem jest kwestia tymczasowego aresztowania
cztonka sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych lub cztonka ich personelu cywil-
nego albo czlonka ich rodziny. Srodek zapobiegawczy moze byé stosowany
przez wladze Stanéw Zjednoczonych, jednakze pod warunkiem przekazania
przez polski sad wlaSciwych instrukecji odno$nie do warunkéw przetrzymy-
wania zatrzymanego podmiotu. Wniosek nadzoru nad zatrzymanym nie
moze by¢é zlozony przez wladze Stanéw Zjednoczonych, jezeli warunki okre-
§lone przez polski sad nie beda mozliwe do dochowania. Jezeli polskie poste-
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powanie sadowe nie zostanie ukonczone w przeciggu jednego roku od jego
rozpoczecia, wladze Stanéw Zjednoczonych sa zwolnione z wyzej wymienio-
nych zapiséw, chyba ze ponowne zobowigzania zostang przedtuzone w wyni-
ku negocjacji z polskimi wladzami. W przypadku uchylenia aresztu tymcza-
sowego w sprawie, gdzie pierwszenstwo jurysdykcyjne ma strona polska,
nadzér nad przestrzeganiem innego $rodka zapobiegawczego wobec podej-
rzanego o popelnienie przestepstwa czlonka sit zbrojnych Stanéw Zjednoczo-
nych, ich personelu cywilnego lub czlonka rodziny bedzie sprawowany przez
sity zbrojne Stanéw Zjednoczonych. Wtadze Stanéw Zjednoczonych majg
prawo utrzymac nadzor nad tym podmiotem réwniez w sytuacji skazania go
na kare pozbawienia wolnosci bez zawieszenia do czasu wykorzystania
wszystkich §rodkéw odwotawczych. Jednakze samo odbywanie kary pozba-
wienia wolnoéci, co do zasady, powinno odbywaé sie w polskim zakladzie
penitencjarnym.

Opierajac sie na postanowieniach wyzej wskazanych artykutéw Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz Umowy miedzy Panstwami-Stronami
Traktatu Pénocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych opraco-
wano Memorandum o porozumieniu pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczo-
nych w Europie, dotyczace zagranicznej jurysdykeji karnej. Celem powstania
tego dokumentu jest szczegélowe odniesienie sie do zapisow jurysdykecyjnych
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiejl”. Memorandum nie ma na celu usta-
nawiania zadnych praw lub zobowigzan w rozumieniu prawa miedzynarodo-
wego.

Memorandum liczy sze§é rozdzialdow, z czego kluczowymi wydaja sie
Rozdziat V - Procedury oraz Rozdziat VI - Sprawy sporne, zmiany, czas obo-
wigzywania i sprawy dodatkowe.

W pierwszej kolejnosci uczestnicy memorandum zawarli klauzule dowol-
noéci jezykowej wzajemnego informowania sie o zdarzeniach. Strony przesy-
laja sobie wzajemnie wszelka dokumentacje, zgodnie z ich urzedowymi jezy-
kami, tzn. polskim 1 angielskim.

W przypadku zatrzymania lub tymczasowego aresztowania czltonka sit
zbrojnych Stanéw Zjednoczonych lub cztonka rodziny, strona polska (osoba
upowazniona przez uczestnika memorandum) niezwlocznie powiadamia

17 Odniesienie sie do stosowania art. 13, 14, 15 Umowy miedzy Rzadem Razeczypospolite;
Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Biuro Lacznikowe ds. Prawnych Stanéw Zjednoczonych (USLLO)!8, Oficera
dyzurnego Personelu Wojskowego w Ambasadzie Stanéw Zjednoczonych
w Warszawie lub Oficera Dowodzacego najblizszej jednostki Wojskowych Or-
ganéw Scigania Stanéw Zjednoczonych w Rzeczypospolitej Polskiej. Infor-
macja powinna by¢ przekazana najpierw telefonicznie, ewentualnie-alterna-
tywnie — za pomoca faksu oraz poczta elektroniczna z niezwlocznym
potwierdzeniem telefonicznym w jezyku polskim 1 angielskim.

W sytuacji zbieznosci jurysdykeyjnej, jak rowniez w odniesieniu do wnio-
sku o zrzeczenie sie pierwszenstwa jurysdykeji, uczestnicy memorandum
okreélili wzér wniosku, jakim strony powinny wzajemnie informowaé sie
o podjetych czynnoéciach!®.

Natomiast na podstawie art. 14 Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbroj-
nych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej uczestnicy ustalili wzér zaswiadczenia o wykonywaniu obowiazkéw
stuzbowych przez cztonka sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych lub ich perso-
nelu cywilnego w przypadku, gdy wtadze wojskowe Stanéw Zjednoczonych
maja zamiar skorzystania z pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykeji,

18 USLLO — the United States Legal Liaison Office.

19 OD: Biuro Lacznikowe ds. Prawnych Stanéw Zjednoczonych/Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci Rzeczypospolitej Polskiej DO: Ministerstwo Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej/Biuro
FLacznikowe ds. Prawnych Stanéw Zjednoczonych Niniejszym udziela powiadamia sie o nastepu-
jacej [sprawie][aresztowaniu][zatrzymaniu] zgodnie z [artykutem 13 ustep 2][artykutem 13 ustep
3][artykutem 15 ustep 2][artykulem 15 ustep 3] Umowy miedzy Rzadem Standéw Zjednoczonych
Ameryki a Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej w Warszawie w dniu 11 grudnia 2009
roku:

. Imie i nazwisko/ranga/jednostka:

. Charakter domniemanego przestepstwa (przestepstw):

. Skrécony opis zgtaszanego zdarzenia:

. Miejsce, czas 1 data aresztowania lub zatrzymania, w stosownym przypadku:
. Inne informacje:

[Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki] [Rzad Rzeczypospolitej Polskiej] zamierza skorzy-
staé z prawa pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykecji w danej sprawie.

[Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki] [Rzad Rzeczypospolitej Polskiej] niniejszym zwraca
sie do wladz [Rzadu Stanéw Zjednoczonych Ameryki] [Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej] o zrzecze-
nie sie pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykecji.

Ttk W N

IMIE I NAZWISKO

Stanowisko

WAZNE: Informacje podane powyzej maja charakter sprawozdania niezweryfikowanego.
Nie przedstawiaja one w swoim zamierzeniu opinii co do tego, czy wskazana osoba jest winna
popelnienia opisanego lub jakiegokolwiek innego przestepstwa.

Data otrzymania potwierdzona przez (Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Pol-
skiej / Biuro Liacznikowe ds. Prawnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki.”
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okreslonego w art. VII ustep 3 lit. a ii NATO SOFA20, W przypadku sporu
kompetencyjnego (poza art. 14 umowy) rozstrzygniecia dokonuja wtasciwe
organy uczestnikow.

Podczas wszystkich postepowan urzedowych, postepowan przygotowaw-
czych oraz czynnoSci procesowych, wladze Rzeczypospolitej Polskiej
zobligowaly sie do zapewnienia kompetentnego tlumacza dla cztonka sit
zbrojnych Stanéw Zjednoczonych lub cztonka jego rodziny, niezaleznie od
tego, czy podmiot ten jest oskarzonym, podejrzanym, $wiadkiem czy
pokrzywdzonym. Ponadto polskie wladze obowiazane sa do zapewnienia
stronom angielskiego tlumaczenia istotnych, wedlug kryteriéw polskiego
prawa, dokumentéw. W dalszych zapisach rozdzialu uczestnicy memoran-
dum okreslaja sposoby powiadamiania stron lub uczestnikéw procesowych.
W odniesieniu do polskich zolnierzy ustalono, ze dopuszczalnym jest, aby
strona amerykanska kierowata korespondencje za poérednictwem dowddcow
jednostek wojskowych tych zolnierzy.

W koncowych sentencjach tego rozdzialu uczestnicy ustalili, ze podczas
procedury penitencjarnej koordynatorem z polskiej strony bedzie Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast ze strony amery-
kanskiej bedzie to Biuro Lacznikowe ds. Prawnych Stanéw Zjednoczonych.

Rozdzial VI memorandum traktuje o wszelkich sprawach spornych po-
miedzy stronami. Uczestnicy ustalili, ze sporne kwestie powinny by¢ roz-

20 Ministerstwo Sprawiedliwoéci Rzeczypospolitej Polsklej, Adres

Szanowna Pani / Szanowny Panie,

Zgodnie z artykutem 14 Umowy miedzy Rzadem RzeczypospohteJ Polskiej a Rzadem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej] w Warszawie w dniu 11 grudnia 2009 roku, niniejsze za-
$wiadczenie stanowi dowéd tego, ze nastepujace domniemane przestepstwo powstato w wyniku
dziatania lub zaniechania w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych przez czlonka sit zbrojnych
lub personelu cywilnego:

1. Imie 1 nazwisko/ranga czlonka sit zbrojnych lub personelu cywilnego:

2. Jednostka:

3. Podejrzewane/domniemane przestepstwo(a):

4. Miejsce, czas 1 data zdarzenia:

5. Szczegdty dotyczace obowigzku stuzbowego:

6. Inne informacje:

Niniejszym powiadamia sie, ze wladze wojskowe Stanéw Zjednoczonych zamierzaja, skorzy-
sta¢ z prawa pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykeji zgodnie z artykulu VII ustep 3. a.
ii Umowy NATO SOFA.

7 powazaniem,

IMIE I NAZWISKO

Stanowisko

Data

UWAGA: Niniejsze zaswiadczenie nie powinno byé interpretowane jako ustalenie przez
Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ze cztonek sil zbrojnych lub personelu cywilnego jest winny
zarzucanego przestepstwa lub ze dziatanie lub zaniechanie nastapito zgodnie z domniemaniem.

Data otrzymania potwierdzona przez (Ministerstwo Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej)”.
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strzygane na mozliwie najnizszym szczeblu. Zmiany w dokumencie musza
by¢ ztozone na piSémie i konfirmowane przez obie strony. Memorandum usta-
nowione jest bezterminowo, moze by¢ zakonczone za obopdlna zgoda lub za
wypowiedzeniem jednej ze stron.

Dokumentem, ktéry bardziej szczegdlowo traktuje kwestie zwigzane
z dziataniami i realizacja czynno$ci procesowych w razie zaistnienia zdarzen
z udziatem czlonkoéw sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz ich personelu
cywilnego sa wytyczne Prokuratury Krajowej.

W przypadku, gdy dojdzie do zdarzenia z udziatem zolnierzy amerykan-
skich lub ich personelu cywilnego, do nalezytego zabezpieczenia miejsca zda-
rzenia zobowiazana jest Policja lub Zandarmeria Wojskowa. Na obu orga-
nach §cigania cigqzy réwniez obowigzek powiadomienia wlasciwych
wojskowych przetozonych lub zandarmerii amerykanskiej w przypadku za-
trzymania zolnierza amerykanskiego lub cztonka ich personelu cywilnego.
O fakcie zatrzymania musi by¢ réwniez powiadomiony wilaéciwy prokurator
rejonowy, ktéry rowniez ma obowiazek uczestniczenia w realizowanych czyn-
no$ciach w niezbednym zakresie, jezeli charakter zdarzenia tego wymaga.

Analogiczny obowiazek powiadomienia wojskowego przetozonego lub
przedstawiciela zandarmerii amerykanskiej ciazy na prokuratorze, ktéry
skierowatl wniosek o zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania wobec zolnierza amerykanskiego lub czlonka perso-
nelu cywilnego.

Po przeprowadzeniu czynno$ci w niezbednym zakresie, prokurator rejo-
nowy jest obowiazany do przekazania zebranego materialu dowodowego
zgodnie z wladciwoécig miejscowa, do Wydziatu do spraw Wojskowych Pro-
kuratury Okregowej w Warszawie lub Poznaniu. Na tym etapie postepowa-
nia prokurator prowadzacy lub nadzorujacy powinien zwroci¢ sie z wnio-
skiem do Departamentu do spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej
o wystapienie do kompetentnego organu sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
o okreslenie czy czyn, ktérego dopuscil sie sprawca, byt popetniony w zwigz-
ku z wykonywaniem przez niego obowigazkéw stuzbowych. Wniosek powinien
zawileraé wszystkie dane wymagane zgodnie z postanowieniami Memoran-
dum o porozumieniu miedzy Ministrem Sprawiedliwoéci Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowédztwem Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Eu-
ropie, dotyczacym zagranicznej jurysdykcji karnej, podpisanym w dniu 23
pazdziernika 2014 r. w Warszawie.

W przypadku, gdy strona amerykanska wyda zas§wiadczenie, ze sprawca
bedacy zolnierzem lub cztonkiem personelu cywilnego w czasie popelnienia
czynu pozostawal w zwiazku z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi,
wlasciwy prokurator wydaje decyzje konczaca postepowanie. Jednocze$nie
wskazuje, 1z pierwszenstwo w sprawowaniu jurysdykeji karnej przystuguje
stronie amerykanskiej. Jezeli za§wiadczenie wydane przez kompetentny or-
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gan Stanéw Zjednoczonych zawiera informacje, ze sprawca czynu nie petnit
obowiazkéw stuzbowych, wéwcezas prokurator z Wydziatu do spraw Wojsko-
wych Prokuratury Okregowej przesyta sprawe do dalszego prowadzenia wila-
$ciwemu prokuratorowi rejonowemu. Prokuratorzy wojskowi w prokuratu-
rach okregowych i rejonowych moga powierzyé prowadzenie postepowania
Zandarmerii Wojskowej.

W razie zaistnienia sporu jurysdykcyjnego oraz rozwazania decyzji
0 zrzeczeniu sie pierwszenstwa jurysdykcyjnego Ministerstwo Sprawiedli-
woéci, a écislej Departament Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowie-
ka, zwraca sie o opinie do Prokuratury Krajowej Departamentu do spraw
Wojskowych. Decyzja koncowa jest przesytana kompetentnym organom stro-
ny amerykanskiej przez Departament do spraw Wojskowych.

Po przeanalizowaniu przywolanych dokumentéw mozna stwierdzié, ze
dzialania polskich i amerykanskich organéw ochrony porzadku prawnego
w sposéb szczegbtowy okreslilty zadania 1 dzialania realizowane na poszcze-
gblnych poziomach dziatalno$ci organdéw Scigania. Jednakze wystepujq sytu-
acje wymagajace doprecyzowania ze wzgledu na réznice w jurysdykeji obu
panstw. Przykladem moze by¢ zupelnie obcy dowddecy amerykanskiej jed-
nostki wojskowej obowiazek reprezentowania swojego kraju jako pokrzyw-
dzonego w sprawach o zniszczenie, uszkodzenie lub utrate mienia wojskowe-
go. Zdarzenie, ktore ujawnilo ten problem, miato miejsce pod Toruniem,
gdzie zostato uszkodzonych kilka amerykanskich czolgéw, a polscy $ledczy
mieli problem z dostarczeniem dokumentéw zawierajacych informacje
o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego, poniewaz w prawie amery-
kanskim dowddea jednostki wojskowej nie jest reprezentantem mienia woj-
skowego tej jednostki, tak jak jest to unormowane w polskich przepisach
prawnych. Ponadto zolnierze amerykanscy inaczej postrzegaja kwestie skla-
dania zeznan w charakterze §wiadka, nie jest dla nich jasny wymog zlozenia
podpisu pod zeznaniami. Zaprezentowane przyklady moga §wiadczyé o roz-
norodnoéci rozwigzan prawno-organizacyjnych obu stron, jednakze biorac
pod uwage czas przebywania zolnierzy Stanéw Zjednoczonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, procedury stosowane przez oba kraje z pewnos$cia,
zostana rozpoznane i implementowane do wspélnych dzialan.

Podsumowanie

Przedmiotem niniejszej pracy jest wyjasnienie zagadnien jurysdykcji
karnej, zawartych w art. 13-15 Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych
Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za-
wartej w dniu 11 grudnia 2009 r. w Warszawie. Autor réwnolegle prowadzi
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analize postanowien zawartych w art. VII NATO SOFA, ktére stanowig uzu-
petnienie do postanowien okreslonych w umowie miedzy Rzadami Polski
1 Stanéw Zjednoczonych. Ponadto oméwiono dokument w postaci Memoran-
dum o porozumieniu miedzy Ministrem Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolite)
Polskiej a Dowédztwem Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Eu-
ropie, dotyczacym zagranicznej jurysdykeji karnej, podpisany w dniu 23 paz-
dziernika 2014 r. w Warszawie. Memorandum precyzuje zapisy wyzej wska-
zanych dwéch umoéw miedzynarodowych, okreslajac miedzy innymi sposob
postepowania z zolnierzami amerykanskimi oraz cztonkami ich personelu
cywilnego jako sprawcami czynéw zabronionych. Ponadto dokument ten za-
wiera wzory pism kierowanych do amerykanskich organéw wojskowych oraz
polskich organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawie pierwszenstwa jurys-
dykeyjnego, jak réwniez ustalen zwiazanych z realizacja czynnoéci shuzbo-
wych przez sprawce w czasie popelnienia czynu zabronionego. Organami,
ktére nadzoruja lub prowadza postepowania przygotowawcze wobec czlon-
kéw sit zbrojnych Standéw Zjednoczonych oraz ich personelu cywilnego, sa
prokuratorzy wojskowi prokuratur okregowych lub rejonowych. Natomiast
Policja i Zandarmeria Wojskowa sa, organami §cigania wykonujacymi czyn-
nos$ci procesowe na miejscu zdarzenia oraz realizujacymi czynnosci zlecone
przez prokuratoréw wojskowych.

Conclusion

The subject of this work is to clarify the issues of criminal jurisdiction set
forth in articles 13-15 of the Agreement between the Government of the Re-
public of Poland and the Government of the United States of America regar-
ding the status of the armed forces of the United States of America on the
territory of the Republic of Poland of December 11, 2009 in Warsaw. The
author simultaneously conducts analysis of the provisions in article VII
NATO SOFA, a supplemental agreement between the Governments of Po-
land and the United States. In addition, memorandum of Understanding
between the Minister of Justice of the Republic of Poland and the Command
of the Armed Forces of the United States of America in Europe regarding
foreign criminal jurisdiction, signed on October 23, 2014 in Warsaw is di-
scussed. The memorandum specifies the provisions of the above-mentioned
two international agreements, describing, among other things, how to proce-
ed with American soldiers and members of their civilian staff as perpetra-
tors of prohibited acts. Furthermore, this document contains templates for
letters addressed to US military authorities, and Polish judicial authorities
with respect to the priority of jurisdiction, as well as arrangements related
to the performance of official duties by the perpetrator at the time of commit-
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ting a prohibited act. The authorities that supervise or conduct preparatory
proceedings against members of the United States forces and their civilian
personnel are military prosecutors of the regional or the district prosecutor’s
offices. The Police, on the other hand and Military Police are law enforce-
ment agencies carrying out procedural activities at the scene and carrying
out activities commissioned by the military prosecutor.



