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Ciezar dowodu i in dubio pro reo
w prawie Unii Europejskiej

Artykut 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania
niewinnos$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym

Od 1 kwietnia 2018 r. zmieniaja sie¢ zasady procesowe w procedu-
rze karnej wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.
Tego dnia mija termin transpozycji dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.w sprawie wzmoc-
nienia niektorych aspektow domniemania niewinnoéci i prawa do
obecnoéci na rozprawie w postepowaniu karnyml. Zmiana obejmuje
m.in. in dubio pro reo. Celem niniejszej publikacji jest analiza prze-
pis6w zawartych w art. 6 dyrektywy 2016/343, zatytulowanym ,,Cie-
zar dowodu”.

1.

W systemie polskim w dotychczas obowiazujacej procedurze karnej zasa-
da in dubio pro reo,chociaz jest skodyfikowana (w przeciwienstwie np. do
systemu niemieckiego), to zostala przez prawodawce zmarginalizowana.
Przepis zawarty w art. 5 § 2 k.p.k. limituje in dubio pro reo poprzez zwrot
‘niedajgce sie usunaé watpliwosci’? (czyli nieusuwalne) i przy wyktadni
dostownej nie wiadomo, czy dotyczy postepowania przygotowawczego,
a w praktyce przyjeto, ze zasada ta stosowana jest przez sad>. Dopiero prawo
unijne w zwigzku z harmonizacja ciezaru dowodu w procesie karnym
precyzuje, iz chodzi o ‘wszelkie watpliwosci’ faktyczne (omawiana zasada sta-

1Dz.U.UE.L.2016.65.1; zgodnie z art. 14 ust.1 tej dyrektywy: ‘Paristwa cztonkowskie wprowa-
dzajq w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy w terminie do dnia 1 kwietnia 2018 r. Niezwtocznie powiadamiajg o tym Komisje'.

2Dz.U. z 2017 1., poz. 1904 — ze zm.

3 Np. cytowane ponizej postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2010 r., II KK 308/10, LEX
nr 68668.
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nowi w systemach opartych na tej prawdzie materialnej test prawdziwosci?)
badz prawne — to po pierwsze; po drugie, watpliwoéci te nalezy eliminowac
juz w postepowaniu przygotowawczym (art. 6 ust. 2 dyrektywy 2016/3435:
‘Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby wszelkie wqtpliwosci co do winy
rozstrzygano na korzysé¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji,
gdy sqd dokonuje oceny, czy uniewinnié¢ dang osobe’). Nie jest istotne, czy or-
gan postepowania przygotowawczego badz sad powziat lub powinien powziaé
watpliwosci. Liczy sie tylko specyficznie ujmowany rezultat postepowania
(test) w postaci wystapienia jakichkolwiek (wszelkich) watpliwo$ci. Wszelkie
watpliwo$ci dezawuuja w ten sposdb postepowanie, ze uniemozliwiaja sfor-
mulowanie aktu oskarzenia, a je§li akt oskarzenia z takg wada (z jakimikol-
wiek watpliwosciami) trafit do sadu, oskarzony musi zosta¢ uniewinniony.

Zakres zmiany powodowanej przez art. 6 ust. 2 dyrektywy uzmyslawia
nam komentarz do zmian w k.p.k., w ktérym zauwaza sie, ze zaréwno pod
rzadami k.p.k. z 1969 r., jak 1 k.p.k. z 1997 r. mimo rozmaitych sformutowan
omawianej zasady, ,jedno pozostalo niezmienne: mniej czy bardziej korzystne
dla oskarzonego rozstrzygniecie watpliwosci mogto dotyczyé jedynie tych spo-
§réd nich, ktérych wyjasnienie byto niemozliwe”®.

Traci na aktualnoéci nastepujaca teza: ,Prezentowana w art. 5 § 2 zasa-
da nakazu ttumaczenia watpliwosci na korzysé oskarzonego nie oznacza, ze
wszystkie wytaniajqce sie w toku postepowania zastrzezenia faktograficzne
nalezy a priori poczytywaé na korzy$é oskarzonego — chyba ze i w wyniku za-
stosowania logicznej interpretacji innych dowodéw oraz metod empirycznych
i tak owych watpliwosci usunqgé sie nie da (wyrok SA w fodzi z 30.12.1998 r.,
IT AKa 241/98, Biul. PA w £odzi 1999/8, s. 11)°7.

Przy zastosowaniu regulacji unijnej sita rzeczy nalezy spodziewaé sie
mniej aktéw oskarzenia oraz wiecej wyrokow uniewinniajacych niz przy sto-
sowaniu jedynie procedury polskiej, tym bardziej, ze zasada unijna poza wat-
pliwo§ciami co do kwestii prawnych, dotyczy tez oceny dowoddéw (‘wszelkie

4W. Gontarski, Poréwnanie niekontradyktoryjnego (kontynentalnego) procesu karnego z pro-
cesem kontradyktoryjnym (anglosaskim), [w:] System prawa karnego procesowego, t. 11, (red.)
P. Kruszynski, Warszawa 2014 (Lex), podrozdziatl ,,6. W procesie anglosaskim stan sedziowskiej
pewnosci (niepewnosci)”, s. 167: ,W procesie anglosaskim stan sedziowskiej pewnosci (niepewno-
$ct) nie dotyczy kwestii prawdziwosci dowoddéw (tylko wiarygodnosci) i dlatego nie uruchamia za-
sady in dubio pro reo w rozumieniu kontynentalnym. Zasada ta w systemach kontynentalnych ze
wzgledu na jednoczesne obowiqzywanie prawdy materialnej jest w szczegolnosci testem negatyw-
nym tejze prawdy”.

5 Zgodnie z art. 14 ust.1 tej dyrektywy: ‘Paristwa cztonkowskie wprowadzajq w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w termi-
nie do dnia 1 kwietnia 2018 r. Niezwlocznie powiadamiajq o tym Komisje’.

6 K.J. Pawelec, [w:] W. Cieélak, K.J. Pawelec, I. Tuleya, M. Gabriel-Weglowski, Praktyczny
komentarz do zmian procedury karnej, komentarz do art. 5, s. 19.

7J. Kosonoga, [w:] R.A. Stefanhski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, LEX, komentarz do art. 5, teza nr 52.
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watpliwosci co do winy’), a nie tylko faktéw ujawnionych poprzez te dowody®.
Odpada tez nastepujaca teza: ,Zasada [...] zawierajqca zakaz rozstrzygania
na niekorzysé oskarzonego nie dajqcych sie usunqé watpliwosci nie ma zasto-
sowania do sytuacji, gdy watpliwosci te sq rezultatem niedoktadnego i nie
wyczerpujacego postepowania dowodowego”.

2.

Ponadto prawo unijne dokonuje harmonizacji ciezaru dowodu
w procesie karnym bezwzglednie, bez jakiejkolwiek relatywizacji. W kon-
sekwencji ‘przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych ciezar dowodu
spoczywat na oskarzeniu’ (art. 6 ust. 1 zd. pierwsze dyrektywy 2016/343; pro-
jekt dyrektywy przewidywal wyjatki od tej zasady)19.Taka gwarancja zosta-

8 Na gruncie 6 ust. 2 dyrektywy 2016/343 odpada nastepujace rozumowanie: ,,Dla oceny, czy
nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sq bowiem miarodajne tego rodzaju wqtpliwosci,
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sqd meriti rzeczywiscie powziql
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej
sprawy watpliwosci takie powinien byt powziqé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez np. dania wiary lub odmdéwienia
wiary wyjasnientom oskarzonego, nie mozna mowié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewen-
tualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzy-
gane mogq byc¢ jedynie na ptaszczyznie utrzymania sie przez sqd w granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajqcej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sqd tych granic i wkroczenia
w sfere dowolnosci ocen” — postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2010 r., IT KK 308/10; ,,Dla oceny,
czy nie zostat naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie sgq miarodajne tego rodzaju watpliwos$ci
zglaszane przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiscie powzial watpliwoSci w tym
zakresie 1 mimo braku mozliwoéci usuniecia ich rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego, albo
czy byly po temu powody, ktére sad pominal. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest
od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro
reo. Zarzuty co do oceny wiarygodnosci jakiego§ dowodu lub grupy dowodéw zgtaszaé nalezy na
plaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art. 7 k.p.k. (vide:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2010 r., I AKa 239/09, KZS
2010/9/30) — wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrzeénia 2012 r. II AKa 226/12.

9 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1974 r. III KR 315/73, OSNKW 1974/5/97.

10 W projekcie odpowiednikiem art. 6 dyrektywy byl art. 5:  Artykut 5 Ciezar dowodu
1 wymagany standard dowodu

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzo-
nych ciezar dowodu spoczywal na oskarzeniu. Obowiqzek ten nie narusza zadnych uprawnien
sqdu prowadzacego rozprawe do dziatania z urzedu w zakresie ustalania faktéw.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby wszelkie domniemania przenoszqce ciezar dowodu
na podejrzanych lub oskarzonych byly wystarczajaco istotne, aby uzasadnié¢ odstqpienie od tej za-
sady, oraz aby byly wzruszalne.

W celu wzruszenia takiego domniemania wystarczy, Ze obrona przedstawi wystarczajgce do-
wody, ktore wywolajq uzasadnione wqtpliwosci co do winy podejrzanego lub oskarzonego.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby w przypadku [,] gdy przy ocenie winy podejrzanego
lub oskarzonego sqd prowadzacy rozprawe powezmie uzasadnione watpliwosci co do winy tej oso-
by, dana osoba zostata uniewinniona”.
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la uzupelniona tylko nastepujacym unormowaniem, ktére nie przerzuca
w zadne] mierze na podejrzanego/oskarzonego ciezaru dowodu: ‘Powyzsze
stosuje sie z zastrzezeniem obowiqzkow sedziego lub wtasciwego sqdu w za-
kresie poszukiwania zaréwno dowodow obciqzajqcych, jak i uniewinniajq-
cych, oraz prawa obrony do przeprowadzenia dowodow zgodnie z obowiqzu-
Jjacym prawem krajowym’ (zd. drugie ust. 1 art. 6).

Wyjatki od ciezaru dowodu spoczywajacego na oskarzeniu — oznaczajace
statuowanie zamiast domniemania niewinnos$ci domniemanie winy — auto-
rzy projektu dyrektywy uzasadniali poprzez nierzetelne powolywanie orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Chodzi o to, ze ETPCz na
tle — wydawatoby sie wytacznie prawnoprocesowego domniemania niewinno-
$ci z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
noécill (‘Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karq uwaza
sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawq’) — zdy-
stansowatl sie wobec nastepujacego stanowiska rzadu 1 Komisji dotyczacego
niewzruszalnego domniemania winy prawnomaterialnej (przestep-
stwa bez winy w ich strukturze):

LZaréwno rzaqd, jak i Komisja wskazatly, ze w zasadzie Uktadajqce sie
Strony majq swobode stosowania prawa karnego do czynu, jezeli nie zostat on
dokonany w ramach normalnego korzystania z jednego z praw chronionych
Konwencjq i w konsekwencji — okreslac¢ konstytutywne elementy wynikajacego
stqd przestepstwa. W szczegélnosci — i znowu z zasady — Uktadajqce sie Stro-
ny mogq, pod pewnymi warunkami, penalizowac prosty lub obiektywny fakt,
niezaleznie od tego, czy wynika on z kryminalnego zamiaru czy tez z niedbal-
stwa. Przyktady takich przestepstw mozna znaleZé w prawie Umawiajgcych
sie Panstw” — wyrok ETPCz z dnia 7 pazdziernika 1988 r., Salabiaku
v. Francja, skarga nr 10519/83, § 2712 (dotyczy art. 392 francuskiego Kodek-
su celnego z sankcja grzywny, w mysl ktérego posiadacz zakazanych przed-
miotéw jest odpowiedzialny za ich nielegalny przewdéz, chyba ze udowodni
wystapienie sity wyzszej; w przedmiotowej sprawie chodzilo o przewdéz nar-
kotykow).

Odpowiednikiem art. 6 ust. 2 Konwencji jest art. 48 ust. 1 Karty praw
podstawowych!3 (Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego
wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z prawem) 1 art. 14 ust. 2 Miedzynaro-
dowego paktu praw obywatelskich i politycznychl? (Kazda osoba oskarzona

11 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 — ze zm.

12 Szerzej W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPCz z 23 paZdziernika 2014 r. Melo Tadeu
v. Portugalia, skarga nr 27785/10 (organy podatkowe zwiqzane domniemaniem niewinnosci wy-
nikajacym z uprzedniego wyroku karnego), [w:] G. Grabowska (red. nauk.), Skutecznosé prawa
europejskiego. Zarys teorii i praktyki, Warszawa 2015, s. 2201 n.

13 Dz.U. z 2009 r., Nr 203, poz. 1569.

14Dz U. z 1977 r., Nr 38 poz. 167 zal.
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0 popelnienie przestepstwa ma prawo byé¢ uwazana za niewinng az do udo-
wodnienia jej winy zgodnie z ustawq). Trybunal w sprawie Salabiaku zakaz
domniemania winy dekoduje z zasady rzadéw prawa (,the fundamental
principle of the rule of law”), zawarte] w preambule Konwencji 1 w ten
spos6b zakazowi temu nadaje wymiar nie tylko procesowy, ale i prawnoma-
terialny!®, co wydaje sie byé przeszkoda w statuowaniu przestepstw bez
winy — na zasadzie ryzyka. W szczegélnoéci ETPCz podkreslit, ze termin
Lustawa” (krajowa) z art. 6 ust. 2 Konwencji, nie moze stuzy¢ do: ,,pozbawie-
nia domniemania niewinnosci jego znaczenia’16. Jak w zwiazku z tym orze-
czeniem zauwazono w doktrynie: ,,Zakaz domniemania winy nie jest réwno-
znaczny z zakazem korzystania z jakichkolwiek domnieman w toku
dowodzenia w procesie karnym. Jest wszakze rzeczq oczywista, ze korzystanie
z domnieman, zwtaszcza o charakterze faktycznym jest jedyng metodq
przeprowadzenia dowodu winy w procesach o charakterze poszlakowym [...].
Nie sq takze zupetnie zakazane domniemania kreowane przez ustawodawce,
przy czym domniemanie niewzruszalne musiatoby by¢ uznane za naruszenie
domniemania niewinnosci™".

15 Wyrok ETPCz Salabiaku v. Francja, § 28 akapit drugi i wskazane tam wczeéniejsze
orzecznictwo strasburskie (Sunday Times judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, p. 34, § 55);
przeciwnie ETS w Luksemburgu, poczawszy od wyroku z dnia 10 lipca 1990 r., C-326/88 Anklage-
myndigheden v. Hansen & Soen 1/8S, gdzie TS stoi na stanowisku, iz strict criminal liability nie
jest niekompatybilna z prawem unijnym(pkt 19-20 tego wyroku — por. A. Klip, op. cit., s. 203;
zagadnienie to jest pomijane w piSmiennictwie polskim, np. w Europejskie prawo karne, (red.)
A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz, Warszawa 2012), co poparte zostalo opinia Rzecznika
Generalnego z dnia 5 grudnia 1989 r., C-326/88, w ktérej to opinii, w pkt 14, w kontekscie art. 6
ust. 2 Konwencji, powotano § 28 akapit trzeci (inaczej méwiac, § 28 in fine) wyroku ETPCz
w sprawie Salabiaku (gdzie Trybunal akceptuje stosowanie w rozsadnych granicach — ,,reasona-
ble limits"— domnieman faktycznych i prawnych przewidzianych krajowym prawem karnym),
ale pominieto dekodowanie domniemania niewinnosci z ponadprocesowe] zasady rzadéw prawa,
zawarte w § 28 akapit drugi tego wyroku; taki sam zabieg interpretacyjny (oparty na zasadzie
~reasonable limits”), legalizujacy (w Swietle art. 6 ust. 2 Konwencji) odpowiedzialno§é karna na
zasadzie ryzyka niewiedzy, nawet je$li zdobycie wymaganej wiedzy nie lezalo w granicach mozli-
wosci intelektualnych sprawy, zastosowano w decyzji ETPCz z dnia 16 marca 2000 r., Hansen
v. Dania, skarga Nr 28971/95; tak tez w wyroku ETPCz z dnia 30 marca 2004 r., Radio France
v. Francja, 53984/00, § 24 zd. trzecie (,reasonable limits”); z kolei w decyzji ETPCz z dnia
30 sierpnia 2011 r., G. v. Zjednoczone Krélestwo, skarga Nr 37334/08, § 27 zd. pierwsze, Trybuna-
towi zostato przypisane stanowisko rzadu i Komisji powotane w § 27 zd. pierwsze wyroku w spra-
wie Salabiaku, w odniesieniu do tego, ze w zasadzie panstwa maja swobode stosowania prawa
karnego do czynu, jezeli nie zostal on dokonany w ramach normalnego korzystania z jednego
z praw chronionych Konwencja i w konsekwencji panstwa moga swobodnie okreélaé konstytutyw-
ne elementy przestepstwa — wczesniej taki zabieg interpretacyjny (legalizacyjny) w przedmioto-
wej sprawie zastosowalo orzecznictwo angielskie, R v G[2008] UKHL 37, szczegélnie § 28; por.
W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPCz z 23 paZdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portugalia, skar-
ga nr 27785/10 (organy podatkowe zwiqzane domniemaniem niewinnosciwynikajacym z uprzed-
niego wyroku karnego), [w:] Skutecznos$é prawa europejskiego. Zarys teorii i praktyki, s. 220 i n.

16 Wyrok ETPCz Salabiaku v. Francja, § 28 akapit drugi.

17 P, Hofmanski, A. Wrébel, [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-18, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 398, teza nr 280.
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Nie mozna jednak sugerowac, ze orzeczenie ETPCz w sprawie Salabiaku
relatywizuje domniemanie niewinno$ci poprzez jakie$ odejScie od nieobar-
czania podejrzanego/oskarzonego ciezarem dowodu co do winy (braku wi-
ny)18. Miedzy innymi na to orzeczenie powolywali sie wlaénie autorzy pro-
jektu art. 5 ust. 2 unijnej dyrektywy 2016/343 (‘Panstwa cztonkowskie
zapewniajq, aby wszelkie domniemania przenoszqce ciezar dowodu na podej-
rzanych lub oskarzonych byty wystarczajqco istotne, aby uzasadnié odstgpie-
nie od tej zasady, oraz aby byly wzruszalne’)19.

3.

Pidmiennictwo polskie przed przyjeciem tej dyrektywy, analizujac szcze-
gbétowo sprawe Salabiaku, zwracalo uwage na niedopuszczalnoéé relatywizo-
wania domniemania niewinnoéci i zwigzanego z tym ciezaru dowodu?0.

Ostatecznie prawodawca unijny, zgodnie z orzecznictwem strasburskim

i luksemburskim oraz z postulatem powyzej wspomnianego piémiennictwa?l,

18 Dosé powiedzieé, ze w koncowym fragmencie tego wyroku (par. 30 in fine) ETPCz odno-
szac sie do art. 6 ust. 2 Konwencji przypomnial stanowisko rzadu, iz sady krajowe doszukaly sie
elementéw zamiaru (,element of intent”), chociaz w §wietle prawa krajowego nie byly do tego zo-
bowigzane, a to zdaniem Trybunatu oznacza, iz nie doszto do zastosowania art. 392 par. 1 fr. Ko-
deksu celnego w spos6b naruszajacy domniemanie niewinnos$ci poprzez stosowanie odpowiedzial-
nosci karnej na zasadzie ryzyka. Trybunat ujat to nastepujaco: ,Jak stwierdzit rzqd, sady krajowe
ustality w okolicznosciach faktycznych sprawy pewne ‘elementy zamiaru’, chociaz z prawnego
punktu widzenia nie musiaty tego uczynié, aby skazaé skarzqcego. To znaczy, ze w tym przypadku
francuskie sqdy nie stosowaty art. 392 par. 1 Kodeksu celnego w sposéb, ktory bytby sprzeczny
z domniemaniem niewinnosct’.

19 Wniosek Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia okreélonych aspektéw
domniemania niewinno$ci i prawa do obecnoéci na rozprawie w postepowaniu karnym, przyp. nr 21
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0821&from=PL).

20 W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPCz z 23 pazdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portuga-
lia, skarga nr 27785/ 10 (organy podatkowe zwigzane domniemaniem niewinnos$ci wynikajqcym
z uprzedniego wyroku karnego), (w:)Skutecznosé¢ prawa europejskiego. Zarys teorii i praktyki,
szczegblnie s. 220-221 — gdzie zwrdcono uwage, ze relatywizowanie domniemania niewinno$ci
determinujacego ciezar dowodu bedzie mozliwe dopiero po ,,selektywnym” (nierzetelnym) cytowa-
niu wyroku w sprawie Salabiaku; nie dostrzegala tego doktryna referujaca Zielong ksiege w sprawie
domniemania niewinnosci, przedstawiong przez Komisje Europejskg w dniu 26 kwietnia 2006 r.
(COM/2006/0174 koncowy, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52006DC0174&from=PL),w ktérej to Ksiedze ,selektywnie” korzystano z wyroku ETPCz
w sprawie Salabiaku — A. Gajda, Ochrona praw podstawowych jednostki w procesie harmonizacji
prawa karnego procesowego w Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 326-327.

21 Vide W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPCz z 23 pazdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Por-
tugalia, skarga nr 27785/10 (organy podatkowe zwiqzane domniemaniem niewinnosci wynikajq-
cym z uprzedniego wyroku karnego), (w:) Skutecznos$é prawa europejskiego. Zarys teorii i praktyki,
szczegoblnie s. 220-221; W. Gontarski, Poréwnanie niekontradyktoryjnego (kontynentalnego) pro-
cesu karnego z procesem kontradyktoryjnym (anglosaskim), w szczegélnosci, s. 142 oraz s. 168,
przyp. nr 276.
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nie przystal na zawarte w projekcie dyrektywy odstapienie od zasady glosza-
cej, ze przy ustalaniu winy ciezar dowodu spoczywalby w jakim§ zakresie na
obronie. Po prostu, w sprawie Salabiaku o jakimkolwiek, a tym bardziej
o0 istotnym, ograniczeniu domniemania niewinnos§ci nie ma mowy.

Projekt dyrektywy 2016/343 poprzedzony zostal Zielonq ksiege w spra-
wie domniemania niewinnosci, przedstawiona przez Komisje Europejska
w dniu 26 kwietnia 2006 r., w ktorej czytamy:

»Woparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Ko-
misja okreslita trzy sytuacje, w ktorych ciezar dowodu nie spoczywa w petni
na oskarzeniu: a) czyny karalne wiqzqce sie z petnqg odpowiedzialnosciaq,
b) czyny zabronione potaczone z przerzuceniem ciezaru dowodu oraz c) sytu-
acja orzeczenia przepadku korzysci majqtkowych pochodzqcych z przestep-
stwa.

a) W tym przypadku oskarzenie musi przedstawié dowody na to, zZe to
oskarzony popetnit czyn karalny (actus reus), ale nie musi wykazaé, ze zamie-
rzat on postqpic¢ w ten sposéb czy doprowadzié do takich skutkow. Tego rodza-
ju czyny karalne sq zgodne z zasadami okreslonymi w EKPC, pomimo tego, ze
panstwo jest zwolnione z koniecznosci udowodnienia, iz oskarzony miat za-
miar popetnienia tego czynu (mens rea). Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka uznaje, ze prawo karne panstw zawiera przyktady czynéw karalnych wiq-
zqcych sie z petng odpowiedzialnosciq [Salabiaku przeciwko Francji A 141-A
pkt 28 (1988)]. W przypadku tego rodzaju czynu karalnego nalezy udowodnié
jedynie fakt, ze oskarzony go popetnit, i jesli zostanie to udowodnione, istnieje
domniemanie winy, ktére moze dziataé przeciw oskarzonemu. Trybunat zwro-
cit uwage, ze takie domniemanie powinno miescié¢ sie w ,,rozsqdnych grani-
cach, przy uwzglednieniu wagi sprawy i zachowaniu prawa do obrony”.

b) Witym przypadku oskarzenie musi udowodnié, ze oskarzony dziatat w
okreslony sposob, zas oskarzony musi wykazacé, ze istnieje wyjasnienie jego
czynow potwierdzajqce jego niewinnosé. Oznacza to dla oskarzonego trudniej-
szy ciezar dowodu niz w przypadku a) oméwionym powyzej. Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka stwierdzil, ze jest to mozliwe do zaakceptowania
w przypadku czynow karalnych o mniejszej wadze [Salabiaku przeciwko
Francji A 141-A pkt 28 (1988)].

Badanie dotyczqce dowodéw wykazato, ze chociaz w UE to na oskarzeniu
spoczywa zazwyczaj ciezar udowodnienia winy oskarzonego, czasami, w wy-
jatkowych przypadkach, takich jak czyny karalne dotyczqce kwestii admini-
stracyjnych lub dokumentow, kiedy juz prokuratura udowodni istnienie obo-
wiqzku, ciezar dowodu zostaje przerzucony na oskarzonego, ktéry musi
udowodnié, ze wypetnit ten obowiqzek. W niektérych przypadkach zas to
oskarzony musi powotaé sie na okolicznosé wylqczajacq odpowiedzialnosé
karnqg (takq jak dziatanie w obronie wtasnej, niepoczytalnosé czy alibi), za-
nim oskarzenie bedzie mogto przeprowadzié przeciwdowdd.
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c) Wrazie przepadku mienia oskarzonego lub osoby trzeciej moze dojsé do
odwrécenia ciezaru dowodu przy zatozeniu, ze mienie to pochodzi z przestep-
stwa, ktore to zatozenie wiasciciel mienia musi obalié, lub do ograniczenia
wymagan dowodowych, tak aby oskarzenie mogto uprawdopodobnié¢ wine za-
miast udowadniaé jg ponad wszelkq watpliwosé. [...]7%2.

Powyzsze ustalenia Komisji Europejskiej z punktu widzenia poznawczego
sq nie do przyjecia wladnie ze wzgledu na wspomniane ,,selektywne” podejécie
do wyroku ETPCz w sprawie Salabiaku, za$ z punktu widzenia de lege lata
nalezy stwierdzi¢, ze skoro prawodawca unijny nie skorzystat z projektowane-
go przepisu zawartego w art. 5 ust. 2 projektu dyrektywy 2016/343, to nie
ulega watpliwosci, 1z wolg prawodawcy unijnego byta rezygnacja z mozliwosci
statuowania wyjatkéw od domniemania niewinno$ci 1 zwiazanego z tym cieza-
ru dowodu obarczajacego oskarzenie, a nie podejrzanych lub oskarzonych.

W pismiennictwie polskim rozpowszechnione zostato tez inne orzecznictwo
strasburskie zawierajace tego typu gwarancje w odniesieniu do ,jakichkol-
wiek watpliwosci”, ktére maja byé rozstrzygane na korzyéé oskarzonego?s.

22 Zielona ksiega w sprawie domniemania niewinnosci, przedstawiona przez Komisje Euro-
pejska (COM/2006/0174 konrcowy), pkt ,,2.3. Ciezar dowodu”.

23 Wedlug orzecznictwa strasburskiego in dubio pro reo bedqc ,,szczegélnym wyrazem zasady
domniemania niewinnosci”’ (,La Cour estime qu’en vertu du principe ‘in dubio pro reo’, qui consti-
tue une expression particuliére du principe de la présomption d’innocence”) — wyrok ETPC z dnia
27 wrzesnia 2007 r., Stavropoulos v. Grecja 35522/04, § 39, wskazany w wyroku ETPCz z dnia 24
lipca 2008 r. Melich Beck v. Czechy, 35450/04, § 49 — gdzie ETPCz wskazuje tez wyrok z dnia
28 listopada 2002 r. Lavents v. Lotwa 58442/00, § 125, w ktérym wskazano wyrok z dnia 6 grudnia
1988 r. Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpania 10590/83, § 77, wskazany z kolei w nastepuja-
cym kontek$cie w opinii Rzecznika Generalnego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu,
Vericy Trstenjak, przedstawionej w dniu 3 maja 2007 r., sprawa C-62/06, pkt 60:,,Zasada domnie-
mania niewinnosci przystuguje tylko temu, kto zostal oskarzony o popetnienie czynu karalnego
[...]. Zobowiqzuje ona panstwo do traktowania oskarzonego w taki sposob, jakby nie popetnit on
przestepstwa, dopdki parstwo w postaci organdéw Scigania nie przedstawi wystarczajgcych dowo-
dow, ktore przekonaja niezalezny i bezstronny sqd o winie oskarzonego. Co do zasady prokurator
powinien dowies¢ wine oskarzonego w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci. Zgodnie ze stanowi-
skiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ciezar dowodu spoczywa na prokuraturze i wszel-
kie watpliwosci nalezy ttumaczyé na korzysé oskarzonego [fr. ,la charge de la preuve pése sur lac-
cusation et le doute profite a laccusé’] (wyrok z dnia 6 grudnia 1988 r. w sprawie Barbera,
Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, seria A, nr 146 (1989), ust 77)”; w uzasadnieniu projektu
dyrektywy 2016/343 wyrok z dnia 6 grudnia 1988 r. Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpa-
nia 10590/83 zostal pomylony, w przyp. nr 11, z ,Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpa-
nii (wyrok z 6.12.1988 r. w sprawach 10588/83, 10589/83 i 10590/83)”; wyktadnia art. 6 ust. 2
Konwencji gloszaca, iz ,ciezar dowodu spoczywa na prokuraturze i wszelkie watpliwosci nalezy
tltumaczyé na korzysé oskarzonego” (sformutowana expressis verbis w ww. wyrokach ETPCz Me-
lich Beck v. Czechy, skarga nr 35450/04, § 49, Lavents v. Lotwa 58442/00, pkt 125 oraz Barbera,
Messegué i Jabardo v. Hiszpania 10590/83, § 77) ,wymaga, aby: 1. sedziowie nie wychodzili z za-
tozenia, iz oskarzony popetnit czyn, 2. ciezar dowodu spoczywal na oskarzeniu, 3. jakiekolwiek
watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzysé oskarzonego” — W. Gontarski, Poréwnanie niekontra-
dyktoryjnego (kontynentalnego) procesu karnego z procesem kontradyktoryjnym (anglosaskim),
s. 168, przyp. nr 276; tak tez W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z dnia 23 paZdziernika 2014 r.,
27785/10, LEX/el. 2015 i orzecznictwo powotane w przyp. nr 32.
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Rozpowszechniono takze orzecznictwo luksemburskie wiazace in dubio pro
reo z ,wszelkimi uzasadnionymi watpliwosciami’?4.

Stowem, art. 5 § 2 k.p.k. pozostaje w sprzecznosci nie tylko z art. 6 ust. 2
dyrektywy 2016/343, ale takze z wczeSniejszym orzecznictwem Trybunatu
w Strasburgu i Trybunatu w Luksemburgu.

4.

Nawet przy stosowaniu art. 6 dyrektywy 2016/343 aktualna pozostaje
teza gloszaca, ze odstepstwo od ciezaru dowodu wynikajacego z domniema-
nia niewinnoéci jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo, gdy naruszenie kon-
stytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci 1 zwigzanej z nia zasady in
dubio pro reo?® uzasadnia potrzeba ochrony wyzszej wartoéci. Ma to miejsce
w odniesieniu do ochrony czci zewnetrznej (art. 213 polskiego k.k.— domnie-
manie falszywoéci w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji — ochrona praw innych
0s6b), co dopuszczalne jest na gruncie art. 6ust. 2 Konwencji, na co zwraca
uwage orzecznictwo strasburskie2.

24 Vide W. Gontarski, Poréwnanie niekontradyktoryjnego (kontynentalnego) procesu karnego
z procesem kontradyktoryjnym (anglosaskim), s. 168 i cytowany tam w przyp. nr 277 wyrok Sadu
z 15 grudnia 2010 r., T-141/08, E.ON Energie AG, pkt 43 ,W swietle paremii in dubio pro reo oraz
bedacego wynikiem zachowania Komisji zaostrzenia ciezaru dowodu nie jest mozliwe stwierdzenie
ztamania pieczeci przez skarzqcq. Komisja niewykazala zatem istotnego elementu naruszenia
w sposob,ktéry pozwalatby na usuniecie wszelkich uzasadnionych watpliwosci w tym wzgledzie”.

25 O relacjach miedzy domniemaniem niewinnosci a in dubio pro reo, por. W. Gontarski,
Glosa do wyroku ETPCz z 23 paZdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portugalia, skarga nr 27785/10
(organy podatkowe zwiqzane domniemaniem niewinnosci wynikajgcym z uprzedniego wyroku kar-
nego), [w:] Skutecznosé prawa europejskiego. Zarys teorii i praktyki, red. nauk. G. Grabowska,
Warszawa 2015, podrozdzial ,I1.1.3. Domniemanie niewinnoSci (ciezar dowodu, czyli legalna re-
guta dowodowa) i in dubio pro reo (standard dowodu)”.

26 Np. wyrok ETPCz z dnia 19 kwietnia 2011 r. Kasabova v Bulgaria, 22385/03,§ 58: ,[...]
The former Commission in several cases examined thepresumption of falsity in the context of crim-
inal libel. It noted that itexisted in the legislation of most of the States signatories to the Conven-
tion(see Barril v France, no. 32218/96, Commission decision of 30 June 1997, Decisions and Re-
ports (DR) 90-B, p. 147, at p. 156), and expressly found that it was not as such contrary to Article
10 or Article 6 § 2 (see Lingens and Leitgeb v Austria, no. 8803/79, Commission decision of
11 December 1981, DR 26, p. 171, at p. 181, and Tollefsen v Norway, no. 16269/90, Commission
decision of 1 April 1992, unreported) [Byta Komisja w kilku przypadkach badala domniemania
falszu w kontekscie zniestawienia karnego. Zauwazyla, ze istnieje ono w ustawodawstwach wiek-
szo$ci panstw sygnatariuszy Konwencji (patrz Barril v Francja, nr 32218/96, decyzja Komisji
z dnia 30 czerwca 1997 r., Decyzje i sprawozdania (DR) 90-B, s. 156) 1 wyraznie stwierdzila, 1z
samo w sobie nie jest sprzeczne z art. 10 badz z art. 6 ust. 2 Konwencji (patrz Lingens i Leitgeb
v Austria, nr 8803/79, decyzja Komisji z dnia 11 grudnia 1981 r., s. 181 1 Tollefsen v Norwegia,
nr 16269/90, decyzja Komisji z dnia 1 kwietnia 1992, niepublikowana)]”; por. P. Kruszynski, Ma-
terialny ciezar dowodu w procesach karnych o zniestawienie i oszczerstwo, ,Panstwo i Prawo”
1980 r., z. 8, s. 71 i n.; P. Hofmanski, Ochrona praw cztowieka w prawie karnym procesowym, [w:]
Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, Warszawa 1995, s. 46;
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W tym sensie nadal zaréwno ciezar dowodu, jak i in dubio pro reo sa

wedlug terminologii Dworkina regutami, a nie zasadami?”.

Reasumujac

Zgodnie zart. 6 ust. 2 dyrektywy 2016/343, panstwa czlonkowskie za-
pewniaja, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzys$é po-
dejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji, gdy sad dokonuje oceny, czy
uniewinni¢ dana osobe. Przeto juz na etapie postepowania przygotowawczego,
przynajmniej od dnia 1 kwietnia 2018 r. (termin transpozycji dyrektywy)
wszelkie watpliwoéci co do ustalen faktycznych 1 dowodéw oraz wyktadni
1 stosowania przepiséw prawa rozstrzygaé nalezy na korzysé podejrzanego. Na
gruncie dyrektywy jest to zasada absolutna, czyli odpadaja wszelkie wyjatki.
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Summary
Burden of proof and in dubio pro reo in the EU law

Pursuant to Article 6(2) of Directive 2016/343, Member States shall en-
sure that any doubt as to the question of guilt is to benefit the suspect or
accused person, including where the court assesses whether the person con-
cerned should be acquitted. Therefore, at least since 1 April 2018 (deadline
for the transposition of the Directive 2016/343), already at the stage of inves-
tigation any doubt as to the factual findings and evidence as well as to the
interpretation and application of legal provisions shall be resolved in favour
of the suspect. This is an absolute rule under Directive 2016/343 meaning
that there are not any exceptions applicable.



