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1. Wprowadzenie

Zagadnienie wiezi rodzinnej rodzica z dzieckiem jest od wielu lat przed-
miotem bogatego orzecznictwa organéw strasburskich. Ochrona wiezi ro-
dzinnej pozostaje w zakresie prawa do poszanowania zycia rodzinnego, gwa-
rantowanego przez artykut 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej:
Konwencja lub EKPC), a obowigzki panstw w tym zakresie, obok zobowiazan
negatywnych polegajacych na powstrzymywaniu sie od ingerencji, maja tak-
ze charakter pozytywny.

Poszanowanie zycia rodzinnego oznacza zatem wedlug Konwencji zakaz
ingerowania w to prawo przez panstwo w sposéb arbitralny, natomiast zobo-
wigzania pozytywne panstw sprowadzaja sie do przyjmowania érodkéw
prawnych stuzacych ochronie zycia rodzinnego, tak w relacji panstwo-jed-
nostka, jak 1 w stosunkach miedzy jednostkami. W tym kontekécie osiagnie-
cie rOwnowagl miedzy interesem jednostek a interesem spoteczenstwa jako
catoéci, wymagane w sprawach rodzinnych, jest niezwykle trudne. Konkuru-
jace interesy w tego typu sprawach nie ulatwialy przyjecia powszechnych
regulacji prawnomiedzynarodowych, ktére wyznaczatyby standardy poste-
powania dla panstw, spoteczno$ci miedzynarodowej 1 regionalnych systemow
ochrony praw czlowieka, a jednocze$nie uwzgledniatyby odmiennos$ci kultu-
rowe w postrzeganiu sktadu i roli rodziny oraz zachodzace w tej sferze prze-
miany spoleczne, przy zalozeniu, ze sprawy rodzinne przestana by¢ domena,
zarezerwowana dla panstw. Z tego miedzy innymi wzgledu, regulacje praw-
nomiedzynarodowe dotyczace rodziny pojawily sie dopiero pod koniec XIX
oraz na poczatku XX wieku 1 odnosity sie jedynie do wskazania prawa wla-
$ciwego, ktére powinno by¢ zastosowane w sporach rodzinnych z elementem
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transgranicznym, np. dotyczacych imigrantéw!. Pierwsze traktaty obejmu-
jace ochrone praw dzieci, poprzedzone aktami miekkiego prawa miedzynaro-
dowego, a w szczegdlnosci Deklaracja Praw Dzieci z 1924 r. uchwalona przez
Lige Narodéw oraz z 1959 r.2 przyjeta w ramach ONZ, powstaly w polowie
XX wieku pod auspicjami Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1 wprowadza-
ly zakaz pracy dzieci®. Najdonioélejsza z tego okresu jest jednak Konwencja
o wlasciwoséci organéw 1 prawie wlasciwym w zakresie ochrony matoletnich
z 5 pazdziernika 1961 r.%, gdyz w tym akcie po raz pierwszy wskazano na
najlepszy interes dziecka jako kryterium rozstrzygajace w razie konfliktu
miedzy interesami rodzicéw®. Do tego samego standardu odwolala sie takze
Konwencja o Prawach Dziecka z 1989 r.6 i kolejne akty prawa miedzynarodo-
wego, w szczegblnosci konwencje haskie dotyczace miedzynarodowych upro-
wadzen rodzicielskich’ oraz adopcji®. Rozwéj miedzynarodowego prawa regu-
lujacego kwestie praw czltowieka sprawit, ze w ramach systeméw regionalnych
powstaly konwencje praw cztowieka, na czele z Europejska Konwencja Praw
Czlowieka z 1950r.,%ktére nie pomijaly spraw dotyczacych zycia rodzinnego,
1 ktére, wraz z towarzyszacym im orzecznictwem, sa wspoOlczeénie bogatym
zrédtem wiedzy na temat prawnej interpretacji praktyki panstw.

2. Ochrona zycia rodzinnego na gruncie art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

W mysél artykutu 8 Konwencji ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swoje-
go zycia prywatnego i rodzinnego (...)”19. Oznacza to, ze prawo jednostki po-

1 Zob. wiecej: S. Starr, L. Brilmayer, Family Separation as a Violation of International Law,
Berkley Journal of International Law 2003, vol. 21, issue 2, s. 216.

2 Deklaracja Praw Dziecka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 listopa-
da 1959 r.

3 8. Starr, L. Brilmayer, op. cit., s. 216.

4 Convention Concerning the Powers of Authorities and the Law Applicable in Respect of
the Protection of Infants, Oct. 5, 1961, 658 U.N.T.S. 143.

5. Starr, L. Brilmayer, op. cit., s. 217.

6 Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z dnia 23 grudnia 1991 r.

7 Konwencja haska dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, spo-
rzadzona w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r., Dz. U. 1995, nr 108, poz. 528.

8 Konwencja o ochronie dzieci i wspélpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowe-
go, sporzadzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r., Dz. U. 2000, nr 39, poz. 448.

9 Nalezy takze wskazaé, ze regulacje Rady Europy w tym zakresie nie ograniczaja sie jedynie
do przepiséw Konwencji, ale obejmujg takze inne dokumenty uchwalone pod auspicjami organizacji
takie jak np. Konwencja w sprawie kontaktéw z dzie¢mi sporzadzona w Strasbourgu 15 maja 2003 r.

10 Pelne brzmienie: art. 8 ust. 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatne-
go 1 rodzinnego, swojego mieszkania 1 swojej korespondencji.2. Niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
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winno by¢ respektowane przez panstwo wobec oséb podlegajacych jego jurys-
dykeji, celem zapewnienia ochrony jednostki przed arbitralna ingerencja
wladz publicznych w sfere zycia prywatnego i rodzinnego.

Redakcja artykutu 8 Konwencji, w ktorym postuzono sie zwrotem ,kazdy
ma prawo...” oraz wyktadnia Trybunalu dokonywana w duchu zasady auto-
nomicznoéci pojeé konwencyjnych!l, wskazuja, ze pojecie ,,zycia rodzinnego”
siega dalej niz tradycyjnie rozumiane malzenstwo kobiety 1 mezczyzny, gdyz
obejmuje takze pary zyjace w konkubinacie, tak pary homoseksualnel?, jak
1 transseksualne, a takze pozostale osoby wchodzace w sktad rodziny, czyli
dziadkéw, rodzenstwo 1 innych bliskich krewnych. Co wiecej, dla istnienia
»zycia rodzinnego” nie jest wymagane zamieszkiwanie ze soba, lecz regular-
ne kontakty i pewien stopien zazyloéci miedzy cztonkami rodziny!3.

Przynalezno$¢ dziecka do rodziny powstaje od momentu narodzin i przez
sam fakt narodzin, przy czym miedzy dzieckiem a jego rodzicami moze sie
wytwarzaé wiez rodzinna bez wzgledu na to, czy dziecko narodzilo sie w ro-
dzinie de iure, czy de facto. Co wiecej, wiez ta moze dotyczy¢ takze innych
cztonkéw rodziny, tak jak np. w sprawie Boyle przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwul?, w ktérej to wujek dziecka dazyt do utrzymania z nim kontak-
tow po umieszczeniu chlopca w rodzinie zastepczejl®. Na tle wiezi rodzinnej
pojawia sie takze pytanie, czy panstwo, realizujac swoje zobowigzania pozy-
tywne, powinno zapewniaé¢ rowniez mozliwoéci nawigzania wiezi miedzy ro-
dzicami a dzieémi, w sytuacji, gdy z pewnych powodéw nie doszlo wezeéniej
do jej nawiazania. W sprawie Keegan przeciwko Irlandii, w ktérej ojciec
dziecka nie mial nawet mozliwoéci poznania dziecka, Trybunal stanal na
stanowisku, ze w istocie to do panstwa nalezy stworzenie mechanizméw
prawnych zabezpieczajacych te wiez i umozliwiajacych jej nawiagzanie juz od
momentu urodzenia dzieckal®. W ten sposéb Trybunal dat takze wyraz swo-

ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochrone zdrowia 1 moralnos§ci lub ochrone praw i wolno$ci innych oséb.

11 Zob. M. Szuniewicz, Deportacja cudzoziemcéw w swietle zobowiqzar Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2014, nr 5, s. 95.

12W ostatnich latach w tej kwestii widoczna jest istotna zmiana stanowiska Trybunalu,
ktéry odszedt od dotychczasowej linii orzeczniczej i w sprawie Kozak p. Polsce wskazal, ze nalezy
braé¢ pod uwage zmiany zachodzace w spoleczenstwie i zmiany w postrzeganiu kwestii spotecz-
nych. Zob. wiecej J. Czepek, Zobowigzania pozytywne paristwa w sferze praw cztowieka pierwszej
generacji na tle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Olsztyn 2014, s. 137.

13 Zob. J. Czepek, op. cit., s. 136. Zob. tez Marckx przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74,

wyrok z 13 czerwca 1979.

14 7ob. Boyle przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 16580/90, wyrok z 24 lutego 1994 r.

15 Zob. L. Wildhaber, Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Najnowsze orzecz-
nictwo dotyczqce art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Palestra” 40 (3—4), 1996, s. 140.

16 Zob. Keegan przeciwko Irlandii, skarga nr 16969/90, wyrok z 26 maja 1994 r.; podobnie
w sprawie Kroon, Zerrouk i M'Hallem-Driss przeciwko Holandii, skarga nr 18535/91, wyrok
z 27 pazdziernika 1994 r.
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jemu stanowisku, ze to rodzina naturalna jest ta, w ktérej dziecko powinno
przede wszystkim funkcjonowac i ktérej, w zaleznoéci od okolicznoéci, nalezy
udzieli¢ wlasciwego wsparcia.

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego, jak wskazuje tres¢ ust. 2 art.
8 Konwencji, nie jest prawem bezwzglednym. W okre§lonych warunkach do-
puszczalna jest ingerencja panstwa w sfere zycia rodzinnego, przy czym to
na panstwie ciazy obowiazek udowodnienia, ze konkretna ingerencja byta
zgodna z ustawa (,przewidziana przez ustawe”) 1 konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym, a w szczegélnosci proporcjonalna do uprawnionego celul”.
Przed zastosowaniem danego S$rodka, np. polegajacego na umieszczeniu
dziecka w pieczy badZz na orzeczeniu przysposobienia, panstwo pozwane
przed ETPCz powinno udowodnié, ze wtadze dokladnie przeanalizowaty
wplyw, jaki wywrze na rodzicéw i dziecko przysposobienie, jak rowniez, ze
rozwazono inne rozwiazania niz objecie dziecka opiekal®.

Rozpatrywanie ewentualnych naruszen prawa do poszanowania zycia
rodzinnego odbywa sie wedlug przyjetej przez ETPC konstrukcji, stosowanej
réwniez w innych sprawach. Trybunal najpierw bada, czy sprawa dotyczy
faktycznie wartosci chronionej, nastepnie, czy doszto do ingerencji w te war-
to§¢ lub zaniechania po stronie panstwa, gdy byto ono zobowigzane do dzia-
lania oraz czy powyzsze da sie uzasadnié¢ zwazywszy na wyniki testéw legal-
noéci (zgodnoéci z prawem), celowoS$ci (osiagniecia legitymowanego celu)
i koniecznoéci (niezbednoéci w demokratycznym spoteczenstwie)l9.

Specyfika spraw rodzinnych powoduje, ze ilekro¢ istnieje wiez rodzinna
z dzieckiem, ingerencja panstwa powinna by¢ jak najmniej dotkliwa. W sytu-
acjach, gdy rodzina biologiczna ulega rozpadowi lub roztaczeniu (przebywa-
nie rodzica w zaktadzie karnym badz jego wydalenie z kraju), badz gdy dziec-
ko zostaje umieszczone w tymczasowe] pieczy zastepcze] albo przysposobione,
panstwo powinno zapewni¢ czlonkom rodziny rozwigzania wspomagajace
1 stuzace rozwojowi blisko§ci dziecka z rodzicami oraz poglebianiu wiezi ro-
dzinnych.

To wladze krajowe ingeruja w sprawowanie opieki nad dzie¢mi przez
rodzicow czy opiekundéw i maja przywilej bezposredniego kontaktu z zainte-
resowanymi osobami. Powinny na kazdym etapie postepowania poznaé te

17 Zob. Gnahoré przeciwko Francji, skarga nr 40031/98, § 50, ETPC 2000 IX, Couillard Mau-
gery przeciwko Francji, skarga nr 64796/01, § 237, z 1 lipca 2004 r. oraz Pontes przeciwko Portu-
galii, skarga nr 19554/09, §74, z 10 kwietnia 2012 r.

18 Zob. K. i T. przeciwko Finlandii, skarga nr 25702/94, wyrok z 12 lipca 2001 r., § 166;
Kutzner przeciwko Niemcom, skarga nr 46544/99, wyrok z 26 lutego 2002 r., § 67, ETPC 2002-1.

19 Zob. wiecej: M. Kowalski, Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego w $wietle Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka w zwiqzku z art. 97 ust. 1 pkt 1a ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium RP, [w:] Sprawozdanie z dziatalno$ci Rady do Spraw Uchodzcéw za rok
2010, Warszawa 2011, s. 17 oraz https://www.coe.int/pl/web/echr-toolkit/le-droit-au-respect-de-la-
-vie-privee-et-familiale (data dostepu: 13.01.2019).
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interesy, w razie potrzeby zasiegnaé opinii specjalistow i ocenié, co lezy
w najlepiej pojetym, rzeczywistym interesie dziecka. Trybunatowi pozostaje
kontrola decyzji krajowych, z uwzglednieniem marginesu uznania okreslo-
nego w ustepie 2 artykutu 8 Konwencji.

3. Sprawa Zhou przeciwko Wlochom oraz sprawa 1.S.
przeciwko Niemcom: w poszukiwaniu rzeczywistego
interesu dziecka

Jednym z podstawowych elementéw zycia rodzinnego miedzy rodzicem
a dzieckiem i zarazem jego przejawem jest wykonywanie wtadzy rodziciel-
skiej, czy tez sprawowanie opieki rodzicielskiej20. Dlatego tez wéréd proble-
mow, wobec ktorych stanatl Trybunat przez lata rozstrzygania spraw na
gruncie artykulu 8, dotyczacych wiezi rodzicéow z dzieémi, nalezy wskazaé
szczegblnie te, dotyczace prawnych ograniczen w sprawowaniu opieki/wia-
dzy rodzicielskiej, powiazane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepcze]
badz innych placéwkach opiekunczych lub przekazaniu do adopcji.

Przyktadem rozstrzygniecia, w ktérym Trybunat jednoglo$nie stwierdzit
naruszenie artykulu 8 Konwencji z uwagli na zerwanie wiezi rodzinnej,
w wyniku odebrania dziecka skarzacej, ktéra znajdowata sie w trudnej sytu-
acji zyciowej 1 przekazanie go do pelnej adopcji, bez uprzedniego podjecia
odpowiednich i1 wystarczajacych staran dla zapewnienia poszanowania pra-
wa skarzacej do zycia rodzinnego z jej dzieckiem, jest sprawa Zhou przeciw-
ko Wiochom, zakonczona wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014r.21

Skarzaca, Jiaoqin Zhou, byta obywatelka chinska, ktéra w 2000r. wraz
z partnerem i czteroletnia cérka zamieszkata we Wtoszech. Po urodzeniu ko-
lejnej cérki, obydwie cérki, skarzaca odestata do dziadkéw do Chin. W 2004 r.
skarzaca ponownie zaszla w ciaze 1 bedac w ciazy, zostata porzucona przez
partnera. W wyniku powaznych komplikacji zdrowotnych, urodzita syna, do-
znajac miejscowego niedokrwienia. Wraz z dzieckiem skarzaca zostala obje-
ta opieka spoteczna 1 umieszczona w domu matki i dziecka, a nastepnie
w innej placéwce publicznej] w Padwie. Poczatkowo skarzaca podjeta prace
w chinskim przedsiebiorstwie w miejscowosci Belluno, lecz gdy z uwagi na
brak miejsc w placéwce publicznej w Belluno, organy opieki spotecznej posta-
nowity umiesécié¢ dziecko w placowce w Padwie, skarzaca powrdécita do Padwy
1 tam podjeta prace w szpitalu. W ramach trwajacej opieki spotecznej, ze
wzgledu na niedogodne godziny pracy skarzacej, jej syn w porze dziennej

20 Zob. R. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 10375/83, wyrok z 10 grudnia
1984 r.

21 Zob. Zhou przeciwko Wlochom, skarga nr 33773/11; druga sekcja; (wyrok stal sie ostatecz-
ny 2 czerwca 2014 r.).
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umieszczany byt w rodzinie zastepczej, a po wycofaniu sie rodziny zastepczej,
skarzaca, nie informujac o tym shuzb spotecznych, zaczeta powierzaé syna na
czas przebywania w pracy opiece malzenstwa z sasiedztwa. Organy spotecz-
ne, w szczegblnosci ze wzgledu na starszy wiek tego malzenstwa i podejrze-
nie, ze placa oni skarzacej za opieke nad jej dzieckiem, nie wyrazily zgody na
wybér tego matzenstwa na opiekunéw i ztozyly zawiadomienie do prokurato-
ra Republiki przy Sadzie Rejonowym w Wenecji (zwanym dalej ,,sadem”).
Wezeéniej, tj. przed tym zawiadomieniem, organy nie podjely zadnych in-
nych dzialan, takich jak np. udzielenie skarzacej wsparcia w poszukiwaniu
innych tymczasowych opiekunéw na czas nieobecno$ci matki.

Zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2007 r. sad powierzyt opieke nad chtop-
cem stuzbom opieki spotecznej w ten sposob, ze dziecko zostato umieszczone
w rodzinie zastepczej, a skarzacej przyznano prawo do odwiedzin w wymia-
rze dwoch dni tygodniowo. Po pieciu miesigcach prawo matki do odwiedzin
dziecka ograniczono do jednej godziny raz na dwa tygodnie. Natomiast
w lipcu 2008r., na wniosek organu opieki spotecznej, zawieszono prawo matki
do odwiedzin syna. Powolano sie na opinie psychologa, ktéry uznal, ze chto-
piec zaadoptowal sie w rodzinie zastepczej, a spotkania z matka wzbudzaty
w nim niepokdj. Uznano tez, ze dziecko nie mialo wyksztatconej wiezi z mat-
ka. Z decyzja ta nie zgodzila sie matka chlopca, twierdzac, ze jej wiez z synem
jest bardzo silna 1 zazaleniem wniosla o przywroécenie jej prawa do odwiedzin.

Zarzadzeniem z grudnia 2008 r., sad apelacyjny w Wenecji zarzadzit zor-
ganizowanie spotkan matki z dzieckiem, zobowiazujac do tego organy opieki
spotecznej. Na skutek zleconej przez sad rodzinny w czerwcu 2009 r. opinii
biegltego, zarzadzeniem z kwietnia 2010 r., sad orzekl, ze dziecko moze by¢
przysposobione 1 nakazal przerwanie spotkan skarzacej z synem. W opinii
bieglego bowiem matka nie byta zdolna do opieki nad dzieckiem. Przyczyniaé
sie do tego miato, doznane w czasie porodu, niedokrwienie miejscowe, jej
ograniczone zdolnoéci myélenia 1 empatii, a w efekcie niezdolnoéé do zapla-
nowania przyszto$ci syna. Ponadto w opinii biegtego, z powodu wykonywanej
pracy, matka nie byta w stanie wywiazywac sie z obowiazkéw rodzicielskich,
zapewni¢ synowi rozwoju duchowego 1 spokojnego dziecinstwa. Oceniono, ze
podczas spotkan z synem jego matka zachowywata sie impulsywnie, wpty-
wajac tym ,traumatycznie” na psychike dziecka. Zauwazono, ze w czasie spo-
tkan skarzaca dawata dziecku zywno§¢ 1 ubrania oraz kilkakrotnie prébowa-
ta ubraé¢ go w nowe rzeczy.

Skarzaca, odwolujac sie od zarzadzenia o oddaniu dziecka do przysposo-
bienia, nie kwestionowala wniosk6w z opinii bieglego na temat dziecka, lecz
zabiegala o mozliwo§é dalszych spotkan z synem na warunkach ustalonych
przez sad, aby zachowaé kontakt z dzieckiem. Za takim rozwigzaniem opo-
wiedzial sie takze kurator dziecka, ktéry zwrécit sie do sadu apelacyjnego
z wnioskiem o nieorzekanie przysposobienia petnego (adozione legittimante),
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lecz ,adozione legittimante aperta” lub ,adozione mite” (w dalszej czeéci:
przysposobienie niepelne), to znaczy przysposobienia, ktére pozwalatoby
skarzacej na widywanie sie z synem w obecno$ci pracownikéw stuzb opieki
spolecznej tak, by zostata zachowana wiez miedzy nia a synem. Wprawdzie
ustawodawstwo Republiki Wtoskiej nie przewidywato wprost mozliwosci
orzeczenia przysposobienia niepelnego, ale przy dokonaniu rozszerzajacej
wyktadni jednego z artykuléw ustawy nr 184 z 1983 r., mozliwym bylo orze-
czenie przysposobienia z utrzymaniem kontaktéw dziecka z rodzina biolo-
giczng. Cho¢ sad apelacyjny potwierdzil, ze taka mozliwo$éé istnieje, to uznat,
ze w przedmiotowe] sprawie nie byl mozliwy powrét chtopca do matki biolo-
gicznej, a co za tym idzie zaszly przestanki do orzeczenia przysposobienia
pelnego, uniemozliwiajacego kontakty matki biologicznej z dzieckiem.

Wioski sad apelacyjny uzasadniajac swoja decyzje uznal, ze porzucenie
dziecka moze wynikacé nie tylko z braku wsparcia materialnego czy niemate-
rialnego, ale rOwniez z zachowania rodzicéw, jezeli ma negatywny wplyw na
rozwo)j dziecka. Odwolujac sie w szczegdlnosci do opinii bieglego, sad apela-
cyjny podkreélil, ze skarzaca nie miata wystarczajacych érodkéw, by zapew-
ni¢ rozwdj dziecka i nie byla w stanie sie nim opiekowaé. Zaréwno Sad ten
w uzasadnieniu wyroku, jak 1 rzad wloski, na etapie postepowania przed
ETPC, zajeli stanowisko, ze w sprawie p. Zhou nie zaszta niezgodno$cé z arty-
kulem 8 Konwencji.

W skardze do Trybunalu skarzaca zaznaczala, ze nie porzucita dziecka,
ani tez zle go nie traktowala. Byta jedynie w trudnej osobistej, zdrowotne;j
1 materialnej sytuacji. Ciezka praca starala sie poprawi¢ swoje warunki by-
towe 1 caly czas dawala wyraz temu, ze zalezy jej na kontakcie z synem.
Uznala, ze sady wloskie wolaly zerwac jej wiez z dzieckiem, orzekajac przy-
sposobienie petne, zamiast podjaé pozytywne dzialania, tj. udzieli¢ jej dalsze-
go 1 adekwatnego wsparcia.

Odmiennie twierdzit rzad wtoski, ze podjeto wszystkie niezbedne dziala-
nia majace na celu odbudowe zwiazku skarzacej z synem i dopiero ostatecz-
nie orzeczono przysposobienie, chroniac w ten sposéb interes dziecka. Rzad
uwazal, ze przedstawione przez sady krajowe uzasadnienia do wydanych
orzeczen byly wlasciwe 1 wystarczajace oraz ze wladze krajowe nie przekro-
czyly marginesu uznania, okreslonego w ustepie 2 artykutu 8 Konwencji.
Odnoszac sie natomiast do powodu zawieszenia spotkan matki z dzieckiem
wytlumaczono, ze skarzaca ,nie miala zaufania do stuzb opieki spolecznej
oraz z uwagi na trudnoéci, z jakimi borykato sie dziecko w czasie tych spo-
tkan”, zawieszenie to byto konieczne, by ,zapewni¢ dziecku odrobine réwno-
wagl 1 spokoju”.

Trybunal uznatl, ze decydujace znaczenie w sprawie ma ustalenie, czy
przed podjeciem decyzji o zerwaniu wiezi z matka, wladze krajowe podjety
wszelkie niezbedne 1 odpowiednie kroki, jakich mozna rozsadnie oczekiwac,
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by dziecko moglo normalnie zy¢ we wlasnej rodzinie. Przypomniat, ze proces
podejmowania decyzji prowadzacy do ingerencji w prawa zagwarantowane
w art. 8 Konwencji powinien by¢ rzetelny 1 zapewniaé¢ poszanowanie intere-
séw chronionych w tym przepisie?2.Zdaniem Trybunatu szczegblne znacze-
nie ma wywazenie konkurujacych ze soba intereséw, zwazajac jednak, ze
interes dziecka musi by¢ warunkiem decydujacym, ktéry w zaleznoéci od
charakteru i wagi, moze by¢ nadrzedny w stosunku do intereséw rodzicow?23.
Trybunal przypomnial w tej sprawie, ze $rodki prowadzace do zerwania wie-
zOw dziecka z rodzinag powinny by¢ stosowane w wyjatkowych przypadkach,
to znaczy jedynie w takich, gdy rodzice okazali sie szczegélnie niegodziwi?4,
badz byly one uzasadnione istotnym wymogiem wplywajacym na interes
dziecka?5. Jedynie gdy rodzina dziecka jest bardzo ograniczona, mozna od-
stapié od tego podejécia?®.

W omawianej sprawie Trybunat nie dal sie przekonaé rzadowi wloskie-
mu, ze wladze, orzekajac przysposobienie petne, kierowaty sie nadrzednym
interesem dziecka. Pomoc osobom, takim jak pani Zhou, ktére znalazty sie w
trudnej sytuacji, powinna by¢ ukierunkowania na utrzymanie jej kontaktéw
z synem i dostosowana do ich potrzeb, a nawet zwiekszonej wrazliwosciZ”.
Tymeczasem rzad nie przedstawit przekonujacego wyjasnienia dla uzasadnie-
nia decyzji o zerwaniu wiezl rodzicielskiej miedzy skarzaca a jej synem
(wskazano takze, ze biegli nie zbadali faktycznych mozliwoéci poprawy zdol-
noéci skarzacej do opieki nad synem, uwzgledniajac jej stan zdrowia). Z tych
wzgledow, w ocenie Trybunatu, doszto do naruszenia artykulu 8 Konwencji.

Zaledwie kilka miesiecy po wyroku w sprawie Zhou przeciwko Wtochom,
Trybunatl rozstrzygnat sprawe 1.S. przeciwko Niemcom, w ktérej skarzaca
takze domagata sie stwierdzenia naruszenia artykutu 8 Konwencji po orze-
czeniu przez sad krajowy przysposobienia jej dzieci. Skarzaca, I.S., obywatel-
ka Niemiec, bedac w zwigzku malzenskim i posiadajac dwojke dzieci, w wy-

22 70b. Moretti i Benedetti przeciwko Wlochom, skarga nr 16318/07, § 27, wyrok z 27 kwiet-
nia 2010 r.; Havelka 1 inni przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 23499/06, §§ 34-35, wyrok
z 21 czerwca 2007 r.; Kutzner przeciwko Niemcom, skarga nr 46544/99, wyrok z 26 lutego 2002 r.,
§ 56, ETPC 2002-I; Wallova i Walla przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 23848/04, wyrok
z 26 pazdziernika 2006 r., § 47.

23 Zob. Kearns przeciwko Francji, skarga nr 35991/04, wyrok z 10 stycznia 2008 r., § 79.

24 7ob. Clemeno i inni przeciwko Wlochom, skarga nr 19537/03, wyrok z 21 pazdziernika
2008 r., § 60.

25 Zob. Johansen przeciwko Norwegii, wyrok z 7 sierpnia 1996 r., § 84; P, C. i S. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 56547/00, § 118, ETPC 2002 VI.

26 Zob. Soderbick przeciwko Szwecji, skarga nr 24484/94, wyrok z 28 pazdziernika 1998 r.,
§§ 30-34, Zbi6r 1998 VII.

27 Por. Saviny przeciwko Ukrainie, skarga nr 39948/06, wyrok z 18 grudnia 2008 r., § 57;
R.M.S. przeciwko Hiszpanii, skarga nr 28775/12, § 86, wyrok z 18 czerwca 2013 r.; B. przeciwko
Rumunii (nr 2), skarga nr 1285/03, § 86 1 114, wyrok z 19 lutego 2013 r.; Todorova przeciwko
Wlochom, skarga nr 33932/06, § 75, wyrok z 13 stycznia 2009 r.
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niku romansu zaszta w ciaze i urodzita w kwietniu 2000 r. bliznieta. Niecale
trzy tygodnie po ich narodzinach, kobieta oddata dzieci do rodziny zastep-
czej. Byla pod presja meza, ktéry porzucit ja, wyprowadzajac sie z domu,
a swoéj powrét uzaleznial od oddania nowonarodzonych dzieci do adopcji.
Cierpiac na depresje i bedac w trudnej sytuacji finansowej, matka bliznia-
czek w listopadzie 2000 r., zdecydowala o oddaniu dzieci do adopcji i zrzekta
sie praw rodzicielskich, sktadajac deklaracje w formie aktu notarialnego.
W dokumencie wskazano, ze deklaracja nie moze byé odwolana oraz ze zry-
wa wiezy miedzy nia a dzieémi (ustanie powinowactwa). Wkrétce po podpi-
saniu aktu notarialnego, I.S. uzgodnita ustnie z przysztymi rodzicami adop-
cyjnymi, ktérych wezeéniej poznata w oSrodku adopcyjnym, ze bedzie ona
otrzymywac coroczny raport na temat dzieci wraz z fotografiami. W czerwcu
2001 r. adopcja zostata potwierdzona przez niemiecki sad opiekunczy, przy
czym w protokole rozprawy odnotowano, ze strony zgodzily sie na adopcje
poélotwarta, w zwigzku z wola matki biologicznej w zakresie utrzymywania
kontaktéw. Sad potwierdzil, ze zakres kontaktu, polegajacy na przesytaniu
corocznych sprawozdan i fotografii, zostat juz wezeéniej ustalony przez stro-
ny. Taka forma adopcji byta zgodna z prawem niemieckim. Po niespelna
roku, w kwietniu 2002 r., I.S. wniosta sprawe do sadu o uznanie jej zgody na
adopcje za niewazng. Wskazywala, ze w momencie wyrazania zgody na ad-
opcje miala problemy psychiczne 1 byta pod silng presja. Powolywata sie tak-
ze na brak zgody na adopcje ze strony ojca blizniaczek, odmawiajac jednak
wskazania jego tozsamosci. Sad, powolujac sie na opinie biegtego, uznal, ze
pomimo probleméw psychicznych, podejmujac decyzje o oddaniu dzieci do
adopcji I.S. miata pelna §wiadomo$éé skutkéw podejmowanej decyzji. Réwno-
legle do toczace) sie sprawy o uniewaznienie adopcji, I.S. wystapita do sadu
z wnioskiem o uregulowanie jej regularnych kontaktéw z blizniaczkami
1 skarzac sie, ze nie otrzymuje informacji na temat cérek. Sad, oddalajac
wniosek, wskazal, ze 1.S. opiekowala sie dzieémi przez niecate trzy tygodnie
po ich narodzinach, co sprawia, ze nie nalezy do kregu oséb od dituzszego
czasu zyjacych z dzie¢mi we wspélnocie domowej (“the circle of people who
had lived in domestic community with the child for a long period of time”),
ktérym w my$l prawa niemieckiego przystuguje takie prawo.

1.S. wnoszac skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka powo-
lala sie na naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego z uwagi na
odmowe sadu uregulowania jej regularnych kontaktéw z dzieémi, mimo ze
jak twierdzita, umdéwiono sie na adopcje pélotwarta. W wyroku z 5 czerwca
2014 r. (skarga nr 31021/08) Trybunat potwierdzil, ze skarga powinna by¢
analizowana na gruncie artykulu 8 Konwencji, lecz gtosami 5 do 2 nie stwier-
dzit naruszenia Konwencji. Trybunat podkreslil, ze artykul 8 nie przyznaje
rodzicom biologicznym prawa do kontaktu z dzieémi oddanymi do adopcji.
Zgodzit sie rowniez z sadami niemieckimi, ktére ustality, ze matka biologicz-
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na, w tak krétkim czasie sprawowania opieki nad dzieémi, nie zdotata na-
wigzaé z nimi wiezi. Ponadto zrzeczenie sie praw rodzicielskich dokonane
zostalo w biurze notarialnym, gdzie wyttumaczono skarzacej konsekwencje
adopcji. Trybunal podzielil argumenty rzadu niemieckiego, ze taka decyzja
sadéw niemieckich miata przede wszystkim na celu ochrone dzieci. Nalezalo
takze zapewnié¢ ochrone interesu 1 prywatnosci nowo powstatej rodziny, bez-
piecznego rozwoju relacji miedzy dzie¢mi w tak mtodym wieku a rodzicami
adopcyjnymi. Oceniajac proporcjonalno$é ingerencji w prawo do zycia pry-
watnego biologicznej matki, Trybunat zauwazyl, ze rodzice adopcyjni przy-
stali na pétotwarta adopcje, ustalajac ustnie zakres przekazywania matce
informacji o podopiecznych. Taka, ustna umowa miedzy matka biologiczna
a rodzicami adopcyjnymi, zostala zawarta po tym, jak notariusz wytluma-
czyl matce prawne konsekwencje decyzji o oddaniu dzieci do adopcji.
W zwiazku z tym Trybunatl uznal, ze sady niemieckie wlasciwie daty pierw-
szenstwo ochronie rodzicéw adopcyjnych.

Zdanie odrebne do wyroku ztozylo dwoch sedziow, wskazujac, ze skoro
doszlo do tak daleko idacego nieporozumienia, to oznacza, ze panstwo nie
dopetnito pozytywnych obowiazkéw, ciazacych na nim na mocy artykutu 8
Konwencji. Zaréwno notariusz, jak 1 sady powinny by¢ §wiadome stanu psy-
chicznego matki biologicznej, ktéry mégt utrudniac jej percepcje. Takze ustne
porozumienie skarzacej z rodzicami biologicznymi co do kontaktéw nie miato
znaczenia prawnego 1 moglo wprowadzi¢ skarzaca w btad. Wielokrotnie Try-
bunat dawat wyraz temu, ze na podstawie artykulu 8 Konwencji rodzic nie
moze by¢ uprawniony do zastosowania $rodkéw, ktére bylyby szkodliwe dla
zdrowia i prawidlowego rozwoju dziecka?®. W tej jednak sprawie kolejny raz
w kwestii przysposobienia Trybunatl uznat, ze w interesie maloletniego moze

lezeé¢ wspieranie budowy stalej wiezi uczuciowej z rodzicami zastepczymi2?.

Wnioski

Utrwalone przemiany w spoleczenstwie prowadza do wniosku, ze zycie
rodzinne jest mozliwe nie tylko miedzy osobami, ktore tacza wiezy krwi, mal-
zenstwo albo adopcja0, a co za tym idzie prawna ochrona zycia rodzinnego

28 Zob. Johansen przeciwko Norwegii, wyrok z 7 sierpnia 1996 r., § 78, Zbiér wyrokéw i de-
cyzji 1996 111, oraz wyz. cyt. Gnahoré przeciwko Francji, skarga nr 40031/98, wyrok z 19 wrze$nia
2000 1., § 59.

29 Zob. wyz. cyt. Johansen, § 80 oraz wyz. cyt. Kearns przeciwko Francji, skarga nr 35991/04,
wyrok z 10 stycznia 2008 r., § 80.

30 Dhugi czas odmiennego zdania byta Komisja Rady Europy, por. Raport X., Y.iZ. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu z 27 czerwca 1995, skarga nr 21830/93, RJD 1997 — II, par. 51-53.
W Raporcie tym Komisja potwierdzita tendencje w panstwach Konwencji do prawnego uznania
skutkéw zmiany plci w sferze zycia rodzinnego.
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od dawna wykracza poza krag tych oséb. Ochrona ta moze obejmowacé w pew-
nym stopniu takze ,projektowane na przyszloéé zycie rodzinne”3!, ale zasad-
niczo dotyczy rodziny juz istniejacej>2.

Ukazane sprawy, rozpatrywane przez Trybunal, nie nalezg do tych,
w ktérych dziecko badz dzieci skarzacej bytyby narazone na przemoc czy zte
traktowanie psychiczne lub fizyczne33, czy wykorzystanie seksualnie®4, kie-
dy to ingerencja panstwa w zycie rodzinne jest nie tyle pozadana, ile koniecz-
na, a wszelkie decyzje organéw krajowych powinny by¢ podejmowane odpo-
wiednio szybko, przy zapewnieniu biologicznym rodzicom §rodkéw
odwotawczych.

Zdania odrebne zlozone przez dwodch sedziow do sprawy I.S. przeciwko
Niemcom, ale 1 caloksztalt okolicznosci sprawy Zhou przeciwko Wlochom
ukazuja, ze podjecie decyzji nieodwracalnych, takich jak przekazanie dzieci
do adopcji, musi by¢ poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z sytuacja, ro-
dzica badz rodzicow biologicznych, decydujacych sie na oddanie swoich dzie-
ci do adopcji, w szczegdlnoscl ich stanem zdrowia, sytuacja osobista oraz ma-
terialna. Poprzedzaé musi ja nie tylko rozwazenie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, ale szereg dzialan pozytywnych panstwa ukierunkowanych na
umozliwienie dziecku zycia w biologicznej rodzinie, a dopiero gdy jest to
trwale niemozliwe, na zapewnienie dziecku nowej rodziny, w ktorej bezpiecz-
nie bedzie moglto nawiazywaé i rozwija¢ nowe rodzinne wiezy.

W kazdym przypadku decyzja o orzeczeniu przysposobienia, wbrew woli
rodzicow biologicznych, musi by¢ érodkiem ostatecznym. Pozbawienie rodzi-

31 Zob. Abdulaziz, Cabales and Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr
9214/80; 9473/81; 9474/81. W sprawie tej Trybunal jednoglo$nie orzekl naruszenie artykulu 14
w powiazaniu z artykutem 8. Skarzace zarzucily stosowanie wzgledem nich dyskryminujacych,
krajowych przepiséw imigracyjnych, co uniemozliwito ich mezom przyjazd do Wielkiej Brytanii
celem ,polaczenia z zonami”.

32 Interesujacym przykladem orzeczenia, w ktérym strasburscy sedziowie nie byli w tej kwe-
stii jednomy$lni jest sprawa Pini, Bertani, Manera i Altripaldi przeciwko Rumunii, skargi
nr 78028/01 i 78030/01, wyrok z 22 czerwca 2002r. (ostateczny 22 wrzesnia 2002r.). Skarzacy,
lacznie dwie pary obywatelstwa wloskiego, w toku procedury adopcji tacznie dwdjki dzieci z Ru-
munii, na skutek braku wtasciwej wspélpracy ze strony Rumunii w wykonaniu zapadtego przed
tamtejszym sadem wyroku udzielajacego zgody na adopcje, napotkali trudnoéci w sprowadzeniu
dzieci do Wtoch, tj. ,potaczeniu sie z dzie¢mi”. Trybunal, gtosami 4 do 3 wprawdzie nie stwierdzit
naruszenia artykulu 8 Konwencji, lecz artykutu 6, ale zdanie odrebne ztozyli w tym zakresie se-
dziowie z Holandii i Czech; zdanie odrebne sedziego z Rumunii koncentrowalo sie na zastosowa-
niu art. 6 Konwencji.

Do sprawy Pini, Bertani, Manera i Altripaldi przeciwko Rumunii wielkrotnie odwotuja sie
autorzy monografii po§wieconej adopcji miedzynarodowej: A. Bisio, I. Roagna, L’adozione interna-
zionale di minori: normativa interna e giurisprudenza europea, w: Il diritto privato oggi, red.
P. Cendon, Giuffré Editore 2009, m.in. s. 288-290.

33 Zob., a contrario, Dewinne przeciwko Belgii, skarga nr 56024/00, decyzja z 10 marca 2005 r.;
Zakharova przeciwko Francji, skarga nr 567306/00, wyrok z 13 grudnia 2005 r.

34 Zob. a contrario, Covezzi i Morselli przeciwko Wlochom, skarga nr 52763/99, wyrok
z 9 maja 2003 r., § 104.
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céHw prawa do opieki nad dzieémi nawet w sytuacji, gdy rodzice nie sa zdolni
zapewni¢ dzieciom odpowiednich warunkéw zycia, a brak érodkéw finanso-
wych 1 predyspozycji indywidualnych rodzicéw naraza dzieci na niebezpie-
czenstwo utraty zycia, zdrowia 1 wychowania, bedzie prowadzito do narusze-
nia artykulu 8 Konwencji, jezeli, tak jak w sprawie Saviny przeciwko
Ukrainie, organy panstwowe nie zbadaja, na ile stwierdzone wady i deficyty
byty state (Trybunal stwierdzil takze naruszenie artykultu 8 Konwencji
w sprawie Kutzner p. Niemcom, (wyz. cyt. § 68) w ktorej sady pozbawily ro-
dzicow wladzy rodzicielskiej po stwierdzeniu u nich niedoboréw emocjonal-
nych), a na ile przejéciowe i mogly zostaé przezwyciezone np. po uzyskaniu
pomocy spolecznej3?.

Regulacje w przedmiocie adopcji naleza do kompetencji ustawodawczej
panstw i wydaje sie, ze powinny dopuszczaé¢ mozliwo$§é utrzymywania kon-
taktéw dziecka z biologicznymi rodzicami, choé najczesciej zalezy to od woli
1 decyzji rodzicow adopcyjnych, ktérym takze nalezy sie ochrona prawna ich
wiezi rodzinnej. Mozliwo$¢ utrzymywania kontaktéow z dzieé¢mi przez rodzi-
coéw biologicznych nie stanowi elementu przesadzajacego o kwestii ewentual-
nego naruszenia artykutu 8 Konwencji, ale jest zawsze brana przez Trybu-
nat pod uwage. Przyktadowo Trybunal nie dopatrzy? sie naruszenia artykutu
8 Konwencji, zauwazajac, ze rodzice mieli mozliwo$é¢ kontaktowania sie
z dzieémi i podtrzymywania rodzinnej wiezi®6. Podobnie, w sytuacji niezréw-
nowazenia psychicznego rodzicéw, uwzgledniajac réwniez okolicznoéé, ze
zwigzki miedzy dzie¢mi a rodzicami nie zostaly zerwane, Trybunal stwier-
dzil, ze nie doszlo do naruszenia artykutu 837.

W pierwszej kolejnoéci panstwo musi sta¢ na strazy dobra i interesu
dziecka, jego prawa do zycia we wlasnej rodzinie, a w sytuacji konfliktu
sprzecznych intereséw, w tak delikatnej sferze jaka jest zycie rodzinne, ba-
czy¢ na solidnie uksztaltowana i ugruntowana w orzecznictwie strasburskim
zasade proporcjonalnosci podjetych érodkéw, z wymogiem zapewnienia gwa-
rancji proceduralnych38.

Poglady na temat potrzeby interwencji wladz publicznych w opieke na
dzietmi zawsze beda zréznicowane w zaleznosci od rejonu czy konkretnego
panstwa3d?, czego przykladem jest chociazby Skandynawia. Poglady te beda

35 Zob. Saviny przeciwko Ukrainie, skarga nr 39948/06, wyrok z 18 grudnia 2008 r.

36 Zob. np. w sprawie Aune przeciwko Norwegii, skarga nr 52502/07, wyrok z 28 pazdzierni-
ka 2010 r.

37 Zob. wyz. cyt. Couillard Maugery przeciwko Francji.

38 Na temat zasady proporcjonalnoéci i gwarancji proceduralnych na przykladzie art. 8 Kon-
wengji zob. L. Lavrysen, Protection by the Law: the Positive Obligation to Develop a Legal Frame-
work to Adequately Protect ECHR Rights, [w:] Yves Haeck (red.), Eva Brems, Human Rights and
Civil Liberties in the 21st Century, New York, London 2014, s.115-116.

39 Por. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Zakamycze 2002, s.269.
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determinowane miedzy innymi sposobem pojmowania rodziny i tradycjami
zwigzanymi z rola rodziny w spoleczenstwie. Dopuszczalne ograniczenia
prawa do adopcji w prawie krajowym moga wystepowac, o ile sg uzasadnione
przestankami obiektywnymi, z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci4®.
Z tych wzgleddw margines oceny i1 uznania pozostawiony panstwom roz-
strzygajacym o sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, moze by¢ postrzegany tak-
ze jako swoisty instrument ochrony niezaleznoéci w ksztaltowaniu polityki
rodzinnej 1 prawa rodzinnego, z poszanowaniem roéznic wynikajacych z od-
miennych panstwowych tradycji i kultur.

Nalezy zawsze kierowaé sie nadrzednym interesem dziecka i chocby
z tego wzgledu — jak podkreslal niejednokrotnie Trybunat — traktowaé adop-
cje, jako ,danie” dziecku rodziny, a nie dziecka rodzinie*!.
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Streszczenie

Slowa kluczowe: dziecko przysposobione, rodzice biologiczni i adopceyjni, wiez rodzinna, prawna
ochrona zycia rodzinnego.

Utrzymywanie wiezi rodzinnej dziecka z rodzicami w sytuacjach, gdy
jego rodzina biologiczna ulegta rozpadowi lub roztaczeniu, badz gdy dziecko
zostalo umieszczone w tymczasowe] pieczy zastepcze] albo przysposobione
(adoptowane), bywa szczegdlnie wazne dla prawidlowego rozwoju dziecka.
Opracowanie jest proba ukazania prawnej ochrony wiezi dziecka z rodzicem
na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w sytuacji, gdy przez
organ krajowy orzekane jest przysposobienie. Spoéréd przyktadowych orze-
czen Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, rozwijajacych standard
ochrony zycia rodzinnego na gruncie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, poddano analizie wyrok w sprawie Zhou przeciwko Wilochom
(wyrok z dnia 21 stycznia 2014r.) oraz w sprawie 1.S. przeciwko Niemcom
(wyrok z 5 czerwca 2014 r.). Sprawy te ukazuja, ze ilekro¢ dochodzi do kolizji
miedzy interesami rodzicow biologicznych oraz adopcyjnych, rozstrzygaja-
cym 1 nadrzednym powinien byc¢ ,interes i dobro dziecka”. Jednoczeénie spra-
wy te potwierdzaja, ze ingerencja wladz krajowych w zycie rodzinne podlega
$cislym ograniczeniom, nie wylaczajac sytuacji, gdy na panstwie spoczywaja,
obowiazki pozytywne, polegajace na przedsiewzieciu adekwatnych §rodkéw
celem zapewnienia ochrony zycia rodzinnego. Wzmacniana ma by¢ wiez ro-
dzinna z dzieckiem, przede wszystkim rodzica biologicznego, ale w okreslo-
nych sytuacjach rodzica adopcyjnego.
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Summary

»Adopted child”: legal protection of parental ties with
a child in selected judgments of the European Court
of Human Rights

Keywords: adopted child, adoptive parents, biological parents, parental ties, family life’s legal
protection.

Maintaining parental ties in situations when the biological family has
been disintegrated or disconnected, or when the child has been placed in
temporary foster care or has been adopted, sometimes is an issue of great
importance for the proper development of the child. The thesis talks about
the legal protection of the child’s relationship with parents under the Eu-
ropean Convention of Human Rights in a situation when the relevant autho-
rities have permitted an adoption of the child. The judgment in Zhou v. Italy
case (Judgment of 21 January 2014) and the case of I.S. against Germany
(judgment of 5 June 2014) are the examples of establishing precedents by
the European Court of Human Rights under art. 8 of the European Conven-
tion of Human Rights for the protection of family life. These cases show that
when there is a conflict between the interests of biological parents and ad-
optive parents, the to ensure the protection of family life. The ties of biologi-
cal parents with a child should be protected, but in certain situations the ties
between the child and its adoptive parents should be given priority over its
biological parents.



