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Kilka refleksji dotyczacych umowy o prace
na czas okresSlony

Istota umowy o prace na czas okre$lony

Kodeks pracy $ciéle i w sposéb bezwzglednie obowiazujacy okreéla ro-
dzaje uméw, jakie moga byé nawiazane przez strony stosunku pracy. W mys$l
art. 25 § 1 k.p., umowe o prace zawiera sie na okres prébny, na czas nieokre-
§lony albo na czas okreslony. Wymienione umowy rézniq sie przeznaczeniem
1 treScia.

Artykut 30 § 4 k.p. stanowi, ze umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem
czasu, na ktory byla zawarta, 1 stad jej nazwa — umowa na czas okreslony.
Zaklada wiec istnienie wiezi prawnej miedzy stronami tylko przez SciSle
okre§lony czas, ktory jest wyznaczony wolg, stron.

Zawarcie umowy o prace na czas okre§lony nalezy postrzegaé¢ w katego-
riach okre$lonego 1 uzasadnionego interesu pracodawcy lub interesu pracow-
nika zwigzanego z rodzajem pracy, jej organizacja lub sposobem Swiadczenia
(Wagner 1980, s. 35). Réwniez z dyrektywy 99/70/WE! wynika, ze umowa
o prace na czas okre$lony moze w pewnych galeziach, zawodach i pracach
odpowiadacé jednoczeénie potrzebom obu stron stosunku pracy.

Istota umowy o prace na czas okreslony jest wiec zatozenie, ze istnieje
ograniczone w czasie zapotrzebowanie na prace danego pracownika (Florek
2015 s. 2). Przewidywany czas niezbedny do wykonania okre§lonej pracy
w zalozeniu powinien determinowac tez okres, na ktory umowa zostaje za-
warta (Florek 2015 s. 2). Inaczej rzecz ujmujac — funkcja, ktérg ma petnié
umowa na czas okreslony, powinna byé skorelowana z czasem jej obowiazy-
wania. Stad tez oderwanie czasu trwania umowy na czas okreSlony od jej
funkcji — poprzez jego nadmierne wydluzenie, jak 1 odwrotnie, ograniczenie
mozliwo$ci zawarcia takiej umowy do okresu krétszego niz rzeczywiste zapo-

I Dyrektywa 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorczosci Publicznych (CEEP) oraz Europejska,
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175 z 10.07.1999).
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trzebowanie na prace — moze pozostawaé w sprzecznosci ze spoleczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa (por. Florek 2015, s. 2).

W zwiazku z powyzszym warto pokusié¢ sie o ogélna refleksje, w jakim
stopniu tak rozumiana istota umowy o prace na czas okreslony znajduje od-
zwierciedlenie w obowigzujacej regulacji prawnej odnoszacej sie do tej umowy.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan jest konstatacja, ze racjonalne
stosowanie umoéw na czas okreslony zgodnie z ich istota, w zalozeniu spetnia
dwa podstawowe oczekiwania: uwzglednia usprawiedliwiony interes stron
takiej umowy 1 w konsekwencji przeciwdziala ich nieuzasadnionemu stoso-
waniu.

Umowa na czas okreslony w §wietle art. 25! §1 k.p.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.p. okres zatrudnienia na podstawie umowy o pra-
ce na czas okre§lony, a takze taczny okres zatrudnienia na mocy umoéw
o prace na czas okres$lony, miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy nie
moze przekroczyé¢ 33 miesiecy. Przy czym taczna liczba tych uméw nie moze
przekraczaé trzech. Do polskiego systemu prawa pracy zaimplementowano
zatem znany prawodawstwu wspélnotowemu? maksymalny ogélny czas
trwania zatrudnienia tymczasowego oraz liczbe kolejnych uméw na czas
okreslony.

Okres 33 miesiecy nie moze by¢ przedtuzony ani w drodze czynnoéci
prawnej, ani przez autonomiczne zrdédla prawa pracy (Pisarczyk 2016,
s. 180). Wydaje sie jednak dostatecznie dlugi, zeby obja¢ nim przewazajaca
cze$é prac, ktore nie maja charakteru stalego (Florek 205, s. 3). Wskazanie
maksymalnej liczby uméw na czas okreslony (nie wiecej niz trzy) takze wy-
daje sie rozwigzaniem racjonalnym, zwlaszcza przy uwzglednieniu regulacji
wynikajacej z art. 251 § 4 k.p.

Warto podkresli¢, ze ograniczenie liczbowe jest niezalezne od ogranicze-
nia zwigzanego z maksymalnym okresem zatrudnienia na podstawie umo-
wy(éw) w tym znaczeniu, ze zawarcie czwartej umowy na czas okre§lony bez
powotania sie na okolicznoéci wskazane w art. 25 § 4 k.p. wywota skutek
prawny, o ktérym mowa w § 3 komentowanego artykulu, nawet jesli strony
nie wyczerpaly 33-miesiecznego okresu zatrudnienia.

7 powyzszych rozwazan wynika, ze wykorzystanie 33-miesiecznego
okresu zatrudnienia na podstawie umowy(éw) na czas okreélony nie jest
ograniczone w czasie, jak ma to miejsce w przypadku zatrudnienia tymcza-
sowego (por. art. 20 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,

2 Por. art. 5 dyrektywy Rady 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczaca umowy o prace na
czas okreslony.
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t.J. DzU z 2016 r., poz. 360; ost. Zm. DzU z 2017 r. poz. 962). Konkluzja ta
odnosi sie rowniez do maksymalnej liczby 3 uméw na czas okreslony, oczywi-
$cie pod warunkiem, ze taczny okres zatrudnienia na ich podstawie nie prze-
kroczy 33 miesiecy. W éwietle § 1 art. 25! k.p. nie ma tez znaczenia, ze ciag
trzech uméw na czas okre§lony zostanie przerwany inng rodzajowa umowa,
o0 prace.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie watpliwo§é, czy ustawodawca zbyt
daleko nie ograniczyl zasade wolnoéci pracy i zasade swobody zawierania
umoéw na gruncie prawa pracy. Watpliwo$é te zdaje sie rozwiewac regulacja
zawarta w § 4 art. 251 k.p. Warto takze pamietaé o mozliwosciach, jakie
stwarza ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych oraz pozapra-
cownicze formy zatrudnienia.

7 punktu widzenia funkcji ochronnej prawa pracy, nader wazkie sa na-
stepstwa przekroczenia przez strony stosunku pracy, 33-miesiecznego okre-
su zatrudnienia na podstawie umowy albo uméw o prace na czas okreslony,
lub liczby tych uméw. Kwestie te reguluje art. 25! § 3 k.p. W my$l tego prze-
pisu, jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslo-
ny jest dluzszy niz 33 miesiace, lub jezeli liczba zawartych uméw jest wiek-
sza niz trzy, wowczas uwaza sie, ze pracownik, odpowiednio od dnia
nastepujacego po uplywie okresu 33 miesiecy, lub od dnia zawarcia czwartej
umowy o prace na czas okreSlony, jest zatrudniony na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony.

7 przepisu § 3 wynika zatem, ze zatrudnienie pracownika na podstawie
umowy, w ktérej zastrzezono okres przekraczajacy 33 miesiace, nie skutkuje
niewaznoécia, takiej umowy z uwagi na sprzeczno$é¢ z prawem. Uprawnia to
wniosek, ze legislator nie wprowadzit zakazu zawierania takiej umowy na
czas okreslony. Warto takze podkresli¢, ze zawarcie umowy na czas okreslo-
ny przekraczajacy okres 33-miesieczny nie spowoduje, ze taka umowe od po-
czatku mozna traktowaé jako umowe na czas nieokreélony, wszakze z wyraz-
nej woli ustawodawcy skutek taki nastapi dopiero od pierwszego dnia po
wyczerpaniu ograniczenia z § 1.

Uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas
okreélony dtuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej samej umo-
wy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym miato
nastapic jej rozwigzanie, nowej umowy o prace na czas okre§lony w rozumie-
niu § 2 art. 25! k.p.

Nalezy podkreélié, ze regulacja zawarta w art. 25! § 1-2 k.p. uwzglednia
zaréwno funkcje ochronna, jak i1 funkcje organizatorska prawa pracy.

Konczac ten watek rozwazan warto podkresli¢, ze w $wietle orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz postanowienia art. 25! § 1 k.p. nie
maja zastosowania w sytuacji, gdy zawieranie uméw na czas okreélony jest
przedmiotem szczegdlnej regulacji, a zwlaszcza gdy odrebna ustawa w spo-
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séb wyczerpujacy wskazuje okolicznoéci, w ktérych strony moga zawrzeé
umowe o prace na czas okreSlony. Przykladowo z taka sytuacja mamy do
czynienia w przypadku pracy tymczasowej (por. art. 21 ustawy o zatrudnie-
niu pracownikow tymeczasowych). Jest to o tyle zrozumiate, ze pojecie pracy
tymczasowej zostato doprecyzowane za pomoca kryterium czasowego i przed-
miotowego. Kryterium czasowe wynika z art. 20 u.z.p.t. Natomiast cechy
pracy tymczasowe] rozumiane przedmiotowo zostaly podzielone miedzy
pkt 3 art. 2 u.z.p.t. a art. 8 u.z.p.t. Artykul 2 pkt 3 u.z.p.t. okresla cechy pra-
cy tymcezasowej w sposéb pozytywny, natomiast art. 8 okreéla negatywnie
rodzaje prac, do ktérych — nawet gdyby spetnione byly przestanki z art. 2
pkt 3 u.p.z.t. — nie mozna zatrudni¢ pracownika tymczasowego (Raczkowski
2013, s. 17).

Umowa na czas okreSlony w Swietle art. 25 § 4 k.p.

Zgodnie z art. 251 § 4 k.p. ograniczen, ktére wynikaja z § 1 tego artykulu
nie stosuje sie do umowy o prace zawartej na czas okreslony:

1) w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nie-
obecnoéci w pracy,

2) w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym,

3) w celu wykonywania pracy przez okres kadencji,

4) w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po
jego stronie — jezeli jej zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu rze-
czywistego okresowego zapotrzebowania 1 jest niezbedne w tym zakresie
w $wietle wszystkich okolicznosci zawarcia umowy.

Zawarte w art. 251 § 4 k.p. wyszczegélnienie celéw i przypadku zawarcia
umowy na czas okre§lony, ktére powoduja, iz nie podpada ona pod ogranicze-
nia wynikajace z § 1 tego artykulu, nalezy uznac za wyczerpujace. Jednocze-
$nie przypadek z § 4 pkt 4 komentowanego przepisu stwarza pracodawcy
szerokie mozliwoéci powolywania sie przy zawieraniu uméow na czas okreslo-
ny na owe obiektywne przyczyny, o ile oczywiscie leza po jego stronie. Powo-
dy takie moga mie¢ zrodto w wielorakich okoliczno$ciach, m.in. w charakte-
rze realizowanych zadan, czy tez okresowym zwiekszonym zapotrzebowaniu
na prace w zwiazku z realiami prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce.

Oczywiécie, jak juz podkre§lono, powotanie sie na owe obiektywne przy-
czyny (podobnie zreszta jak i na cele wskazane w art. 25! § 4) nalezy rozpa-
trywaé¢ w konteks$cie koniecznosci zaistnienia dwoch pozostaltych przestanek,
o ktérych mowa w zdaniu koncowym § 4. W konsekwencji mozliwo$é zawar-
cia umowy na czas okreélony w éwietle art. 25! § 4 k.p. jest determinowana
trzema przestankami (szerzej Rylski 2016, s. 24-25).
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Artykuly 29 § 11 251 § 5 k.p. — elementem prawodawczej
koncepcji racjonalizowania stosowania umoéw na czas
okresSlony

W przypadku zawarcia umowy o prace na czas okres§lony w celu, o kto-
rym mowa w art. 25! § 4 pkt 1-3, lub w przypadku, o ktérym mowa w art.
251 § 4 pkt 4, w umowie okreéla sie ten cel lub okolicznoéci tego przypadku,
przez zamieszczenie informacji o obiektywnych przyczynach uzasadniaja-
cych zawarcie takiej umowy (art. 29 § 11 k.p.).

Wykladnia gramatyczna przepisu art. art. 29 § 1! k.p. wskazuje, ze
wystapienie obiektywnych powodéw nalezy oceni¢é na moment zawarcia
umowy.

Trafny wydaje sie poglad, ze informacja ta jest o$wiadczeniem wiedzy
pracodawcy (bo tylko on zna przyczyne zawarcia umowy), a nie uzgodnionym
przez strony oSwiadczeniem woli. Dlatego podpis pracownika pod umowa
poswiadcza jedynie jego zapoznanie sie z przyczyng podana przez pracodaw-
ce, co nie pozbawia go mozliwosci ewentualnego pdzniejszego podwazania
prawdziwosci tej przyczyny (Jaskowski 2015, s. 6).

Nasuwa sie pytanie, jak traktowa¢ umowe na czas okreslony, ktora zo-
stala zawarta w okolicznoéciach wskazanych w art. art. 25! § 4 k.p., jednak
nie znalazto to odzwierciedlenia w tre§ci umowy (nie zamieszczono informa-
cji, o ktérej mowa w art. 29 § 11 k.p.). Wydaje sie, ze w okresie nieprzekracza-
jacym 33 miesiecy pracodawca, zawierajac umowe lub umowy na czas okre-
§lony (maksymalnie trzy), nie ma ustawowego obowiazku ujawniaé celu czy
tez obiektywnych przyczyn jej zawarcia. Przy czym nieujawnienie w umowie
na czas okre§lonych obiektywnych przyczyn jej zawarcia powoduje, iz umo-
wa taka podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 25! § 1 k.p., czego
konsekwencjaq jest stosowanie takze § 21 3. Sktania to do konkluzji, ze ujaw-
nienie w umowie na czas okre$lony obiektywnych przyczyn uzasadniajacych
jej zawarcie lezy, co do zasady, w interesie pracodawcy, nawet wowczas gdy
konkretna umowa mieéci sie w dopuszczalnym okresie zatrudnienia i do-
puszczalnej liczbie uméw, o ktérych stanowi art. 25 § 1 k.p., bowiem umowa
taka wplynie na zakres swobody zwtaszcza pracodawcy w przyszlosci, wszak-
ze nie bedzie traktowana jako jedna z trzech uméw na czas okre§lony, za$
czas jej trwania nie bedzie liczony do 33-miesiecznego okresu zatrudnienia.

Natomiast pracownik zawierajac umowe na czas okreslony, w ktorej nie
zamieszczono informacji o obiektywnych powodach jej zawarcia, korzysta
z ochrony, jaka gwarantuja ograniczenia z art. 25! § 1-3. Stad tez, nawet
jesli istnienie okolicznoéci wskazanych w art. 25! § 4 k.p. potwierdzi stan
faktyczny — zadanie odzwierciedlenia tego w tresci umowy zdaje sie nie lezeé
W interesie pracownika.
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Zawierajac umowe o prace na czas okre§lony w przypadku, o ktérym
mowa w art. 251 § 4 pkt, w umowie okres§la sie okolicznoéci tego przypadku,
przez zamieszczenie informacji o obiektywnych przyczynach uzasadniaja-
cych zawarcie takiej umowy oraz o jej zawarciu zawiadamia sie wlasciwego
okregowego inspektora pracy. Pracodawca zawiadamia inspektora pracy,
w formie pisemnej lub elektronicznej, wraz ze wskazaniem przyczyn zawar-
cia umowy, w terminie 5 dni roboczych od dnia jej zawarcia. Niedopelnienie
obowiazku informacyjnego jest wykroczeniem przeciwko prawom pracowni-
ka, zagrozonym kara, grzywny (art. 281 pkt. 1a k.p.).

Inspektor pracy, po otrzymaniu takiej informacji, niewatpliwie dokonuje
weryfikacji spelnienia warunkéw w $wietle art. 25! § 4 k.p., w szczegélnoéci
czy zawarcie umowy na czas okreslony sluzy zaspokojeniu rzeczywistego
okresowego zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w Swietle
wszystkich okoliczno$ci umowy. Ustalenie tych faktéw moze taczy¢ sie z ko-
nieczno$cig przeprowadzenia kontroli u pracodawcy. W razie stwierdzenia,
ze umowa narusza przepis art. 251 § 4 pkt 4, nie wyklucza sie nawet pow6dz-
twa o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony (art. 631 k.p.c.
oraz art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o PIP).

Konstatujac, regulacja zawarta w art. 251 § 4 k.p. uwzglednia zaréwno
ochronnag, jak 1 organizatorska funkcje prawa pracy, oczywiscie nie zachowu-
jac miedzy nimi proporcji.

Relacje miedzy regulacjami wynikajagcymiz §1iz §4
art. 25! k.p.

W $wietle dotychczasowych rozwazan uprawnionym wydaje sie zwroce-
nie uwagi na relacje miedzy regulacjami wynikajacymi z § 11z § 4 art. 251
k.p. Sposdb ich postrzegania zdaje sie by¢ istotny w konteks$cie racjonalnego
stosowania umow na czas okre§lony.

Literatura przedmiotu ujawnia rozbiezno$ci w tym zakresie. Z jednej
strony podkre$la sie, ze art. 25! k.p. uwzglednia wprawdzie wszystkie $rodki
ochrony przeciwdzialajace naduzywaniu zatrudnienia terminowego, ale
przez to w istocie ostabia te ochrone. W konsekwencji zauwaza sie, ze przepis
ten wieksza ochrone zapewnialby wéwczas, gdyby w ogdle pomijat, albo po-
zostawial jako jedyny $rodek w postaci wymogu uzasadnienia dla zawarcia
umowy na czas okreslony. W pierwszym przypadku oznaczatoby to, ze umo-
Wy o prace na czas okre§lony moglyby by¢ zawierane wylacznie w uzasadnio-
nych przypadkach, w drugim natomiast limity czasu trwania badz liczby
takich uméw miatyby zastosowanie w kazdej sytuacji (por. Stelina 2015,
s. 48).
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7 drugiej za$ strony regulacji z art. 25! § 1 k.p. przypisuje sie znaczenie
podstawowe, a regulacje z art. 25! § 4 k.p. traktuje sie na zasadzie wyjatku.
W konsekwencji przyjmuje sie, iz 33-miesieczny okres zatrudnienia wydaje
sie dostatecznie dlugi, zeby objaé nim przewazajaca czes$é¢ prac, ktére nie
maja charakteru stalego. Wobec czego regulacja z § 4 pkt 1-3 jest postrzega-
na w kontek§cie sytuacji, w ktérych zawarcie umowy na okres dtuzszy niz
33 miesiace jest determinowane celem, np. zastepstwem pracownika korzy-
stajacego z 35-miesiecznego urlopu wychowawczego, badz koniecznoscig za-
warcia czwarte] umowy, np. w przypadku powtarzajacej sie pracy dorywczej.
Takze § 4 pkt 4 postrzegany jest nie jako przestanka dopuszczalnoéci zawar-
cia umowy, lecz jako warunek przedtuzenia zatrudnienia na czas okre§lony
(por. zwlaszcza Florek 2015, s. 3—4).

Pierwsze z przytoczonych stanowisk — czytelnie uzasadnione — nalezy
postrzegaé jako propozycje de lege ferenda. Przy czym ewentualne przyjecie
takiego rozwiazania wymagatoby rozwazenia, czy pozostawienie jako podsta-
wowego, tylko jednego z okre§lonych w art. 25! k.p. mechanizméw zawarcia
umowy na czas okre§lony, nie stwarzatoby niebezpieczenstwa nieuwzglednie-
nia stusznego interesu stron umowy lub jego istotnego ograniczenia.

Drugie z przytoczonych stanowisk w sposéb nader interesujacy wskazuje
na nastepstwa wynikajace z art. 25! k.p., w zakresie stosowania uméw na
czas okreélony w praktyce. Pewne watpliwoéci budzi jednak przypisywanie
regulacji z § 1 charakteru podstawowego, za$ regulacji z § 4 uzupelniajacego
na zasadzie wyjatku. W mojej ocenie art. 25! k.p. nie wartoéciuje mechani-
zmow wynikajacych z § 11 z § 4 tego przepisu, oba mechanizmy maja szcze-
gblny charakter, stwarzajac ramy prawne dla racjonalnego stosowania uméw
o0 prace na czas okreslony. Trafnie zatem wskazuje M. Rylski, ze cezura
33 miesiecy, niemogaca ulec wydluzeniu w umowie o prace i autonomicznych
zrédlach prawa, w polaczeniu z mozliwosécia nielimitowanego zawierania
uméw na czas okreélony na podstawie art. 251 § 4 k.p., uwzglednia niewat-
pliwie interesy obydwu stron stosunku pracy (Rylski 2016, s. 21).

Natomiast art. 25! k.p. réznicuje umowy na czas okreslony pod wzgle-
dem ich tresSci, co oznacza, ze w praktyce mozemy mie¢ do czynienia z umowa,
na czas okre§lony, w treéci ktorej zamieszczono informacje, o ktérej mowa
w art. 29 § 11 k.p. oraz z umowa, w treéci ktérej takiej informacji brak.
W konsekwencji ta druga podpada pod ograniczenia wynikajace z § 1 komen-
towanego przepisu.

W tym kontek$cie warto podkreéli¢, ze zrbéznicowanie umoéw na czas
okreélony pod wzgledem ich tresci, z czym wiaza sie okreélone nastepstwa
prawne, nie uprawnia do przyjecia, iz w $wietle art. 25! k.p. mamy do czynie-
nia z umowami niekauzalnymi, czyli zawieranymi bez przyczyny (sugeruje
to § 4). Interpretacja taka prowadzilaby bowiem do wypaczenia istoty umo-
wy na czas okre§lony 1 w konsekwencji do zacierania réznicy miedzy umowa-
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mi wyszczegélnionymi w art. 25 § 1 k.p. Fakt, ze w éwietle art. 25! k.p. ist-
nieje mozliwo$é¢ zawarcia umowy na czas okreS§lony, bez ujawniania
przyczyny uzasadniajacej jej zawarcie, w zadnym wzgledzie nie uprawnia
pracodawcy do stosowania tej umowy niezgodnie z jej przeznaczeniem.

Pracodawca, ktéry w ramach umowy na czas okreslony — w tresci ktorej
nie ujawniono przyczyny uzasadniajacej jej zawarcie, a wiec podpadajacej
pod art. 251 § 1 k.p. — powierza pracownikowi prace, ktéra nie ma charakteru
czasowego, wypacza istote tej umowy. W konsekwencji zawarcie takiej umo-
wy, jako niemieszczacej sie w regutach obowiazujacego systemu normatyw-
nego, pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspélzycia spotecznego oraz ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Podobnie nalezatoby oceni¢ postepowanie pracodawcy w przypadku wy-
korzystania, co do zasady, umowy na czas okreélony w celu sprawdzenia
kwalifikacji pracownika (nawet przy zatozeniu, ze kodeksowy okres préby
wydaje sie zbyt krétki).

Konstatujac, pracodawca ma obowiazek zaoferowania w ramach umowy
na czas okreslony — pracy, ktora jest terminowa, nie dlatego ze tak po prostu
uwaza, ale dlatego ze z obiektywnych powoddéw jest dostepna jedynie praca
terminowa (por. Sobczyk 2016, s. 3).

Wypowiedzenie umowy na czas okre$lony

Istotnym elementem determinujacym istote umowy na czas okreslony
jest niewatpliwie regulacja dotyczaca ich wypowiadania. Punktem wyjScia
do dalszych rozwazan jest konstatacja, ze nader charakterystyczna cecha
umowy na czas okreslony jest istnienie wiezi prawnej przez $ciéle okreélony
czas, wyznaczony wola, stron.

Zatem, uwzgledniajac te ceche, nalezy podkresli¢, ze podstawowym spo-
sobem rozwiazania umowy na czas okreslony pozostaje uplyw czasu, na ktoé-
ry byta zawarta (art. 30 § 1pkt 4 k.p.). Przy czym umowa o prace zawarta na
czas okre§lony przekraczajacy jeden miesiac, ktora uleglaby rozwiazaniu
po uplywie trzeciego miesiaca ciazy, ulega przedluzeniu do dnia porodu
(art. 177 § 3 k.p.).

Nalezy takze podkreélié¢, ze do uméw na czas okre§lony stosuje sie, co do
zasady, przepisy dotyczace wygasniecia umowy (art. 63 k.p. 1 nast.), a takze
jej rozwiazania na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) oraz bez
wypowiedzenia (art. 52, 53, 55 k.p.).

W éwietle powyzszego nasuwa sie pytanie, czy regulacja, wedle ktérej
kazda ze stron moze rozwiaza¢ umowe na czas okreslony za wypowiedze-
niem (art. 32 § 1 k.p.) nie godzi w istote tej umowy. W literaturze zauwaza
sie, ze nadanie umowie na czas okreslony cechy wypowiadalnoéci ex lege jest
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rozwigzaniem kontrowersyjnym. W rezultacie podkre§la sie, ze jest to inge-
rencja w sfere autonomii jednostek oraz ograniczenie zasady pacta sunt
servanda (Pisarczyk 2016, s. 234-235). Stad tez blizsze jej charakterowi
prawnemu jest mowienie o niej jako ,umowie o prace z zastrzezeniem mak-
symalnego czasu jej obowigzywania” (Jaskowski 2015, s. 3).

Na kwestie te mozna jednak spojrzeé nieco inaczej. Fakt, ze strony maja
ustawowa mozliwo§é rozwiazania umowy na czas okreslony za wypowiedze-
niem, nie moze uprawniaé¢ do przyjecia a priori zalozenia, iz strony z tego
uprawnienia beda korzystaé w sposéb irracjonalny, podwazajacy istote tej
umowy. Przeciez zaréwno pracownik, jak i pracodawca, zawierajac umowe
na czas okre$lony, zgodzili sie, izby ona trwata w uzgodnionych ramach cza-
sowych, z uwagi na realizacje zakladanych przez nich celow. W tym wtagnie
konteksécie nader istotne znaczenie nalezy przypisywaé zasadzie pacta sunt
servanda.

Konsekwencja wyroku TSUE w sprawie Nierodzik® jest ujednolicenie
okres6w wypowiedzenia w umowach na czas nieokre§lony i okreslony. W obu
przypadkach dtugos$é okresu wypowiedzenia jest uzalezniona od okresu za-
trudnienia u danego pracodawcy (art. 36 § 1 k.p.) 1 wynosi dwa tygodnie, je-
zeli pracownik byt zatrudniony krécej niz szeéé miesiecy; jeden miesiac, jeze-
Ii pracownik byt zatrudniony co najmniej szeS¢ miesiecy; trzy miesiace,
jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej trzy lata.

W Swietle tej regulacji warto podkresli¢, ze okres wypowiedzenia umowy
na okres prébny (umowa terminowa) jest uzalezniony od ustalonej przez
strony dlugosci okresu probnego (art. 34 k.p.). Takze art. 13 ust. 2 ustawy
0 z.p.t. okres wypowiedzenia umowy na czas okre§lony uzaleznia od okresu,
na jaki umowa ta zostala zawarta. Natomiast w poprzednim stanie praw-
nym (uchylony art. 33 k.p.) okres wypowiedzenia umowy na czas okre§lony
wynosit dwa tygodnie bez wzgledu na staz pracy, jaki 1 przewidywany okres
trwania umowy.

Nasuwa sie zatem refleksja czy norma prawna wynikajaca z art. 36
§ 1 k.p. (znajdowal sie juz w systemie), ktéra miala inny (wezszy) zakres
stosowania — uwzglednia w pelni istote umowy na czas okreslony. Wydaje sie
bowiem, ze uzaleznienie okresu wypowiedzenia umowy zawartej na czas
okreélony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, moze w okre§lonych
przypadkach pozbawiaé¢ te umowe — uzyskanej z mocy prawa — cechy wypo-
wiadalnoéci, naruszajac tym samym prawo stron wynikajace z art. 30 § 1
pkt 2 k.p. Za§ w praktyce moze to skutkowaé powstrzymywaniem sie praco-
dawcy od zawarcia umowy o prace na czas okreslony z pracownikiem, ktére-
go juz wezesniej zatrudnial.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 13 marca 2014 r. w sprawie Niedzik
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej im.
dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy (EU: C: 2014: 152).
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Akademicki przyktad dobrze ilustruje sformutowana powyzej teze. Okres
zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy wynosi 36 miesiecy. Nastep-
nie te same strony zawarly umowe o prace na czas okreS§lony (na okres
2 miesiecy) w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnoéci w pracy. Zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. okres wypowiedzenia
tej umowy wynosi 3 miesiace, a wiec jest dtuzszy niz okres zatrudnienia pra-
cownika.

Warto takze podkreslié, ze wprowadzajac trzymiesieczny okres wypo-
wiedzenia uméw na czas okreélony, ustawodawca wprowadzit mozliwo§é
jego skrécenia przez pracodawce (do miesiaca), jezeli wypowiedzenie umowy
nastepuje z powodéw przewidzianych w art. 361 § 1 k.p.

Uwagi konncowe

Punktem wyjsécia do ogblnej refleksji dotyczacej prawnej regulacji umow
na czas okreslony jest konstatacja, iz regulacje te analizowano poprzez pry-
zmat dwéch podstawowych funkeji prawa pracy: ochronnej i organizator-
skiej, z uwzglednieniem, ze w stosunkach pracodawca-pracownik istotna
role odgrywaja rowniez regulacje pozaprawne, m.in. zaufanie, kultura, oby-
czaje.

W tym kontekscie prawna regulacja dotyczaca uméw na czas okreslony
ma wkodowane mechanizmy umozliwiajace racjonalne stosowanie uméw na
czas okreSlony, a wiec z uwzglednieniem usprawiedliwionego interesu za-
réwno pracownika, jak i pracodawcy. Konkluzja ta, co podkreslam z cata
moca, uwzglednia art. 251 § 4 pkt 4 k.p., ktéry dopuszczajac zawarcie umowy
na czas okreslony z zastosowaniem obiektywnych przyczyn, wymaga dodat-
kowo — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europe;j-
skiej — izby zostala spelniona przestanka rzeczywistego okresowego zapo-
trzebowania oraz niezbednosci takiej umowy, ktora jest oceniana w Swietle
wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy. Jednak czy mechanizmy te okaza
sie skuteczne, bedzie zalezeé¢ rowniez od stron zawierajacych umowe na czas
okreslony, ale rowniez od Panstwowej Inspekcji Pracy 1 sadéw pracy.
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Streszczenie
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W 2016 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu pracy? Istotnej zmianie
ulegta regulacja dotyczaca umowy na czas okreslony. Autor podejmuje probe
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie mechanizmy wkodowane w te regu-
lacje umozliwiaja racjonalne stosowanie umowy na czas okreslony.

Summary

A few reflections on a fixed-term employment contract

Keywords: fixed-term employment contract, maximum period of temporary employment, imple-
mentation of EU laws, termination of employment contract.

An amendment to the Labor Code came into force on February 22, 2016.
The regulation regarding fixed-term employment contract was significantly
changed. The author tries to determine to what extent the mechanisms em-
bedded in this regulation make possible rational application of fixed-term
employment contract.

4 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1220).



