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Glosy

Glosa do wyroku WSA w Bialymstoku z dnia
18 sierpnia 2015 r., I SA/Bk 410/15

Uchylenie przez sad administracyjny decyzji autokontrolnej skut-
kuje tym, ze ,,odzywa” wcze$niejsza decyzja ostateczna organu ad-
ministracji i zlozona na nig skarga do sadu administracyjnego, przy
czym obowiazek rozpoznania przez sad administracyjny skargi zlozo-
nej na wczesSniejsza decyzje ostateczna (tzn. te uchylona w ramach
autokontroli) aktualizuje si¢ nawet pomimo umorzenia postepowa-
nia sagdowego z wczesniejszej skargi, do ktéorego to umorzenia zwykle
dochodzi po cofnieciu skargi uwzglednionej przez organ w ramach
autokontroli. Jednak jezeli postepowanie sadowe po wniesieniu
wczeSniejszej skargi nie zostalo umorzone jako bezprzedmiotowe,
lecz skarga zostala uznana za niedopuszczalng, sad administracyjny
jest pozbawiony mozliwosci objecia kontrola calosci sprawy admini-
stracyjnej w ramach uprawnien przewidzianych w art. 135 p.p.s.a.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku po rozpoznaniu na roz-
prawie w dniu 18 sierpnia 2015 r. sprawy ze skargi B.P. i M.P. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia (...) maja 2015 r., nr (...)
w przedmiocie uchylenia w ramach autokontroli decyzji w sprawie narusze-
nia stosunkéw wodnych uchyla zaskarzona decyzje (...).

Uzasadnienie

W czerwcu 2013 r. zostato zainicjowane przed Burmistrzem Miasta po-
stepowanie administracyjne z wniosku H. 1 S.S. — wspétwlascicieli dzialki nr
(...) potozonej w Z., J. 1 E.G. — wspoétwtascicieli dziatki nr (...) w Z., A.G. — wla-
cicielki dziatki nr (...) potozonej w Z. oraz J. 1 L.K. — wlascicieli dziatki nr (...)
polozone] w Z. w sprawie naruszenia stosunkéw wodnych na sasiadujace)
z ich nieruchomosciami dzialce o numerze (...) nalezacej do B. 1 M.P. ze szko-
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da dla gruntéw inicjatoréw postepowania. We wniosku inicjatorzy postepo-
wania wnosili o nakazanie sasiadom przywrdcenia stanu poprzedniego ich
nieruchomoéci, ktéra podwyzszyli ponad poziom gruntéw sasiednich 1 utwar-
dzili lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom.

Decyzja z dnia (...) grudnia 2014 r., nr (...) organ I instancji powolujac sie
na przepisy ustawy Prawo wodne odmoéwil nakazania B. 1 M.P. przywroécenia
stanu pierwotnego na gruncie ich nieruchomosci 1 wykonania urzadzen zapo-
biegajacym szkodom na gruntach sasiednich. Organ uznat, ze roboty budow-
lane wykonane za pozwoleniem na budowe na dzialce pahstwa P. nie zmie-
nity istniejacego od lat na tym terenie stanu wéd na gruncie. (...)

Odwotanie wywiedzione przez H.S., M.S., E. 1 K.G. oraz A.G. nie zostalo
uwzglednione 1 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia (...) lute-
g0 2015 r., nr (...) orzeklo o utrzymaniu w mocy decyzji pierwszoinstancyjne;j.
Woéwezas H.S., M.S. 1 A.G. wywiodly skarge do sadu administracyjnego na de-
cyzje SKO z dnia (...) lutego 2015 r. Skarga powyzsza zostala zarejestrowana
pod sygnatura IT SA/Bk 283/15 1 postanowieniem z dnia (...) maja 2015 r. zosta-
la odrzucona z powodu nieusuniecia brakéw formalnych. Do odrzucenia skargi
doszlo po wyrazonej przez strone skarzaca woli wycofania skargi
z uwagl na to, ze decyzja z dnia (...) maja 2015 r. inny sktad SKO dziatajac
w oparciu o art. 54 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi w ramach autokontroli uwzglednil skarge 1 uchylil swoja decyzje z (...)
lutego 2015 r. o utrzymaniu w mocy decyzji pierwszoinstancyjnej, a jednocze-
$nie orzekl o uchyleniu decyzji Burmistrza Miasta z dnia (...) grudnia 2013 r.
1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. (...)

W uzasadnieniu decyzji autokontrolnej inny sktad SKO opisal zarzuty
skargi 1 stwierdzil, ze sa one zasadne, albowiem sprawa rzeczywiScie nie zo-
stata wystarczajaco wyjasniona, gdyz Burmistrz Miasta nie rozwazyl wy-
starczajaco zarzutéw wnioskodawcoéw, czy B. 1 M.P. zmienili stan wody na
wlasnym gruncie, a zwlaszcza kierunek odptywu wody opadowej. Kolegium
zalecito przeprowadzenie ogledzin z udziatem stron i bieglego z zakresu po-
stepowania wodno-prawnego 1 zasiegniecie jego opinii.

Na powyzsza decyzje autokontrolng skarge do sadu administracyjnego
wywiedli B. 1 M.P., ktérym sasiedzi zarzucaja naruszenie stosunkéw wod-
nych. Autokontrolnej decyzji skarzacy zarzucili:

— naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niedokladng analize materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie,

— naruszenie art. 75 § 2 k.p.a. poprzez wydanie decyzji na podstawie
informacji wprowadzajacych w btad urzednikéw panstwowych przez sasia-
doéw oraz poprzez manipulowanie przez nich faktami,

— naruszenie art. 29 ustawy Prawo wodne poprzez niewlasciwe jego za-
stosowanie w okoliczno$ciach sprawy tj. w sytuacji, gdy skarzacy nie zmieni-
i stosunkéw wodnych na gruncie, a zaleganie wody na nieruchomoéci sasia-
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dow wystepuje jedynie przy anomaliach pogodowych i nie jest zwiazane
z dzialaniami skarzacych,

— niewlaéciwe uzasadnienie decyzji sprowadzajace sie do przytoczenia
treSci zarzutéw sasiadéw z pominieciem oceny materialu dowodowego,
w tym wnioskow z ogledzin i pomiaréw dziatek oraz dokumentéw dolaczo-
nych do akt sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w odpowiedzi na skarge wniosto
o0 jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata uwzglednieniu, aczkolwiek z przyczyn innych niz pod-
niesione w skardze, natomiast z powodu uchybienia organu odwolawczego
dostrzezonego przez sad z urzedu, uwzglednienie, ktérego byto obowigzkiem
sadu administracyjnego, dziatajacego w granicach danej sprawy niezaleznie
od zarzutdéw 1 wnioskéw skargi (...).

Tryb autokontroli decyzji ostatecznej przez organ administracji uregulo-
wany zostat w art. 54 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnym. Brzmienie tego przepisu obowigzujace w dacie podjecia za-
skarzone] decyzji miato tre$¢ nastepujaca: ,Organ, ktérego dzialanie,
bezczynno§é lub przewlekle prowadzenie postepowania zaskarzono, moze
w zakresie swojej wlasciwoséci uwzglednié skarge w catosci do dnia rozpocze-
cia rozprawy. Uwzgledniajac skarge, organ stwierdza jednoczeénie, czy dzia-
lanie, bezczynnoéé lub przewlekle prowadzenie postepowania mialy miejsce
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa”’. Poréwnanie tre-
$ci przepisu z sentencja zaskarzonej decyzji nie pozostawia watpliwoéci, ze
uwadze organu dokonujacego autoweryfikacji wlasnej decyzji ostatecznej
z dnia (...) lutego 2015 r. umkneta konieczno$¢ zamieszczenia w sentencji
decyzji stwierdzenia, o ktérym mowa w drugim zdaniu art. 54 § 3 p.p.s.a., tj.
oceny czy dziatanie organu I instancji miato miejsce bez podstawy prawnej
lub z razacym naruszeniem prawa. Zdanie drugie art. 54 § 3 p.p.s.a. zostalo
dodane do tresci art. 54 § 3 na mocy ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o od-
powiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace narusze-
nie prawa (Dz. U. Nr 34, poz. 173), ktora weszta w zycie z dniem 17 maja
2011 r. Zamieszczenie rozstrzygniecie o charakterze naruszenia prawa ma
znaczenie dla pdzniejszego ewentualnego dochodzenia przez osobe dotknieta
wadliwym dziataniem organu, majatkowej odpowiedzialnoéci odszkodowaw-
czej od funkcjonariusza publicznego. Przestanki takiej odpowiedzialnos$ci wy-
mienia art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia o odpowiedzialno$ci majatkowej funk-
cjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa. Przepis art. 6 pkt 3 ww.
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ustawy stanowi wprost, ze przez stwierdzenie razacego naruszenia prawa
nalezy rozumie¢ stwierdzenie braku podstawy prawnej lub razacego narusze-
nia prawa na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. Organ administracji publicznej
wydajac decyzje autokontrolna w ramach uwzglednienia skargi wniesionej do
sadu administracyjnego za poérednictwem organu, jest zatem od dnia
17 maja 2011 r. zobligowany do zawarcia w sentencji decyzji autokontrolnej
takze rozstrzygniecia w zakresie oceny dziatania (bezczynnoSci, przewlekto-
$ci) organu I instancji. Brak odniesienia sie do omawianej kwestii §wiadczy,
ze nie rozwazono obligatoryjnej okoliczno§ci weryfikowanej sprawy, co czyni
decyzje autokontrolna wadliwa 1 uzasadnia konieczno$é jej uchylenia. (...)

W okolicznoéciach niniejszej sprawy sad administracyjny pozbawiony
zostal mozliwos$ci objecia kontrola catosci sprawy administracyjnej w ramach
uprawnien przewidzianych art. 135 p.p.s.a. Przepis ten stanowi, ze sad sto-
suje przewidziane ustawa Srodki w celu usuniecia naruszenia prawa w sto-
sunku do aktéw lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich poste-
powaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jesli
jest to niezbedne do koncowego jej zatatwienia. W piSmiennictwie 1 orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych wyrazony zostat poglad, ze uchylenie przez
sad administracyjny decyzji autokontrolnej skutkuje tym, ze ,,odzywa” wcze-
$niejsza decyzja ostateczna organu administracji i zlozona na niga skarga do
sadu administracyjnego, przy czym obowiazek rozpoznania przez sad admi-
nistracyjny skargi zlozonej na wezeéniejsza decyzje ostateczna (tzn. te uchy-
lona w ramach autokontroli) aktualizuje sie nawet pomimo umorzenia poste-
powania sadowego z wczesniejszej skargi, do ktérego to umorzenia zwykle
dochodzi po cofnieciu skargi uwzglednionej przez organ w ramach autokon-
troli. Jak zauwazyl NSA w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 grudnia
2013 r., sygn. IT GSK 2367/13 prawomocno$¢ materialna postanowienia wy-
danego na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., zostaje wzruszona skutek
prawomocnego wyroku uwzgledniajacego skarge na decyzje autokontrolna.
W rezultacie uchylenie decyzji autokontrolnej oznacza, ze postepowanie
z pierwotnej skargi nie jest juz bezprzedmiotowe 1 musi sie toczy¢ wedlug
zasad postepowania sgdowoadministracyjnego (por. J.P. Tarno, Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2010, str. 179; wy-
rok NSA z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. II FSK 1552/10, wyrok NSA
z 11 maja 2011 r., sygn. II OSK 810/10). Sporna sprawa naruszenia stosun-
kéw wodnych stanowiaca przedmiot postepowania organéw i przedmiot roz-
strzygnie¢ SKO w decyzji ostatecznej z (...) lutego 2015 r. 1 w decyzji autokon-
trolnej z dnia (...) maja 2015 r. nie mogla jednak ,o0dzy¢” poniewaz — jak
wynika z akt II SA/Bk 283/15, z ktérych Sad dopuscit na rozprawie dowdd
— skarga sasiadow panstwa P. na decyzje ostateczng SKO z dnia (...) lutego
2015 r. zostata odrzucona z powodu nieusuniecia przez skarzacych brakéw
formalnych. Skoro zatem postepowanie sadowe w sprawie II SA/Bk 283/15
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nie bylo umorzone jako bezprzedmiotowe, a skarga sasiadéw panstwa P. zo-
stata uznana za niedopuszczalna, sad administracyjny zostal pozbawiony
mozliwoéci powrotu do merytorycznej kontroli postepowania w sprawie na-
ruszenia stosunkéw wodnych.

Konsekwencja uchylenia decyzji autokontrolnej staje sie to, ze w obrocie
prawnym funkcjonuje ostateczna decyzja SKO z dnia (...) lutego 2015 r.,
utrzymujaca w mocy decyzje Burmistrza Miasta z dnia (...) grudnia 2014 r.
o odmowie nalozenia na panstwa P. obowigzku przywrdcenia stanu poprzed-
niego na wlasnej nieruchomoéci i wykonania urzadzen zapobiegajacych
szkodom na gruntach sasiednich w nastepstwie ustalenia, ze panstwo
P. swoimi dziataniami (robotami budowlanymi wykonanymi na podstawie
pozwolenia na budowe) nie zmienili stanu wéd na gruncie. Nie ma juz bo-
wiem mozliwosci wydania ponownej decyzji autokontrolnej w ramach auto-
weryfikacji skargi wywiedzionej przez sasiadéw panstwa P. na decyzje SKO
z dnia (...) lutego 2015 r., gdyz ich skarga zostata formalnie rozpoznana przez
Sad poprzez odrzucenie, a zatem skonsumowana. Zauwazy¢ nalezy, ze gene-
ralnie skorzystanie przez organ administracji z uprawnien autokontrolnych
z art. 54 § 3 p.p.s.a. moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy wniesiona skarga
nadaje sie do merytorycznego rozpoznania. Nadto termin dla wydania decy-
zji autokontrolnej jest dla organu ograniczony ustawowo. Po nowelizacji
p.p.s.a. wprowadzonej ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
658) zostal skrécony 1 wynosi 30 dni od dnia otrzymania przez organ skargi.

Oczywiécie sasiedzi panstwa P. moga w kazdym czasie inicjowaé nowe
postepowanie w sprawie naruszenia stosunkoéw wodnych o ile uwazac beda,
ze dzialania podjete (podejmowane) przez sasiadéw zmieniaja naturalny
stan wod na gruncie ze szkoda dla ich nieruchomoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji (art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi) (...).

Glosa

W glosowanym orzeczeniu sktad orzekajacy Sadu, z powodu pominiecia
przez organ dokonujacy samokontroli oceny charakteru naruszenia prawa
przez organ I instancji, uchylil zaskarzona decyzje SKO uchylajaca w ra-
mach samokontroli decyzje wlasng w przedmiocie naruszenia stosunkéw
wodnych. Jednoczesnie Sad stwierdzil, ze w niniejsze] sprawie zostat pozba-
wiony mozliwosci objecia kontrola calo$ci sprawy administracyjnej w ramach
uprawnien wynikajacych z art. 135 p.p.s.a.l, bowiem wniesiona wcze$niej

1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.
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skarga na decyzje zweryfikowana przez organ w ramach samokontroli zosta-
ta formalnie rozpoznana przez Sad poprzez jej odrzucenie z powodu nieusu-
niecia brakéw formalnych skargi.

Zgodnie z art. 54 § 1 p.p.s.a., skarge do sadu administracyjnego wnosi sie
za poérednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnoéé lub przewlekle pro-
wadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. W obowiazujacym stanie
prawnym zostal zatem przyjety tryb poSredniego wnoszenia skargi do sadu
administracyjnego. W zwigzku z tym organy sa zobowigzane do udzielenia
odpowiedzi na skarge oraz przestania do sadu akt sprawy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania skargi (art. 54 § 2 p.p.s.a.). Niedopelnienie tego obowigzku
moze by¢ podstawa do nalozenia na organ grzywny (art. 55 § 1 p.p.s.a.).

Tryb posredniego wnoszenia skargi umozliwia réwniez organowi doko-
nanie samokontroli wydanego wczeéniej rozstrzygniecia. W literaturze
1 orzecznictwie wskazuje sie, ze instytucja samokontroli daje organowi admi-
nistracji publicznej mozliwoéé dokonania weryfikacji wlasnego dzialania
(Iub braku dziatania czy tez przewleklosci dziatania) bez koniecznosci anga-
zowania sadu administracyjnego w ocene zgodno$ci z prawem tego dziatania
(lub braku dziatania czy tez przewlekloéci dzialania)Z2.

Warunkiem skorzystania przez organ z samokontroli jest uwzglednienie
skargi w cato$ci. Przez ,,uwzglednienie skargi w catoSci” nalezy rozumie¢ do-
prowadzenie do stanu, w ktéorym istota sprawy zostaje rozstrzygnieta osta-
tecznie, zgodnie z oczekiwaniem strony wynikajacym z wniesionej przez nia
skargi3. Oznacza to, ze organ musi uzna¢ za zasadne zaréwno zarzuty, wnio-
ski, jak 1 wskazana w treéci skargi podstawe prawna?. Przy czym oczekiwa-
nia strony co do zalatwienia (zakonczenia) sprawy nalezy odnosi¢ do meri-
tum sprawy, a nie do formalnej kwestii brzmienia rozstrzygniecia®. Natomiast
jezeli organ nie uznaje zarzutéw za uzasadnione, nie zgadza sie z zawarta
w skardze podstawa prawna lub ocena naruszen prawa, to powinien przeka-
za¢ skarge sadowi do rozpoznania. Organ podejmujac rozstrzygniecie w ra-
mach samokontroli, nie jest uprawniony do wybidrczego uwzglednienia skar-
gi. W sytuacji, gdy organ nie podziela niektérych zarzutéow, kwestionuje
przedstawiona w skardze ocene prawna naruszen prawa, czy tez nie uwzgled-

2T. Wo$, [w:] Postepowanie sqdowoadministracyjne, (red.) T. Woé, Warszawa 2017, s. 305;
M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda, [w:] Postepowanie przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, (red.) M. Hauser, A. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 331; takze uchwata NSA
z 5 lipca 1999 r., FPS 20/98, ONSA 1999, Nr 4, poz. 120.

3T. Wos, [w:] Postepowanie sqdowoadministracyjne..., op. cit., s. 306; takze M. Jagielska,
A. Wiktorowska, P. Wajda, [w:] Postepowanie przed sqdami..., op. cit., s. 332; por. takze wyrok
NSA z 19 kwietnia 2017 r., IT OSK 238/16, Centralna Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych
pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej jako: CBOSA.

4 Por. wyroki NSA: z 11 maja 2011 r., Il OSK 811/10; z 20 stycznia 2011 r., IT OSK 102/10;
z 5 lutego 2008 r., I OSK 581/07, CBOSA.

5 Wyrok WSA w Krakowie z 31 marca 2010 r., IT SA/Kr 7/10, CBOSA.
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nia w catoéci wnioskéw, powinien zrezygnowaé z wydania rozstrzygniecia
w trybie samokontroli i przekazaé skarge do sadu®.

W przypadku, gdy w ramach samokontroli organ uwzgledni skarge, zo-
bowiazany jest w tresci wydanego rozstrzygniecia okresli¢, czy zaskarzone
dzialanie, bezczynnoé¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania miaty
miejsce bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa (art. 54
§ 3 p.p.s.a.)’. Obowiazkiem organu jest zatem wskazanie konkretnego naru-
szenia prawa, ktore miato miejsce w ramach zaskarzonego dziatania, zanie-
chania lub przewleklego prowadzenia postepowania®. Jest to wazne ze
wzgledu na pdzniejsze ewentualne dochodzenie przez podmiot odpowiedzial-
noéci odszkodowaweczej za szkode wyrzadzona na skutek razacego narusze-
nia prawa przez organ administracji publicznej, jak 1 przy ustalaniu odpo-
wiedzialno§ci majatkowej funkcjonariusza za razace naruszenia prawa,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnoéci
majatkowe]j funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa®.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. stanowi samodzielng
podstawe postepowania, ktore jest prowadzone przez organ w ramach samo-
kontroli, a takze jest to samoistna podstawa do stosowania réznych form
rozstrzygnieé uwzgledniajacych skargel®. Organ dokonujac samokontroli za-
skarzonej decyzji, zgodnie z art. 54 § 3 p.p.s.a., uchyla te decyzje 1 wydaje
nowa decyzje. W literaturze wskazuje sie, ze organ wydajac decyzje w tym
trybie jest uprawniony do orzeczenia w sprawie administracyjnej przez jej
rozstrzygniecie co do istoty, jak rowniez do umorzenia postepowania. Organ
moze réwniez uchyli¢ zaskarzona decyzje 1 przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia, pod warunkiem, ze takie zadanie zostalo zawarte w treéci
skargill. Na rozstrzygniecie organu wydane w trybie samokontroli przystu-
guje skarga bezposrednio do sadu administracyjnego, nie ma potrzeby wcze-
$niejszego wnoszenia érodka zaskarzenialZ.

6 Por. wyrok NSA z 27 stycznia 2017 r., I OSK 2601/16; wyrok WSA w Gdansku z 21 wrze-
énia 2016 r., IT SA/Gd 297/16, CBOSA.

7 Por. wyroki NSA: z 23 maja 2017 r., Il OSK 2871/15; z 26 stycznia 2016 r., II GSK 424/14;
z 26 stycznia 2016 r., II GSK 425/14, CBOSA.

8 Por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 7 kwietnia 2016 r., II SA/Wr 18/16; wyrok WSA
w Krakowie z 7 lipca 2015 r., IT SA/Kr 369/15; wyrok WSA w Warszawie z 5 lipca 2012 r., VI SA/
Wa 574/12, CBOSA.

9Tj. Dz.U. z 2016 ., poz. 1169.

10 Por. uchwata NSA z 5 lipca 1999 r., FPS 20/98, MoP 1999, Nr 9, s. 39; wyroki NSA:
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powaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 204; takze J. P. Tar-
no, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012, s. 195.
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Uwzglednienie przez organ skargi w catoéci oraz wydanie na podstawie art.
54 § 3 p.p.s.a. decyzji uchylajacej decyzje stanowiaca przedmiot skargi do sadu
administracyjnego powoduje, ze ,,skarga ta traci swéj byt”13. W sytuacji uwzgled-
nienia skargi w ramach samokontroli, organ rowniez jest zobowiazany do prze-
kazania do sadu administracyjnego skargi wraz z kompletnymi 1 uporzadkowa-
nymi aktami sprawy oraz decyzja, ktora zostata wydana w ramach samokontroli
(54 § 21 3 p.p.s.a.). Sad administracyjny w takim przypadku stwierdza, ze poste-
powanie stalo sie bezprzedmiotowe 1 podlega umorzeniu na podstawie art.
161 § 1 pkt 3 w zw. z art. 54 § 3 p.p.s.a. Dopiero ewentualne uchylenie przez
sad administracyjny decyzji wydane] w ramach samokontroli powoduje, ze
odzywa zaréwno decyzja organu, jak i wniesiona na nia skarga do sadul?.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w glosowanym orzeczeniu, ze pomimo
uchylenia przez sad administracyjny decyzji wydanej w ramach samokontro-
Ii, sad nie moégt skorzystaé z uprawnien okreslonych w art. 135 p.p.s.a. 1 objaé
kontrola cato$ci sprawy administracyjnej. Przepis art. 135 p.p.s.a. stanowi,
ze sad stosuje przewidziane ustawa Srodki w celu usuniecia naruszenia pra-
wa w stosunku do aktéw lub czynno$ci wydanych lub podjetych we wszyst-
kich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy
skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zalatwienia. W niniejsze]
sprawie przeszkoda do dokonania kontroli sadowej decyzji zweryfikowane;j
w ramach samokontroli bylo nieskuteczne wniesienie na nia skargi do sadu.
Skarzacy wnie§li bowiem skarge na decyzje SKO z dnia (...) lutego 2015 r.,
ale zostala ona odrzucona z powodu nieusuniecia brakéw formalnych. Gdyby
skarzacy usuneli braki formalne skargi, a nastepnie ztozyli wniosek o cofnie-
cie skargi powotujac sie na rozstrzygniecie samokontrolne organu, nastapito-
by najpierw wszczecie postepowania sadowego, a potem jego umorzenie jako
bezprzedmiotowego. W takim przypadku po wniesieniu skargi na decyzje
wydang przez organ w ramach samokontroli 1 nastepnie po jej uchyleniu
przez sad, ,odzytaby” uchylona w ramach samokontroli decyzja ostateczna
organu oraz zlozona na nig skarga do sadu administracyjnego. Sad bylby
zobowiazany do rozpatrzenia wczeéniejszej skargi na decyzje poddang wery-
fikacji w ramach samokontroli. Jednak w sytuacji, gdy skarzacy wniesli
skarge 1 pomimo wezwania przez sad nie uzupeknili brakéw formalnych
skargi, sad odrzucit taka skarge jako niedopuszczalna. I chociaz sad jedynie
pod wzgledem formalnym badat skarge, to nie moze juz dokonaé kontroli
prawidlowoséci uchylonej w ramach samokontroli decyzji, w przypadku wnie-
sienia skargi na decyzje wydana w ramach samokontroli.

Dorota Catkiewicz

13 J. P. Tarno, Prawo o postepowani..., op. cit., s. 198.
14 Thidem, s. 198.



