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Glosa do postanowienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 wrze-
énia 2017 r., sygn. akt II SA/Gd 610/17 [dot. od-
rzucenia sprzeciwu od decyzji wydanej na pod-
stawie art. 138 § 2 k.p.a., wniesionego po
terminie na skutek blednego pouczenia organu]

Z art. 64c § 1 p.p.s.a. wynika, ze sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w ter-
minie czternastu dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji. Sprze-
ciw od decyzji wnosi sie za poSrednictwem organu, ktérego decyzja
jest przedmiotem sprzeciwu. Termin ten uwaza si¢ za zachowany
takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla sprzeciw od
decyzji wprost do sadu administracyjnego (§ 2).

Czynnosé podjeta w postepowaniu sadowym przez strone po uply-
wie terminu jest bezskuteczna, niezaleznie od tego, ze nastapilo to
na skutek blednego pouczenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu w dniu
26 wrzesnia 2017r. na posiedzeniu niejawnym sprawy ze sprzeciwu M. L. na
decyzje Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 22 czerwca
2017r., Nr [...] w przedmiocie przedlozenia ekspertyzy technicznej wykona-
nych rob6t budowlanych postanawia: odrzucié sprzeciw

Uzasadnienie

Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 22 czerwca
2017 r., wydana na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, uchylit decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 13 kwietnia 2017 r. 1 przekazal sprawe temu organowi do ponownego
rozpatrzenia.

Decyzja ta zostala doreczona stronom z pouczeniem o prawie wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku za posrednic-
twem organu odwolawczego, w tym skarzacej M. L. w dniu 11 lipca 2017 r.

W dniu 9 sierpnia 2017 r. M.L. wniosta do WSA w Gdansku za po$red-
nictwem Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismo opatrzone
data 4 sierpnia 2017 r., zatytulowane ,odwotanie od decyzji [...]”".
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Pismo skarzacej z dnia 4 sierpnia 2017r. nalezalo uznaé za sprzeciw od
wydane] w sprawie decyzji kasacyjnej. Zgodnie bowiem z treScig z art. 64a
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (Dz.U. z 2017 r., poz. 1369), zwanej dalej p.p.s.a., od decyzji,
o ktérej mowa w art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnie$¢ od niej sprzeciw.

7 art. 64c § 1 p.p.s.a. wynika, ze sprzeciw od decyzji wnosi sie w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji. Sprzeciw od decyzji
wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego decyzja jest przedmiotem sprze-
ciwu. Termin ten uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego upty-
wem strona wniosla sprzeciw od decyzji wprost do sadu administracyjnego
(§ 2). W takim przypadku sad niezwlocznie wzywa organ, ktéry wydat za-
skarzong decyzje, do przekazania sadowi kompletnych 1 uporzadkowanych
akt sprawy (§ 3).

Powyzsze przepisy obowiazuja od dnia 1 czerwca 2017 r. 1 maja zastoso-
wanie do postepowan przed sadami administracyjnymi wszczetych od tej
daty. Wynika to z treséci art. 17 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935), ktéry stanowi, ze do postepowan przed sa-
dami administracyjnymi, wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej, w brzmie-
niu dotychczasowym.

Stosownie do art. 64b § 1 p.p.s.a. do sprzeciwu od decyzji stosuje sie od-
powiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

W konsekwencji, zgodnie z art. 58 § 1 pkt 2 w zw. z art. 64b § 1 p.p.s.a.
sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uptywie terminu do jego wniesienia.

7 akt administracyjnych wynika, ze zaskarzona decyzja z dnia 22 czerw-
ca 2017 r. zostata doreczona skarzacej w dniu 11 lipca 2017 r. (...). Skarzaca
wniosta natomiast sprzeciw w dniu 9 sierpnia 2017 r., a wiec po uplywie
terminu okreélonego w art. 64c § 1 p.p.s.a.

Majac powyzsze na uwadze, sad odrzucil sprzeciw na podstawie art. 58
§ 1 pkt 2 w zwiazku z art. 64b § 1 p.p.s.a. Stosownie bowiem do art. 85
p.p.s.a. czynno$¢ podjeta w postepowaniu sagdowym przez strone po uplywie
terminu jest bezskuteczna, niezaleznie od tego, ze nastapilo to na skutek
btednego pouczenia.

W tym miejscu wyjaéni¢ jednakze nalezy, ze w takiej sytuacji stronie
przystuguje uprawnienie do zlozenia wniosku o przywroécenie terminu. Z art.
86 § 1 p.p.s.a. wynika bowiem, ze na wniosek strony, ktéra nie dokonala
w terminie czynno$ci w postepowaniu sadowym bez swojej winy, sad posta-
nowi o przywréceniu terminu, pod warunkiem spetnienia wymogéw wynika-
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jacych z art. 87 p.p.s.a. W orzecznictwie przyjeto za$, ze do okolicznoSci fak-
tycznych uzasadniajacych brak winy w uchybieniu terminu przez strone
zaliczy¢ nalezy takze brak pouczenia lub btedne pouczenie przez organ admi-
nistracji o przystugujacych stronie érodkach zaskarzenia oraz terminach
1 sposobie ich wniesienia (tak Naczelny Sad Administracyjny w postanowie-
niu z dnia 29 maja 2009 r., II OZ 417/09, dostepne na stronie internetowej
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie: CBOSA).

Glosa

Glosowane postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku odnosi sie nie tylko do konsekwencji prawnych blednego poucze-
nia przez organ o przystugujacym stronie érodku zaskarzenia od decyzji ka-
sacyjnych wydanych na podstawie art. 138 § 2 ustawy dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego! (zwana dalej k.p.a.), lecz w szer-
szej perspektywie do jakoSci 1 spdjnosci rozwiazan prawnych w Swietle nowe-
lizacji k.p.a. 1 p.p.s.a.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze w dniu 1 czerwca 2017 r. we-
szla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi? (zwana dalej p.p.s.a.), dokonana na
podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaws. Na mocy wy-
ze) wymieniane] nowelizacji do dziatu III p.p.s.a. zatytutowanego ,,Postepo-
wanie przed wojewodzkim sadem administracyjnym” dodano rozdziat 3a
»Sprzeciw od decyzj1”, zawierajacy artykuly 64a — 64e.

Stosownie do art. 64a p.p.s.a., od decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2
k.p.a., skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decy-
zj1 moze wnie$¢ od niej sprzeciw, zwany dalej ,,sprzeciwem od decyzji”. Na-
stepnie art. 64c § 1, § 21 § 3 p.p.s.a. stanowi, ze sprzeciw od decyzji wnosi sie
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji. Sprzeciw
od decyzji wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego decyzja jest przed-
miotem sprzeciwu. Jednoczeénie termin, o ktérym mowa w § 1, uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta sprzeciw od
decyzji wprost do sadu administracyjnego. Stosownie za$é do treéci art. 64d
§ 1 p.p.s.a., sad rozpoznaje sprzeciw od decyzji na posiedzeniu niejawnym
w terminie trzydziestu dni od dnia wptywu sprzeciwu od decyzji.

Zgodnie natomiast z art. 17 ustawy nowelizujacej z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
do postepowan przed sadami administracyjnymi, wszczetych i niezakonczo-

1T5. 2017 r., poz. 1257.
2Tj. Dz. U. 2z 2017 r., poz. 1369 ze zm.
3 Dz. U. z 2017 r., poz. 935.
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nych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. 1 czerwca 2017 r.),
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej, w brzmieniu dotychczasowym. Ozna-
cza to, ze do postepowan przed sadami administracyjnymi wszczetych juz po
dacie wejScia w zycie nowelizacji, tj. gdy skarga zostala wniesiona najwcze-
$niej w dniu 1 czerwea 2017 r., maja zastosowanie przepisy p.p.s.a. w brzmie-
niu znowelizowanym?.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze skarga w tej sprawie
zostata wniesiona juz w nowym stanie prawnym. Nie ulega zatem watpliwo-
éci, ze od decyzji organu odwotawczego wydanej na podstawie art. 138
§ 2 k.p.a. przystugiwatla juz nieskarga, lecz sprzeciw od decyzji, ktory stosow-
nie do art. 64c § 1 p.p.s.a. winien zosta¢ ztozony w terminie 14 dni od dnia
doreczenia stronie decyzji organu odwolawczego. Jak wynika ze stanu fak-
tycznego sprawy, strona skarzaca wniosta sprzeciw z uchybieniem 14 dnio-
wego terminu. Poniewaz zgodnie z art. 64b § 1 p.p.s.a., do sprzeciwu stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skargi, to Sad na podstawie art. 58 § 1
pkt 2 w zw. z art. 64b § 1 p.p.s.a. odrzucil sprzeciw wniesiony po uplywie
terminu do jego wniesienia.

Niewatpliwie Sad w niniejszej sprawie kierowat sie treécia art. 6 p.p.s.a,
zgodnie z ktérym,sad administracyjny w razie uzasadnionej potrzeby udzie-
la stronom wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego niezbednych pouczen co do czynno-
§ci procesowych 1 skutkéw ich zaniedban. Sad w glosowanym postanowieniu
wskazal zatem, ze stronieskarzacej przystuguje prawo zlozenia wniosku
o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu 1 w tym postepowaniu ocenia-
na bedzie przyczyna uchybienia terminu. Powotal sie przy tym na przyjety
w orzecznictwie sadowym poglad, ze do okolicznoéci faktycznych uzasadniaja-
cych brak winy w uchybieniu terminu przez strone zaliczy¢ nalezy takze brak
pouczenia lub btedne pouczenie przez organ administracji o przystugujacych
stronie érodkach zaskarzenia oraz terminach i sposobie ich wniesienia®.

W niniejszym postepowaniu nalezato jednak rozwazy¢, czy strona skar-
zaca powinna by¢ zwolniona z obowigzku zlozenia wniosku o przywrécenie
terminu w sytuacji, gdy pouczenie zawarte w zaskarzonej decyzji polegato na
wskazaniu stronie innego §rodka zaskarzenia oraz innego (dluzszego) termi-
nu do jego wniesienia, niz wynikalo to ze zmienionych juz przepiséw p.p.s.a.

Ze stanu faktycznego wynika, ze organ odwotawczy pouczyt strone o pra-
wie wniesienia skargi do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji, zamiast o mozliwosci wniesienia sprzeciwu od decyzji
w terminie 14 dni, gdyz stosownie do tresci art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia

4 Zob. postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 25 wrzeénia 2017 r., IV SA/GI 846/17; posta-
nowienie WSA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2017 r., VII SA/Wa 1979/17, CBOSA.
5 Zob. postanowienie NSA z dnia 29 maja 2009 r., IT OZ 417/09, CBOSA.
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2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw, do postepowan administracyjnych wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejsze] ustawy ostateczna
decyzja lub postanowieniem stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym (...). Zatem kierujac sie zasada praworzadno-
éci (art. 6 k.p.a.) oraz zasada udzielania informacji (art. 9 k.p.a.), organ od-
wolawczy zawart informacje o érodku zaskarzenia (skardze) oraz terminie
jego wniesienia (30 dni od dnia doreczenia decyzji).

W niniejszej sprawie, strona skarzaca zastosowala sie do pouczenia za-
wartego w zaskarzonej decyzji, jednakze na skutek zmiany stanu prawnego,
pouczenie to nie odpowiadato juz nowemu stanowi prawnemu. Stanowienie
przez ustawodawce przepisow przejsciowych bez nalezytej koordynacji, do-
prowadzito zatem do stanu obowiazywania wzajemnie sprzecznych regulacji
w kwestii przystugujacych §rodkéw zaskarzenia oraz terminach ich wniesie-
nia. Taka sytuacja nie powinna jednak doprowadzi¢ do pozbawienia prawa
do sadowej kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji badz nadmiernego wydtu-
zenia postepowania sadowego, zmierzajacego do rozpatrzenia sprzeciwu od
decyzji kasacyjnych wydanych na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. podmiotowi
najbardziej zainteresowanemu w rozstrzygnieciu sprawy przez Sad.

Powstaje w zwiazku z tym do rozpatrzenia kwestia stosunku pomiedzy
przepisami k.p.a. a przepisami p.p.s.a., z uwzglednieniem kwestii pouczenia
o terminie i rodzaju wniesionego $rodka zaskarzenia do sadu administracyj-
nego 1 konsekwencjach prawnych jego uchybienia.

Ustawodawca w k.p.a. wprowadzil rozwigzania prawne majace na celu
zabezpieczenie strony przed btedami popelnionymi przez organ administra-
¢ji 1 skutkami naruszenia przez niego wymogow przewidzianych w art. 107
§ 1 k.p.a., z ktérego wynika m.in. obowigzek pouczenia strony o przystuguja-
cych jej érodkach prawnych.

W szczegdlnosci nalezy zwroéci¢ uwage na art. 112 k.p.a., zgodnie z kto-
rym, btedne pouczenie w decyzji co do prawa odwotania lub skutkéw zrzecze-
nia sie odwotania albo wniesienia powddztwa do sadu powszechnego lub
skargi do sadu administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktéra zastoso-
wala sie do tego pouczenia. Przepis ten, stanowi przyktad konkretyzacji
zwarte] w art. 9 k.p.a. zasady udzielania informacji, ktéra naktada na orga-
ny administracji publicznej obowiazek nalezytego 1 wyczerpujacego informo-
wania stron o okoliczno$ciach faktycznych i1 prawnych, ktore moga mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw, bedacych przedmiotem postepo-
wania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien 1 wskazowek.

Jakkolwiek ochrona udzielana na podstawie art. 112 k.p.a. jest do$¢é sze-
roka, to jednakze w orzecznictwie sadowym oraz w doktrynie mozna wyod-
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rebnié¢ dwa stanowiska w zakresie wyktadni tego przepisu. Pierwszy z nich
wskazuje, ze art. 112 k.p.a. stanowi dla blednie pouczonej strony gwarancje
skutecznego uchylenia sie od skutkéw uchybienia terminu, stanowiacego
skutek zastosowania sie do blednego pouczenia, ale przy zastosowaniu Srod-
kéw prawnych przewidzianych w danym postepowaniu, pozwalajacych
na unikniecie negatywnych konsekwencji uchybienia terminu. W przypad-
ku postepowania przed sadem administracyjnym, &rodkiem takim jest
wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu. Bledna informacja
organu co do przystugujacych stronie §rodkéw zaskarzenia nie wplywa na-
tomiast na bieg terminéw do ich wniesienia 1 tym samym nie oznacza,
ze termin do zlozenia stosownych érodkéw zaskarzenia, nie rozpoczyna
w ogéle biegu®.

7 kolei wedlug drugiego stanowiska, wniesienie srodka prawnego po ter-
minie nalezy uzna¢ za skuteczne z mocy samego art. 112 k.p.a., bez konieczno-
$ci przywracania terminu, gdy bledne pouczenie polegalo na wskazaniu stro-
nie innego (dluzszego) terminu niz ustawa wyznacza dla danego $rodka
zaskarzenia’.

W doktrynie oraz orzecznictwie sadowym za niedopuszczalne uznaje sie
bowiem przerzucanie na strone negatywnych konsekwencji zastosowania sie
do pouczenia zawartego w decyzji odnoénie do terminu zlozenia érodka za-
skarzenia. Obowiazywanie art. 112 k.p.a. powinno by¢ rozumiane w ten spo-
séb, ze w przypadku wniesienia spdznionego odwotania, ktére wptynelo
z zachowaniem terminu blednie podanego w pouczeniu, organ obowiazany
bedzie je rozpatrzy¢ bez potrzeby wnoszenia wniosku o przywrocenie termi-
nu8. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 4 stycznia 2013 r.%: ,jezeli przepis
prawa z mocy prawa udziela stronie ochrony prawnej, a tak expressis verbis
stanowi art. 112 Kodeksu postepowania administracyjnego, nie ma podstaw
do wyprowadzenia razacego naruszenia prawa w dziataniu organu, ktéry
zastosowal te ochrone. Nie ma podstaw do odsylania jednostki na inng droge
ochrony prawnej (pro$be o przywrodcenie terminu), jezeli ta ochrona jest
przyznana z mocy prawa.”

6 Zob. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2017 r., IT OSK 1363/15; wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 listopada 2013 r., II SA/Wa 1300/13; postanowienie NSA z dnia 13 stycznia 2015 r., I OSK
3372/14; postanowienie NSA z dnia 14 wrzeénia 2012 r., I OSK 1897/12; wyrok NSA z dnia 23
lutego 2013 r., I OSK 1304/12; postanowienie NSA z dnia 14 wrzesénia 2012 r., I OSK 2030/12,
CBOSA. Zob. takze M. Szalkiewicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 4 stycznia 2013 r., I OSK
1553/11 (w:) Samorzad Terytorialny 2014, nr 5, s. 83-86.

7 Wyrok NSA z dnia 15 marca 2013 r., I OSK 1330/12, CBOSA.

8 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2017, s. 621; por. tez: A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 696; Z. R. Kmiecik, Sprostowanie decyzji admini-
stracyjnej, [w:] Casus 2008, nr 2, s. 33.

9 Wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2013 r., I OSK 1553/11, CBOSA.
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W orzecznictwie sgdowym podnosi sie rowniez, ze skutki prawne bledne-
go pouczenia o $rodkach zaskarzenia powinny by¢ jednolite zaréwno na dro-
dze postepowania administracyjnego, jak i postepowania sadowegol©.

Przyjecie drugiego stanowiska gwarantowaloby zatem nie tylko prawo
do sadowej kontroli zaskarzonej decyzji bez koniecznoS§ci korzystania przez
strone z wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia sprzeciwu, lecz rowniez
zapobiegloby nadmiernemu formalizmowi w tym zakresie. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, ze postepowanie przed sadem administracyjnym jest postepowa-
niem sformalizowanym, a sad administracyjny nie moze rozstrzygnaé¢ wnio-
sku o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu, jezeli wniosek taki nie
zostal ztozony przez strone skarzaca. Rozpoznajac wniosek sad zobowiazany
bytby przywrécié termin do wniesienia sprzeciwu, stwierdzajac, ze do uchy-
bienia terminu doszlo bez winy strony. W orzecznictwie sadowym przyjeto,
ze jako brak winy nalezy oceni¢ uchybienie terminu do dokonania czynnoéci
procesowej, stanowiace skutek dziatania w zaufaniu do pouczen organéw ad-
ministracji publicznej!l.

Nie nalezy réwniez zapominaé, ze celem ustanowienia w p.p.s.a. nowej
instytucji - sprzeciwu od decyzji kasacyjnej, bytlo wprowadzenie szybszego
1 mniej skomplikowanego od procedury skargowej tryb zaskarzania tych de-
cyzji. W zatozeniu ustawodawcy, sprzeciw mial by¢ Srodkiem zaskarzenia,
ktérym strona bedzie mogta zainicjowaé swoiste postepowanie o charakterze
wpadkowym, ograniczone przedmiotowo do kwestii natury formalnej. W po-
stepowaniu ze sprzeciwu sad bedzie ocenial jedynie, czy doszto do naruszenia
art. 138 § 2 k.p.a. Procedura w jakiej rozstrzygany bedzie sprzeciw zostata
w zwiazku z tym skrécona, gdyz zgodnie z art. 64c § 1 p.p.s.a. sprzeciw wno-
s1 sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji, za$ stosow-
nie do treéci art. 64d § 1 p.p.s.a., sad rozpoznaje sprzeciw od decyzji na posie-
dzeniu niejawnym w terminie trzydziestu dni od dnia wplywu sprzeciwu od
decyzjil2. Tym bardziej wiec jest konieczne zagwarantowanie stronie skarza-
cej mozliwos$ci wszczecia sprawne] kontroli sadowej zaskarzonej decyzji.

Podsumowujac nalezy podkreslié, ze dokonana nowelizacja k.p.a.
1p.p.s.a. jest przykladem dziatan niespéjnych ustawodawecy, za$ strona skar-
zaca nie powinna ponosié negatywnych konsekwencji prawnych z tego tytu-
hu. Uwzgledniajac powyzsze nalezato krytycznie odnie$é sie do wydanego
przez Sad postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu 1 uznadé, ze w przypadku

10 Postanowienie NSA z dnia 30 pazdziernika 2017 r., II OZ 1326/17; postanowienie NSA
z dnia 10 listopada 2017 r., IT OZ 1382/17, CBOSA.

11 Por. postanowienie NSA z dnia 14 wrzesnia 2012 r., I OSK 1987/12; postanowienie NSA
z dnia 29 maja 2009 r., IT OZ 417/09, CBOSA.

12 Zob. uzasadnienie do ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1183, Seyjm RP VIII
kadencji, dostepne na: www.sejm.gov.pl.
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wniesienia spdznionego $rodka zaskarzenia do Sadu, ktéry wplynat z zacho-
waniem terminu podanego w pouczeniu od decyzji, obowiazkiem Sadu byto
rozpatrzenie sprzeciwu bez wnoszenia przez strone skarzaca wniosku o przy-
wrocenie terminu.

Agnieszka Rotkiewicz



