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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2017 r., I PK 290/16

Powtarzajace sie przez lata wielokrotne i krétkie okresy niezdolno-
$ci do wykonywania pracy z powodu choroby jako przyczyna wypo-
wiedzenia umowy o prace

W stanie faktycznym, ktéry byt podstawa do wydania glosowanego wy-
roku, powodka od 1 lipca 1991 r. wykonywala prace w Oddziale Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony
w pelnym wymiarze czasu pracy. W latach 2008-2014 powddka wielokrotnie
przebywata na zwolnieniach lekarskich z powodu niezdolnosci do wykony-
wania pracy. W dniu 21 stycznia 2015 r. wreczono powddce o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypo-
wiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia wskazana w tym o$wiadczeniu byty
powtarzajace sie nieobecnosci w pracy spowodowane choroba, ktére dezorga-
nizuja i utrudniaja prace w Wydziale Swiadczerr Emerytalno-Rentowych po-
zwanego Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a nieprzewidziane
1 powtarzajace sie nieobecnosci w pracy nie pozwalaja oczekiwacé, ze pracow-
nica wykona powierzone jej zadania w odpowiednim przedziale czasowym,
jak réwniez w razie potrzeby bedzie mogla zastapi¢ innego pracownika. Do-
datkowo w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy strona pozwana wskazala, iz
w celu zapewnienia prawidlowej 1 terminowej realizacji zadan, pracodawca
musiat podejmowacé szereg dziatan natury organizacyjnej, w postaci przeka-
zywania obowigzkdéw pozostatym pracownikom, co wiazato sie ze zwieksze-
niem obciazenia ich praca o 30%, niewykonywaniem zadan dodatkowych
nalozonych na stanowiska wsparcia, a tym samym wydtuzaniem czasu ob-
stugi wnioskéw, czego konsekwencja byly opdznienia w przyznaniu i przeli-
czaniu §wiadczen oraz wyplata naleznych odsetek. W postepowaniu dowodo-
wym przeprowadzonym przez Sad Rejonowy ustalono, iz w jednostce,
w ktoérej byta zatrudniana powddka, prace wykonywato jeszcze 44 pracowni-
kow. Czes¢ z nich byla zatrudniona na stanowiskach tzw. opracowujacych,
a cze$¢ na stanowiskach tzw. wsparcia. W tej drugiej grupie znajdowala sie
powddka. Ponadto w postepowaniu dowodowym pozwany nie udowodnit, iz
z powodu absencji chorobowych powddki, pozostali pracownicy byli zmuszeni
do wykonywania pracy w nadgodzinach. Z powodu tych nieobecnosci praco-
dawca nie zatrudnit tez dodatkowego pracownika. W takim stanie faktycz-
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nym Sad Rejonowy przywrocil powddke do pracy, a Sad Okregowy utrzymat
ten wyrok w mocy. Kasacje ztozyla strona pozwana.

W konsekwencji zaistnienia takiego stanu faktycznego Sad Najwyzszy
zajal sie trzema kwestiami istotnymi z punktu widzenia praktyki i wyktadni
norm prawa pracy. Po pierwsze rozstrzygniecia wymagalo okreslenie termi-
nu, jaki ma pracodawca od powziecia informacji o przyczynie uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na wreczenie
pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace. Po drugie, czy przyczyna uza-
sadniajaca wypowiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. sa
usprawiedliwione nieobecnoéci w pracy z powodu choroby, przypadajace kil-
ka razy w roku, trwajace od 33 do 100 dni. Po trzecie czy zasadne, w kontek-
$cie tredci art. 45 § 2 k.p., bylo przywrécenie pracownika do pracy, jezeli
podczas catego postepowania sadowego pracownik nie odzyskat zdolnosci do
wykonywania pracy.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od pierwszej z wymienianych kwestii.
W przedmiotowej sprawie powodka byta wielokrotnie niezdolna do wykony-
wania pracy z powodu choroby w okresie od 2008 r. do konica 2014 r. Ustawo-
dawca w Kodeksie pracy nie wskazal zadnego terminu, jaki ma pracodawca
na wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony od momen-
tu, w ktérym uzyskat informacje uzasadniajaca wypowiedzenie. Taki okres
zostal wskazany w przypadku rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika — jest to miesiac (562 § 2 k.p.). Ter-
min ten nie jest jednak adekwatny do zastosowania w przypadku wypowia-
dania umowy o prace. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz rozwiazanie umo-
WYy 0 prace jest rozciagniete w czasie i sklada sie z pewnych etapéw: powziecie
przez pracodawce wiadomosci o istotnych okoliczno$ciach, rozwazania praco-
dawcy zwiazane z mozliwoécia dalszego zatrudnienia pracownika, podjecie
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy, wreczanie pracownikowi
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy oraz ocena zasadno$ci rozwiaza-
nia umowy o prace przez sad (P. Prusinowski, Wzorzec decyzyjny wpisany
w art. 30 § 4 Kodeksu pracy, Studia z Zakresu Prawa Pracy 1 Polityki Spo-
lecznej 2017, nr 1, s. 53).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r. (I PK 105/10,
Lex 686795) zostato wskazane, 1z wynikajacy z art. 113 § 1 k.p. termin zatar-
cia ukarania kara porzadkowa mozna stanowié per analogiam jako wyznacz-
nik utraty mozliwo§ci powotania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na
zdarzenie, ktére miato miejsce przeszito rok przed dokonanym wypowiedze-
niem. Koncepcja ta zostala uwzgledniona przez sad pierwszej 1 drugiej in-
stancji. W konsekwencji, skoro rozwiazano z powédka umowe na poczatku
2015 r., to zgodnie ze wskazanym wyze] wyrokiem, wzieto pod uwage tylko
nieobecnosci z 2014 r. W tym roku powdédka w ciagu szeéciu zwolnien lekar-
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skich byla nieobecna przez taczny okres 56 dni. Natomiast w 2008 r. byty to
4 zwolnienia (52 dni), w 2009 r. 5 zwolnien (110 dni), w 2010 r. 4 zwolnienia
(33 dni), w 2011 r. 6 zwolnien (52 dni), w 2012 r. 5 zwolnien (35 dni) 1 w 2013 r.
6 zwolnien (57 dni).

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy nie podzielit zapatrywania sa-
déw powszechnych rozstrzygajacych te sprawe. Stosowanie wskazanego wy-
zej terminu moze mieé¢ zastosowanie tylko do jednorazowych lub kilkukrot-
nych zachowan, takze tych incydentalnych. Natomiast w przypadku, gdy
nieobecnoéci pracownika sa ,,dlugotrwate (ponad 30, ponad 50 a nawet 100
dnia w roku)” 1 powtarzaja sie w kazdym roku, to przy ocenie nalezy wziaé
pod uwage nie tylko te nieobecnos$ci przypadajace na rok przed wreczeniem
pracownikowi wypowiedzenia, leszcz potraktowac je calo$ciowo. Trudno nie
zgodzié sie z tym stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

W przedmiotowe] sprawie wydaje sie, ze pracodawca wykazywal sie
pewna wyrozumialoécia wobec czestych 1 powtarzajacych sie nieobecnosci
pracownika w pracy z powodu choroby. Nie wyciagal z tego tytulu zadnych
konsekwencji. Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, iz przy uwzglednieniu
wskazanych wyzej okreséw nieobecnosci powodki w pracy, zostal osiggniety
prég akceptowanych przez pracodawce nieobecnos$ci w pracy. Dotyczy to
zwlaszceza pracy zespotowe), w ktorej kazdy z pracownikow ma przypisane
zadania. Niewykonywanie tych zadan moze prowadzi¢ do dezorganizacji
pracy oraz op6znien w realizacji zadan pracodawcy. W rezultacie przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie moze by¢ tylko taka okoliczno§é, ktéra pomi-
mo uplywu czasu jest aktualna w kontekécie celu wypowiedzenia umowy
o0 prace.

Kontynuujac watek przyczyny uzasadniajace] wypowiedzenie umowy
o prace, nalezy zauwazyc¢, 1z wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest zwyklym, typowym sposobem rozwigzania umowy o prace.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace nie musi wiec mieé szczegdlnej wagi
lub nadzwyczajnej doniostoéci, wystarczy ze bedzie to przyczyna uzasadnia-
jaca rozwigzanie umowy oraz bedzie prawdziwa 1 rzeczywista. Ustawodawca
na gruncie Kodeksu pracy w zaden sposéb nie dookreslit tego pojecia. Takze
w dokumentach prawa miedzynarodowego trudno znalezé wyjaénienie tego
pojecia. W art. 4 konwencji nr 158 Miedzynarodowej Organizacji Pracy doty-
czacej rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy zostato wskaza-
ne, ze ,stosunek pracy z pracownikiem nie bedzie rozwigzany, jezeli nie ist-
nieje wazna przyczyna takiego rozwigzania, wiazaca sie z umiejetnoéciami
lub zachowaniem sie pracownika albo uzasadniona wymogami funkcjonowa-
nia przedsiebiorstwa, zakladu lub dzialu”. Podobne hastowe rozwiagzanie
tego problemu znajduje sie w Zrewidowanej Europejskiej Karcie Spotecznej.
Zgodnie z art. 24 lit. a Karty pracownicy maja prawo do ,niebycia zwolniony-
mi bez uzasadnionego powodu zwiazanego z ich predyspozycjami lub zacho-
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waniem, lub opartego na koniecznoéci zwiazanej z dziatalnoécia przedsie-
biorstwa, =zakladu lub stuzby”. W konsekwencji kontroli zasadno$ci
rozwiazania umowy o prace dokonuje sad. Biorac pod uwage fakt, iz zgodnie
z art. 30 § 4 k.p. pracodawca jest zobowiazany w oSwiadczeniu o wypowiedze-
niu umowy o prace wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie, sad
w ramach kontroli zasadno$ci rozwigzania umowy o prace moze kontrolowac
jedynie przyczyne wskazana w tym o$wiadczeniu. Ponadto kontrola moze
dotyczy¢ takze sposobu komunikowania sie pracodawcy z pracownikiem.
Oznacza to, ze przyczyna musi by¢ tak sformutowana, aby pracownik wie-
dzial, dlaczego rozwiazano z nim umowe o prace oraz mogt sie do niej odnieéé
1 ja skomentowac. Bez tego ostatniego elementu nie bedzie w stanie ocenié,
czy przyczyna uzasadnia rozwigzanie umowy o prace oraz nie bedzie w sta-
nie prawidlowo sformutowaé odwotania od tego wypowiedzenia.

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy przytoczyt liczne judykaty odno-
szace sie do nieobecnoéci pracownika z powodu choroby jako przyczyny (nie)
uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace za wypowledzeniem. Z przytoczo-
nych orzeczen wynika, ze absencja pracownika mozne by¢ przyczyna uzasad-
niajaca wypowiedzenie umowy o prace tylko wowczas, gdy zostana spelnione
okre§lone warunki: pracodawca wykaze zwiazek przyczynowy miedzy nie-
obecnoscia pracownika a naruszeniem jego istotnych intereséw (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., I PKN 449/00, OSNP
2003/19/456, Lex 80485). Na kanwie tych rozwazan w glosowanym wyroku
Sadu Najwyzszego zajal stanowisko, ze rozwigzanie umowy o prace za wypo-
wiedzeniem z powodu usprawiedliwionych nieobecnoéci w pracy, bedacych
skutkiem niezdolnoéci do pracy wywolanej choroba, powinno byé rozpatry-
wane w kontek§cie celu 1 istoty stosunku pracy wyrazonej w art. 22 § 1 k.p.
Skoro pracownik zobowiazal sie do wykonywania okre§lonej pracy na rzecz
pracodawcy, a pracodawca do zatrudnienia tego pracownika za wynagrodze-
niem, to sprzeczne z celem stosunku pracy jest utrzymywanie zatrudniania,
jezeli pracownik ze wzgledu na chorobe nie moze wykonywacé pracy, do ktorej
sie zobowigzal. W konsekwencji, jezeli okres niezdolnoéci do wykonywania
pracy z powodu choroby zbliza sie do okresu wskazanego w art. 53 § 1 pkt 1
k.p., to moze to by¢é przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace,
pod warunkiem, ze absencja pracownika dezorganizuje prace lub uniemozli-
wia wypelnianie innych zadan przez zaktad pracy. Trzeba jednak zaznaczy¢,
1z w przedmiotowe] sprawie okres niezdolno$ci do wykonywania pracy po-
wodki nie zblizyt sie do okreséw wskazanych w tej normie prawnej. Sad Naj-
wyzszy zauwaza réznice miedzy dluga niezdolno$cig do wykonywania pracy
w sakli roku a czestymi 1 krétkimi nieobecno$ciami powddki z powodu choro-
by. Mimo to Sad dostrzega specyfike pracodawcy. Pozwany pracodawca jako
panstwowa osoba prawna, ktéra wykonuje istotne zadania w zakresie przy-
znawania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, ma obowiazek sprawnie
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funkcjonowaé zaréwno w interesie Panstwa, jak i w interesie obywateli.
W ocenie Sadu Najwyzszego konieczne jest wiec uwzglednienie publicznych
zadan 1 powinnoSci strony pozwanej. Doprowadzito to Sad Najwyzszy to kon-
statacji, ze czeste 1 powtarzajace sie absencje chorobowe powoddki sa przyczy-
na uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace i powinny by¢ rozpatrywa-
ne w szerszej perspektywie czasowe], czyli jak juz zostalo wskazane
—o0d 2008 r. do 2014 r. Tylko wtedy uwidoczniona zostaje niemozno$¢ Swiad-
czenia przez pracownika pracy w sposéb staranny i sumienny na rzecz pra-
codawcy, zgodnie z treécia art. 22 § 1 k.p. oraz widoczny jest cel wypowiedze-
nia umowy o prace. Ostatnia kwestia bedaca przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w przedmiotowej sprawie byla ocena zasadno$ci przywrédcenia
powddki do pracy, ktora przez caly czas postepowania sadowego nie odzyska-
la zdolnoéci do wykonywania pracy. Na wstepie trzeba zaznaczyé, iz co do
zasady sad rozstrzygajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy
0 prace, jest zwigzany roszczeniem pracownika wskazanym w tym odwola-
niu. Tylko w wyjatkowych sytuacjach, wskazanych w art. 45 § 2 k.p., sad
moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika o przywrdcenie do pracy i zasadzié
na jego rzecz odszkodowanie. Do tych sytuacji naleza okolicznoéci, w ktérych
przywrécenie pracownika do pracy jest ,niemozliwe” lub ,niecelowe”. Ocena,
czy zaistniata ktéras z tych sytuacji, w poprawnej ocenie Sadu Najwyzszego,
powinna by¢ dokonana pod katem faktycznej mozliwo§ci reaktywowania sto-
sunku pracy oraz szans na jego prawidlowe wykonywanie. Ponadto jak
stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, istotne sa przy tym wszystkie okoliczno-
$ci, nawet te, ktére zostaly ujawnione po rozwiazaniu przez pracodawce
umowy o prace, a ktére wystapily do momentu zamkniecia rozprawy.

W konsekwencji fakt, iz powdédka w toku postepowania sadowego przed-
tozyta orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
stosowana decyzje o przyznaniu jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego,
stawia zasadno$¢ przywrédcenia powddki do pracy pod znakiem zapytania.
Przywroécenie pracownicy do pracy wydaje sie by¢ w tym stanie faktycznym
,hiecelowe”. Ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie bedzie w stanie kontynu-
owac stosunku pracy zgodnie z jego celem. Ponadto strona pozwana jasno
komunikowala, ze przywrocenie powodki do pracy wptywa na faktyczna nie-
mozno$é prowadzenia przez pracodawce polityki kadrowej, a brak mozliwo-
$ci rozwigzania z powdédka umowy o prace spowoduje konieczno§é przeorga-
nizowania jednostki, w ktorej zatrudniona byta powddka, w taki sposéb, aby
jej czeste 1 powtarzalne nieobecnoéci nie dezorganizowaly procesu pracy.

Glosowany wyrok jest bardzo istotny z punktu widzenia stosowania pra-
wa, a Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na wiele istotnych zagadnien.
Wbrew dotychczasowemu trendowi, pracodawca moze uwzgledniaé przyczy-
ny rozwigzania umowy o prace nie tylko z ostatniego roku pracy, lecz réw-
niez z kilku lat — pod warunkiem, ze okolicznoéci zaistniate wczeéniej sa
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nadal aktualne 1 saq powiazane z tymi wystepujacymi w ostatnim roku. Po-
nadto przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace jest nie tylko
nieobecno$é z powodu choroby, ktéra swoim okresem trwania zbliza sie do
terminu okre$lonego w art. 53 § pk1 k.p., lecz rowniez taka, ktéra wynosi 30,
50 lub 100 dni i jest powtarzana.
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