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Glosa do uchwaty SN (7) z dnia 22 maja 2018 r.,
11 CZP 102/171

1. Zlozenie przez rodzicow w imieniu maloletniego dziecka o$wiad-
czenia o odrzuceniu spadku jest czynnoscia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka.

2. Termin przewidziany w art. 1015 § 1 KC nie moze si¢ skonczyé
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na
zlozenie przez maloletniego spadkobierce oswiadczenia o odrzuce-
niu spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania
o$wiadczenie maloletniego powinno byé zlozone niezwlocznie, chy-
ba ze termin ten jeszcze nie uplynal.

Glosowana uchwata zostata podjeta po rozstrzygnieciu, przedstawionych
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 3 listopada
2017 r., nastepujacych zagadnien prawnych: ,,1. Czy zlozenie przez rodzicow,
jako przedstawicieli ustawowych dziecka powotanego do dziedziczenia,
oéwiadczenia w imieniu dziecka na podstawie art. 1015 § 1 KC o odrzuceniu
spadku, ktorego pasywa wyczerpuja lub przewyzszaja wartosé¢ aktywow, sta-
nowi czynnoé¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka
w rozumieniu art. 101 § 3 KRO? 2. Czy - w przypadku oceny, iz w danym
stanie faktycznym o$wiadczenie w imieniu dziecka na podstawie art. 1015
§ 1 KC o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku jest czynno$cig przekraczajaca,
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka - ztozenie do sadu przez rodzi-
céw wniosku o zezwolenie na zlozenie stosownego o§wiadczenia nie ma wply-
wu na bieg terminu okreélonego w art. 1015 § 1 KC, czy tez ma wplyw na
bieg przedmiotowego terminu wobec dopuszczalno$ci zastosowania analogii
z przepisOw normujacych bieg terminu przedawnienia? 3. W przypadku
przyjecia, ze zlozenie do sadu opiekunczego wniosku o zezwolenie na ztozenie
oéwiadczenia na podstawie art. 1015 § 1 KC ma wptyw na bieg terminu okre-
Slonego w tym przepisie, to czy polega on na tym, ze: 3.1.) nastepuje zawie-
szenie biegu terminu okreS§lonego w art. 1015 § 1 KC na czas trwania poste-
powania przed sadem opiekunczym, albo 3.2.) nastepuje przerwanie biegu
tego terminu, albo 3.3.) termin nie biegnie od chwili ztozenia do sadu opie-

I Legalis nr 1770406.
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kunczego wskazanego wniosku do chwili uprawomocnienia sie postanowie-
nia sadu opiekunczego zezwalajacego na ztozenie o§wiadczenia o okre§lonej
tresci oraz w czasie niezbednym do zlozenia o§wiadczenia bez nieuzasadnio-
nej zwloki, chyba ze wskazany termin, uwzgledniajac czas trwania postepo-
wania opiekunczego, jeszcze nie uptynal; wtedy ztozenie o§wiadczenia moze
nastapi¢ w dowolnej chwili, przed uptywem szeéciu miesiecy od dowiedzenia
sie przez przedstawiciela ustawowego o tytule powolania maloletniego do
spadku?”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w glosowanej uchwale nalezy
zasadniczo zaaprobowac. Pierwsza Prezes SN wnoszac o rozpoznanie zagad-
nien prawnych przez powiekszony sktad SN zwazyta na wystepujace w judy-
katurze watpliwosci, zwiazane z wlasciwym zaklasyfikowaniem okreslonego
rodzaju czynnosci dotyczacych majatku dziecka, do czynno$ci zwyklego za-
rzadu, badz tez do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Od-
wolala sie do uchwaly SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/762, w ktérej
za podstawowe kryterium zaliczenia okreslonej czynnosci do jednej z wymie-
nionych grup uznano zasady doéwiadczenia zyciowego. Jednoczeénie Pierw-
sza Prezes SN zwrdécila uwage na najnowsza linie orzecznicza, ktéra odrzu-
cenie spadku zalicza do czynnoéci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
majatkiem dziecka. Ponadto w uzasadnieniu ztozonego wniosku zwazono, ze
w oparciu o treéé art. 36 § 2 k.r.o., po nowelizacji z dnia 17 czerwca 2004 r.3,
watpliwe jest, czy wykonywanie przez rodzicéw zarzadu majatkiem dziecka
odnoéni sie réwniez do czynnos$ci dotyczacych spadku, ktory jeszcze nie
wszedl w sktad majatku dziecka, a ktéry moze dopiero do niego wejsé. Pod-
niesiono réwniez, ,ze odrzucenie spadku, ktérego pasywa przewyzszaja akty-
wa, z reguly lezy w interesie dziecka, zatem nie powinno by¢ traktowane jako
czynno$¢ wymagajaca zezwolenia sadu opiekunczego”. Pierwsza Prezes SN
dostrzegla takze niejednolito$¢ orzecznicza w kwestii ,,oceny wpltywu wszcze-
cia postepowania o uzyskanie zezwolenia na dokonanie czynnosci przekracza-
jacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka na bieg terminu do zloze-
nia oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1015 § 1 KC)’4.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN zwazyl, ze na gruncie dekretu
z dnia 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne®, rodzice winni byli uzyska¢ ze-
zwolenie wladzy opiekunczej w celu odrzucenia spadku przypadajacego ich
dziecku. Stanowil o tym wprost w przepis art. 29 § 1 dekretu, ktéry wymie-
niat jeszcze szereg innych czynnoéci, od dokonania ktérych uzalezniono uzy-
skanie stosownego zezwolenia. W przepisach obowiazujacego kodeksu ro-
dzinnego 1 opiekunczego prawodawca jedynie ogdélnikowo wskazal, ze do

2 OSNCP 1978, nr 2, poz. 19.
3Dz.U. Nr 162, poz. 1691.

4 Uzasadnienie glosowanej uchwaly.
5Dz.U. z 1946 r. Nr 6, poz. 52.
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dokonania przez rodzicéw czynnoéci przekraczajacych zakres zwyktego za-
rzadu majatkiem dziecka wymagane jest uzyskanie zezwolenia sadu opie-
kunczego (art. 101 § 3 k.r.0.). Brak definicji legalnej czynnoéci zwyktego za-
rzadu oraz czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka sprawia jednak, ze niejednokrotnie watpliwe jest zaliczenie konkret-
nej czynnosci do ktérejé ze wskazanych grup®.

Jak trafnie podnidst SN, mimo ze przepis art. 36 § 2 k.r.o. jako jedyna
regulacja kodeksu rodzinnego opiekunczego odnosi sie do zarzadu majat-
kiem, to jednak trzeba mieé na uwadze, ze dotyczy on jedynie majatku wspdl-
nego matzonkow i nie mozna go stosowac per analogiam do zarzadu majat-
kiem dziecka”.

Nastepnie SN odwolal sie do swojej wezesniejszej uchwaly z dnia 10
kwietnia 1991 r., III CZP 76/908, w ktérej zdefiniowal pojecie ,,zarzadu” jako
wcatoksztaltt czynnoéci prawnych 1 faktycznych dotyczacych majatku wspdl-
nego, a wérod nich czynnoéci, ktérych trescia jest zaréwno zobowigzanie sie
do zbycia prawa majatkowego, stanowiacego skladnik majatku wspdlnego,
jak 1 przeniesienie tego prawa na inng osobe”. W uzasadnieniu glosowanej
uchwaty SN podniésl, ze taka interpretacja ,,zarzadu” znajduje zastosowanie
réwniez do zarzadu majatkiem maloletniego dziecka, a zarzad ten obejmuje
0g6! czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych tego majatku®.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, odrzucenie przez przedstawiciela
ustawowego spadku naleznego maloletniemu stanowi czynnoé¢ przekracza-
jaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka. Skuteczno$é tego rodzaju
czynno$ci uzalezniona jest zatem od uzyskania przez przedstawiciela usta-
wowego zezwolenia sadu opiekunczego na jej dokonaniel9.

Réwniez doktryna wydaje sie by¢ zgodna odnoénie do zaliczenia odrzuce-
nia spadku do czynnoé$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majat-
kiem dzieckall. Pojecie ,przekroczenie zakresu zwyklego zarzadu” trafnie
definiuje K. Gromek wskazujac, ze ,jezeli dana czynnoéé dysponowania ma-
jatkiem zmienia w sposéb istotny warto$¢ tego majatku [znaczne przysporze-
nie, albo znaczne zubozenie, np. przyjecie-odrzucenie spadku, (...)] lub za-

6 Uzasadnienie glosowanej uchwaly.
7 Ibidem.

8 OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 117.

9 Uzasadnienie glosowanej uchwaly.

10 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKU 181/97, Legalis nr 364433;
postanowienie SN z dnia 15 lipca 2005 r., IV CK 20/05, Legalis nr 71469; postanowienie SN z dnia
23 lipca 1998 r., III CKU 34/98, Legalis nr 340525; postanowienie SN z dnia 25 maja 2012 r.,
I CSK 414/11, Legalis nr 532392; uzasadnienie glosowanej uchwaty.

11 Zob. m.in. B. Koniniska, Uptyw terminu do odrzucenia spadku w imieniu matoletniego,
~Rejent” 2014, nr 9, s. 60; K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2018,
komentarz do art. 101 k.r.o., Nb 7; J. Ignatowicz, [w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekuriczego.
Cz. 1, (red.) J. S. Piatowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1985, s. 828.
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kres przedmiotowy tego majatku (...), to taka zmiana jest nie tylko zmiana
w majatku, ale 1 zmiana majatku, tzn. zmiana jego granic, czyli ich przekro-
czeniem”12, Préby rozréznienia czynnosci zwyklego zarzadu od czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu podjal sie réwniez J. Ignatowicz
podnoszac, ze ,przez czynnosci zwykltego zarzadu nalezy rozumieé zatatwia-
nie biezacych spraw zwiazanych ze zwyklym korzystaniem z przedmiotéw
wchodzacych w sktad administrowanego majatku i utrzymaniem tych przed-
miotéw w stanie nie pogorszonym, wszystko za$, co sie w tych granicach nie
mieéci, nalezy do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu”13.
Autor zaliczyt odrzucenie spadku do czynnoéci przekraczajacych zakres zwy-
klego zarzadu majatkiem dzieckal4.

Zdaniem J. Styka, cho¢ nie budzi watpliwosci zaklasyfikowanie ztozone-
go przez rodzica oéwiadczenia o odrzuceniu spadku przypadajacego ich dziec-
ku do czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, to jednak wat-
pliwe jest, czy kwalifikacja ta bedzie wlasciwa dla odrzucenia spadku
skladajacego sie jedynie z samych pasywéw. Autor wskazat, ze skoro czynno-
$ci przysparzajace (darowizny) zaliczane sa do nieprzekraczajacych zakresu
zwyklego zarzadu, to tym bardziej odrzucenie spadku, ktérego przedmiotem
sa jedynie dtugi, powinno by¢ klasyfikowane w taki sposob. Zapatrywanie to
nie zagraza bowiem interesom majatkowym dzieckal®.

Nie mozna pomijaé, ze zasada dobra dziecka jest podstawowa zasada
prawa rodzinnego. Pojecie ,dobro dziecka” ma wymiar zaréwno osobisty, jak
1 materialny. Utozsamiac je nalezy przede wszystkim z konieczno$cig zapew-
nienia dziecku niezbednych érodkéw potrzebnych do zycia 1 realizacji jego ce-
16w osobistych, a takze z dbaloécia o majatek dzieckal6. Odnoszac sie do wska-
zanej zasady, SN stusznie zwazyl w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, ze to
wladnie w postepowaniu o zezwolenie na zlozenie oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku sad winien ustalié¢ ,jakie znaczenie dla dobra dziecka ijego interesow
majatkowych ma czynno$é dotyczaca majatku”. Zdarzyé sie bowiem moga
przypadki, kiedy rodzice dokonaja blednego oszacowania wartoéci spadku,
przez co jego odrzucenie nie bedzie korzystne dla ich dziecka. Sad zatem traf-
nie uznal, ze w zwiazku z tym, ze odrzucenie spadku moze w istotny sposéb
wplynaé na zwiekszenie lub zmniejszenie majatku, czynnoéé te nalezy kwali-
fikowaé jako czynnoéé przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dzieckal’. Kwalifikacji tej nie zmieni sytuacja, gdy pasywa spadku przekrocza,

12 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuficzy..., op. cit., komentarz do art. 101 k.r.o., Nb 7.

13 J. Ignatowicz, [w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekurticzego..., op. cit., s. 826.

14 Thidem, s. 828

15 J. Slyk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, (red.) K. Osajda, Warszawa 2018,
komentarz do art. 101 k.r.o., Nt 34.

16 Postanowienie SN z dnia 11 lutego 1997 r., II CKN 90/96, Legalis nr 333272.

17 Uzasadnienie glosowanej uchwaty.
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warto$§é aktywow. Jak bowiem stusznie zauwazyt SN, ,stabilno$é orzecznic-
twa ma istotna warto$¢ w systemie prawa, gwarantuje bowiem pewno§¢ stoso-
wania prawa”18. W éwietle powyzszego uznaé nalezy, ze odrzucenie spadku
w 1imieniu maloletniego stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwykltego za-
rzadu majatkiem dziecka, niezaleznie od sktadnikéw masy spadkowe;.

Kolejne zagadnienie prawne, ktore zostato przedstawione SN do roz-
strzygniecia dotyczylo kwestii tego, czy zlozenie przez rodzicow do sadu
wniosku o uzyskanie zezwolenia na zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku nie ma wplywu na bieg terminu wskazanego w przepisie art. 1015
§ 1 KC, czy tez ma taki wpltyw dopuszczajac stosowanie per analogiam prze-
piséw regulujacych bieg terminu przedawnienia? We wskazanym przepisie
ustawodawca stanowi, ze oSwiadczenie o odrzuceniu spadku mozna zlozyé
w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie
o tytule swojego powolania. Termin ten ma charakter zawity, a w przypadku
spadkobiercy nieposiadajacego petnej zdolnosSci do czynnosci prawnych - roz-
poczyna swoj bieg od dnia, w ktérym o tytule powotania dowiedziat sie jego
przedstawiciel ustawowy!9. Uplyw sze$ciomiesiecznego terminu skutkuje
wygaénieciem prawa do skutecznego odrzucenia spadku2?. W przypadku ko-
niecznos$ci uzyskania przez rodzicoOw zezwolenia sadu na odrzucenie spadku
przypadajacego ich dziecku istnieje ryzyko niedochowania terminu z art.
1015 § 1 KC21, Wszystko bowiem zalezy od tego, kiedy rodzice zloza stosow-
ny wniosek (moga go zlozy¢ w ostatnim dniu przed uplywem ustawowego
terminu), ale rowniez od szybkosci toczacego sie postepowania przed sadem
opiekunczym. Jak slusznie zwazono, przyznanie przez ustawodawce wszyst-
kim spadkobiercom sze$ciomiesiecznego terminu na przyjecie lub odrzucenie
spadku nie uprawnia w zaden sposéb do ograniczenia tego terminu przedsta-
wicielom ustawowym, ktérzy w imieniu matoletnich dzieci zechca odrzucié
przypadajacy im spadek?2.

Na koniecznoé¢ ztagodzenia w tego rodzaju przypadkach rygoryzmu pre-
kluzji z art. 1015 § 1 KC zwracano uwage zaréwno w doktrynie, jak i judy-
katurze?3. W tym celu wysunieto wiele propozycji, ktére Sad przedstawil
w uzasadnieniu glosowanej uchwaty. Jak dostrzegt SN, w literaturze postu-
luje sie, aby w sytuacji, gdy oéwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
uzaleznione jest od uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego, do uptywu ter-

18 Thidem.

19 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14, Legalis nr 1203291; postano-
wienie SN z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 414/11, Legalis nr 532392.

20 Szerzej uzasadnienie glosowanej uchwaly.

21 J. Slyk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., komentarz do art. 101 k.r.o., Nt 35;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, Legalis nr 804284.

22 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, Legalis
nr 804284.

23 Uzasadnienie glosowanej uchwaly.
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minu z art. 1015 k.c. per analogiam stosowaé przepisy dotyczace terminéw
przedawnienia. Brak jest przy tym zgodnoéci co do tego, czy wtasciwe bedzie
zastosowanie przepiséw dotyczacych przerwania, czy zawieszenia biegu
przedawnienia. Znalez¢é mozna réwniez zapatrywania, zgodnie z ktérymi zto-
zenie do sadu rodzinnego wniosku o uzyskanie stosowanego zezwolenia jest
réwnoznaczne z zachowaniem terminu z art. 1015 k.c. Inni przedstawiciele
doktryny?4 podnosza jednak, ze szeSciomiesieczny termin na przyjecie lub
odrzucenie spadku uplywa niezaleznie od posiadania przez spadkobierce
mozliwoéci prawnej zlozenia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku??. Wskazuja
bowiem, ze stosowanie do terminéw prekluzyjnych, nawet w drodze analogii,
przepiséw dotyczacych przerwania czy zawieszenia biegu przedawnienia,
jest niemozliwe z uwagi na odmienny charakter prawny obu rodzaju termi-
n6w26. Wszelkiego rodzaju préby zatarcia réznic miedzy tymi terminami
uznaja za niedopuszczalne na gruncie obowiazujacego prawa?’.

Judykatura nie wyksztalcita jednolitego stanowiska w analizowanej ma-
terii. Cho¢ zasadniczo przyjmuje, ze rygoryzm prekluzji z art. 1015 k.c. powi-
nien zostaé ztagodzony, to jednak kierunki uzasadniajace tego rodzaju libe-
ralne podejécie sg réznorodne?8. Przykladowo, w postanowieniu z dnia
20 listopada 2013 r.29 SN zwazyl, ze ,zlozenie wniosku o zezwolenie na od-
rzucenie spadku w imieniu matoletniego powoduje zawieszenie - na czas po-
stepowania - biegu terminu okre§lonego w art. 1015 § 1 k.c.” Jak stusznie
podnidst, ,ocena czy przedstawiciel maloletniego zachowal termin do ztoze-
nia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku powinna miedzy innymi uwzgledniaé,
ze nie ma on bezposredniego wplywu na czas trwania postepowania przed
sadem opiekunczym. Nie mozna wykluczyé¢, ze moze ono trwaé dluzej niz
sze$¢ miesiecy, co w niektorych przypadkach wykluczaloby mozliwoéé odrzu-
cenia spadku, nawet w przypadku zlozenia wniosku do sadu o wyrazenie
zgody na odrzucenie spadku w pierwszym dniu biegu terminu okre§lonego
w art. 1015 § 1 k.c.” Z tego tez wzgledu uznal za wlasciwe przyjecie, ze
W sytuacji, w ktorej ustawa wymaga uzyskania zgody sadu, od ktorej uza-
lezniona jest mozliwo$é skutecznego odrzucenia spadku, wystapienie do
sadu o jej udzielenie przed uplywem terminu do ztozenia o$wiadczenia o od-
rzuceniu spadku, powinno powodowac ten skutek, ze termin ten nie biegnie

24 7ob. B. Koninhska, Uplyw terminu do odrzucenia spadku..., op. cit., s. 66.

25 Uzasadnienie glosowanej uchwaly.

26 B, Koninska, Uptyw terminu do odrzucenia spadku..., op. cit., s. 63.

27 Tak: ibidem, s. 65.

28 Uzasadnienie glosowanej uchwaly.

29T CSK 329/13, Legalis nr 804284. Tego rodzaju stanowisko zaaprobowal M. Pazdan, [w:]
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqgce, (red.) K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 1015 k.c., Nb 3; por. P. Ksiezak, Glosa do postanowie-
nia SN z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/ 13, Rejent 2014, nr 5, s. 105-111. Do postanowienia
tego odniodst sie réwniez SN w uzasadnieniu glosowanej uchwaty.
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dalej, az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia sadu opiekunczego,
w ktérym udzielil on zgody na odrzucenie spadku”39.

Podobne stanowisko zajal G. Wolak wskazujac, ze w przypadku, gdy
przedstawiciel ustawowy matoletniego nie moze w jego imieniu odrzucié
spadku w terminie okreélonym w art. 1015 k.c., z uwagi na nierozpoznanie
przez sad opiekunczy ztozonego przez niego wniosku o wydanie stosownego
zezwolenia, dochodzi do zawieszenia biegu tego terminu. Autor podniést, ze
we wskazanych przypadkach vis maior (stanowiaca przyczyne zawleszenia)
zwiazana jest z nadzwyczajnymi, zewnetrznymi w stosunku do uprawnione-
go, okoliczno$ciami odnoszacymi sie do funkcjonowania panstwa, a w zasa-
dzie do dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci. Zwazyl przy tym, ze ,,strona nie
ma (...) wplywu na sprawnoéé¢ procedowania przez sad’3!.

W inny sposéb ztagodzenie rygoryzmu prekluzji z art. 1015 k.c. uzasad-
nil SN w postanowieniu z dnia 28 maja 2015 r.32 wazac, ze ,w sytuacji,
w ktorej ustawa wymaga uzyskania zgody sadu, od ktérej uzalezniona jest
mozliwoéé skutecznego odrzucenia spadku, wystapienie przez przedstawicie-
la ustawowego spadkobiercy do sadu opiekunczego o jej udzielenie przed
uptlywem terminu do zlozenia o$éwiadczenia o odrzuceniu spadku, sprawia,
ze termin ten ulega przerwaniu na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 KC stosowa-
nego w drodze analogii. Za zajeciem tego stanowiska przemawiajg doniosle
racje aksjologiczne i konstytucyjne”. Uzasadniajac swoje stanowisko SN
wskazal na konieczno$§é ztagodzenia rygoryzmu terminu prekluzyjnego z art.
1015 k.c., uznajac jednak za niewlasciwe stosowanie przepiséw o zawiesze-
niu biegu przedawnienia z uwagli na fakt, ze ,koniecznoéé zlozenia przez
przedstawiciela ustawowego spadkobiercy wniosku do sadu opiekunczego
o udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku nie odpowiada zadnej z przy-
czyn zawileszenia biegu terminu przedawnienia wskazanych w art. 121
pkt 1-4 k.c.” Podniést natomiast, ze ,,ztozenie wniosku do sadu opiekunczego
jest (...) czynnoécia przedsiewzieta przez przedstawiciela ustawowego mato-
letniego spadkobiercy bezposérednio w celu uzyskania zgody sadu opiekun-
czego umozliwiajacej nastepnie skuteczne i wazne zlozenie o§wiadczenia
0 odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego spadkobiercy. Podjecie zatem
przez przedstawiciela ustawowego tej czynnoéci powinno powodowaé podob-
ne skutki, jak wszczecie postepowania zmierzajacego do uzyskania prejudy-
katu umozliwiajacego dochodzenie roszczenia, a wiec prowadzi¢ do przerwy
biegu terminu wskazanego w art. 1015 § 1 k.c.”33

30 Uzasadnienie postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, Legalis nr 804284.

31 G. Wolak, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 352/14, OSNC
2016, nr 5, poz. 63, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2016/2, nr 35, s. 204.

32111 CSK 352/14, Legalis nr 1285318. Do postanowienia tego odniést sie réwniez SN
w uzasadnieniu glosowanej uchwaty.

33 Uzasadnienie postanowienia z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 352/14, Legalis nr 1285318.
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W uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN podwazyl stanowiska wyrazone
w obu powotanych wyzej postanowieniach. Odnoszac sie do pierwszego
z nich, stusznie uznat za niewlasciwe przyjecie, ze ztozenie przez przedstawi-
ciela ustawowego maloletniego wniosku do sadu opiekunczego o uzyskanie
zezwolenia na odrzucenie spadku, prowadzi do zawieszenia biegu terminu
z art. 1015 k.c. Trafnie wskazal, ze postepowanie przed sadem opiekunczym
w niektérych przypadkach jest dtugotrwate, przez co przyjecie, ze ,w kazdym
wypadku termin okre$lony w art. 1015 § 1 k.c. przedtuza sie o czas jego trwa-
nia (...) moze prowadzi¢ do nadmiernego uprzywilejowania maloletnich wo-
bec innych spadkobiercéw oraz do pogorszenia sytuacji wierzycieli’34,

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze bledne jest kwalifikowanie postepowania
przed sadem rodzinnym jako sily wyzszej, o ktorej ustawodawca traktuje
w przepisie art. 121 pkt 4 k.c.35 Po pierwsze, dlatego ze vis maior pojmowana
jest jako zdarzenie nadzwyczajne, zewnetrzne, a za takie nie mozna uznacd
postepowania przed sadem opiekunczym o udzielenie stosownego zezwole-
nia. Postepowanie takie jest bowiem conditio sine qua non, wymaganym
przez ustawodawce do zltozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletniego, a dtugoéé jego czesto zalezna jest od samych uczestnikéw po-
stepowania, ktérzy nie stawiajac sie na rozprawy moga, je przedtuzaé36. Po
drugie, watpliwosci budzi dzialanie sily wyzszej stanowiacej przeszkode do
ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, dopiero od momentu zlozenia
wniosku do sadu opiekunczego o udzielenie stosownego zezwolenia3’. Jak
trafnie zauwazyt P. Ksiezak, przed ztozeniem wniosku o udzielenie zezwole-
nia, przedstawiciel ustawowy réwniez nie jest uprawniony do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego38.

Stanowisko jakoby zlozenie przez przedstawiciela ustawowego matolet-
niego wniosku do sadu opiekunczego o uzyskanie zezwolenia na odrzucenie
spadku prowadzito do przerwania biegu terminu z art. 1015 k.c. wydaje sie
watpliwe. Jak stusznie zauwazyl SN w uzasadnieniu glosowanej uchwaty,
przerwanie biegu przedawnienia skutkuje tym, ze po przerwie termin ten
liczony jest na nowo. Przyjecie tego rodzaju zapatrywania za wlaéciwe na
gruncie analizowanej materil niewatpliwie spowodowatoby zbytnie uprzywi-
lejowanie maloletnich spadkobiercéw i nieuzasadnione pogorszenie sytuacji
prawnej wierzycieli spadku®?.

Nadto, jak trafnie podniést G. Wolak, zlozenia przez przedstawiciela
ustawowego maltoletniego wniosku do sadu opiekunczego o udzielenie zezwo-

34 Uzasadnienie glosowanej uchwaly.

35 P. Ksiezak, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 listopada 2013 r..., op. cit., s. 110;
B. Koninska, Uptyw terminu do odrzucenia spadku..., op. cit., s. 64.

36 Tak B. Koniniska, Uptyw terminu do odrzucenia spadku..., op. cit., s. 64.

37 Tak P. Ksiezak, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 listopada 2013 r..., op. cit., s. 110.

38 Ibidem.

39 Uzasadnienie glosowanej uchwaly.
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lenia na odrzucenie spadku, nie mozna utozsamiaé ze wszczeciem postepo-
wania, ktore zmierza ,,do uzyskania prejudykatu umozliwiajacego dochodze-
nie roszczenia”, z uwagi na ich ,odmiennosé jakoéciowa’40. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze interpretacja przepisu art. 1015 § 1 k.c., zgodnie z ktéra
zlozenie przez przedstawiciela ustawowego maloletniego wniosku do sadu
opiekunczego o udzielenie zezwolenia przerywa bieg terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, pozostawataby w sprzeczno$ci z literal-
nym brzmieniem przepisu, jak réwniez nie bytaby uzasadniona zadnymi ra-
cjami natury celowosciowej4l.

Krytykujac tego rodzaju stanowiska, a jednoczeénie opowiadajac sie za
konieczno$cig ztagodzenia rygoryzmu terminu z art. 1015 k.c. SN za wtasci-
we uznal odwotanie sie do regulacji art. 1017 k.c., zgodnie z ktéra ,jezeli
przed uplywem terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuce-
niu spadku spadkobierca zmarl nie zlozywszy takiego o§wiadczenia, o$wiad-
czenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone przez jego spad-
kobiercéow. Termin do zlozenia tego oSwiadczenia nie moze sie skonczyc
wezeéniej anizeli termin do ztozenia oéwiadczenia co do spadku po zmartym
spadkobiercy”2. Sad uznal, ze przepis ten jest najbardziej adekwatny do
analizowanej sytuacji. Co prawda jego zastosowanie w efekcie skutkowaé
bedzie rowniez zawieszeniem biegu terminu do zlozenia stosownego o$wiad-
czenia, ,ale tylko w niezbednym zakresie, przez okre§lony czas”. Z tego tez
wzgledu Sad przyjatl, ze ,,termin przewidziany w art. 1015 § 1 KC nie moze
sie skonczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie
na zlozenie przez maloletniego spadkobierce oéwiadczenia o odrzuceniu
spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania o§wiadczenie ma-
toletniego powinno by¢ ztozone niezwlocznie, chyba ze termin ten jeszcze nie
uplynal™43,

Tego rodzaju stanowisko, choé¢ z pozoru trafne, nie do konca przekonuje.
O ile stusznie SN uznat, ze termin przewidziany w art. 1015 § 1 KC nie moze
skonczy¢ sie przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie
na zlozenie przez maloletniego spadkobierce oéwiadczenia o odrzuceniu
spadku, o tyle dalsza cze$¢ powolanej tezy budzi watpliwos$ci. Konieczno$é
niezwlocznego zlozenia o§wiadczenia nie oznacza bowiem, ze o§wiadczenie to
musi zostaé zlozone natychmiast*4. Termin ,niezwlocznie” jest niedookreslo-
ny 1 réznie interpretowany, przez co nie wydaje sie, by uzycie go w glosowa-
nej uchwale bylo trafne. Wydaje sie zatem, ze SN pozostawil organom orze-
kajacym swobode dokonania oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym

40 Tak G. Wolak, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 maja 2015 r...., op. cit., s. 207.
41 Tak B. Koninska, Uptyw terminu do odrzucenia spadku..., op. cit., s. 65.

42 Szerzej M. Rzewuski, Transmisja spadku, Warszawa 2016, passim.

43 Uzasadnienie glosowanej uchwaty.

44 Na co zreszta trafnie zwrécil uwage SN w uzasadnieniu glosowanej uchwatly.
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odrzucenie spadku nastgpito niezwlocznie po uzyskaniu zezwolenia sadu
opiekunczego, czy tez nie. Nie wydaje sie, by tego rodzaju rozwigzanie byto
wlasciwe. W mojej ocenie, SN mogt doprecyzowac sformutowanie ,,niezwlocz-
nie”, tak by nie budzilo wiekszych watpliwoéci 1 by termin z art. 1015 k.c.
przedluzany byt jednolicie, dla kazdego przypadku. Przykltadowo mozna by-
loby wprowadzié¢ zapis nastepujacej tresci — niezwlocznie, nie dtuzej jednak
niz w ciggu tygodnia od uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego.

Nie negujac powyzszego wydaje sie, ze w dalszej perspektywie legislacyj-
nej warto byloby rozwazyé propozycje, by uwzglednienie przez sad opiekun-
czy wniosku przedstawiciela ustawowego matoletniego o zezwolenie na od-
rzucenie (alternatywnie przyjecie wprost) spadku naleznego dziecku, bylo
réwnoznaczne ze ztozeniem o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Tym samym osoba skladajaca wniosek o zezwolenie na odrzucenie spadku
jednoczesénie godzitaby sie na jego odrzucenie. Sad opiekunczy zobowiazany
bytby w tego rodzaju przypadkach zawiadomié sad spadku o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku przez maloletniego. Trafno$é zapatrywania uzasadnia
potrzeba ochrony zaréwno maloletniego, jak i1 wierzycieli spadkowych. Do-
datkowe korzysci z tego tytulu odnie§liby réwniez przedstawiciele ustawowi
maloletniego, z uwagi na uproszczenie procedury zwiazanej z przyjeciem/
odrzuceniem spadku naleznego maloletniemu oraz zaoszczedzenie kosztoéw
z tym zwiazanych.

Magdalena Rzewuska



