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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach z dnia 18 maja 2017 r., I AKa 154/17,
LEX nr 2310576

W sytuacji, gdy S§wiadek sam wcze$Sniej wprawil sie w stan nietrzez-
wosci, mozliwo$é wykorzystania dowodowego jego zeznan przenosi
sie na plaszczyzne oceny wiarygodnoéci zgodnie z art. 7 k.p.k., za-
miast automatycznego stosowania art. 171 § 7 k.p.k.

Teza niniejszego wyroku wymaga pelnej akceptacji. W ocenie glosatora
jest to orzeczenie oczekiwane przez praktyke oraz teorie tak prawa karnego
procesowego, jak nauki kryminalistyki. Nadto teza zmusza do dokonania po-
glebionej analizy zaréwno watpliwosci, jak 1 prezentowanych stanowisk od-
noénie do mozliwo§ci realizacji przestuchania z osoba znajdujaca sie pod
wplywem alkoholu. To na pozér oczywiste zagadnienie powoduje jednak licz-
ne zagrozenia, takie jak naruszenie prawa $§wiadka badz sktadajacego wyja-
$nienia oskarzonego (w rozumieniu art. 71 § 3 k.p.k.), a w przypadkach
skrajnych takze naduzycie uprawnien przestuchujacego.

Watpliwo$éé jaka wymaga glebszego rozwazenia to problem: czy zakaz
przestuchania oséb pozostajacych w relatywnie ,,niskim”! stanie upojenia al-
koholowego ma nadal racje bytu. Sadze, ze zakaz odnoszacy sie do przeshu-
chania oséb nietrzezwych, ktérych stan upojenia nie jest znaczny, jest nie-
uzasadniony. Zaréwno spostrzeganie, jak 1 wyrazanie swych mys$li nie sa
wowczas uposledzone, tym samym osoba nie znajduje sie w stanie co naj-
mniej utrudniajacym przekazanie tresciZ, zatem w nastepnej kolejnoéci nie
sposéb stwierdzié u niej wyltaczenia swobody wypowiedzi.

Przechodzac do analizy orzecznictwa 1 gloséw doktryny nalezy wskazad,
ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.12.2000 r., IT AKa 464/00,
podkreslono, ze skoro pokrzywdzony przed przesluchaniem wprawit sie
w stan nietrzezwo$ci, to zeznania zlozone w tym stanie nie moga stanowié

1 Niski” stan upojenia alkoholowego jest wylacznie skrétem mys$lowym autora glosy maja-
cym na celu okreélenie znikomej iloSci (w ujeciu dawki) alkoholu w organizmie. Kodeks karny
postuguje sie bowiem okresleniem stan nietrzezwosci (por. art. 115 § 16 k.k.), kodeks wykroczen
stan po uzyciu alkoholu (art. 87 k.w. i inne), a ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowa-
niu w trzeZwosct (Dz. U. z 2018 r., poz. 310) traktuje o stanie po uzyciu alkoholu (art. 46 ust. 2)
1 stanie nietrzezwosci (art. 46 ust. 3).

2 Tak tez: A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa
2010, s. 353.
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dowodu, a oéwiadczenia ztozone przez osobe nietrzezwa musza byé¢ wyltaczone
z materialu dowodowego. Przestuchanie, je$li ma dostarczyé¢ dowdd, moze sie
odby¢ dopiero po wytrzezwieniu osoby przestuchiwanej, bez wzgledu na to,
jak bardzo byloby pozadane niezwloczne uzyskanie dowodu z zeznan swiad-
ka czy wyjaénien oskarzonego, majacych stuzyé w postepowaniu karnym?3.
Teza ta, jak wida¢ po niemal 17 latach zostala — w mojej ocenie trafnie
1w spos6b uzasadniony — calkowicie zmieniona glosowanym wyrokiem.
Istotne bedzie operacyjne wystuchanie, gdy osoba deklaruje, ze widziata
zdarzenie. Bedzie to warto$ciowa czynno§é kryminalistyczna, ktorej nie
mozna nie docenié¢ szczegblnie w fazie wykrywcezej postepowania, ukierunko-
wanej na wydobycie informacji o okoliczno$ciach sprawy oraz zgromadzo-
nych lub koniecznych jeszcze do zdobycia dowodach. Ta droga bedzie mozli-
we poszukiwanie wiedzy o osobach, majacych kluczowe znaczenie w sprawie,
a takze o naocznych §wiadkach zdarzenia. Czynno§é te mozna ocenié jako
wstepna selekcje poszczegblnych oséb z ujawnionej grupy Swiadkéw, moze
tez zostaé ukierunkowana na gromadzenie danych o podejrzanym, ktére na-
stepnie wykorzystane zostana w trakcie przestuchania wlasciwego.
Swiadkami zdarzenia moga, byé osoby znajdujace sie chwilowo pod wply-
wem alkoholu albo cierpiace na chorobe alkoholowa. Czynnoéc¢ sktadania ze-
znan czy wyjasnien w tym przypadku jest watpliwa w zakresie, czy mozna
nada¢ im walor analogiczny do zeznan osoby trzezwej, bowiem osobe nie-
trzezwa charakteryzuje gorsze spostrzeganie oraz zapamietywanie zaobser-
wowanych faktéw. Dlatego wazne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
nawet niewielkie dawki spozytego alkoholu moga mieé znaczenie w odniesie-

niu do jakosci skladanych zeznan?.

3 OSA 2001 Nr 7, poz. 44.

4 Problem ten zostal dostrzezony poza granicami Polski. I tak np. w Szwecji w 2013 r. prze-
prowadzono badania, ktére dowiodly, ze $éwiadkowie, u ktorych poziom alkoholu w organizmie
w chwili badania oscylowal w granicach 0,4-0,7%o, uzyskali identyczne wyniki jak §éwiadkowie
trzezwi. Por. A. Hagsand, E. Roos-af-Hjelmséter, P.A. Granhag, C. Fahlke, A. Soderpalm-Gordh,
Do Sober Eyewitness Outperform Alcohol Intoxicated Eyewitness in a Lineup?, The European
Journal of Psychology Applied to Legal Context 2013, vol. 5, Nr 1, s. 23-47. Inne badania potwier-
dzaja wystepowanie tendencji do zapominania jedynie szczegdtéw peryferyjnych zdarzenia, a jesz-
cze inne wskazuja, ze percepcja oséb nietrzezwych i trzezwych rézni sie w stopniu oscylujacym
na granicy bledu statystycznego. Por. m.in. J. W¢jcikiewicz, V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz, Wia-
rygodnosé nietrzeZwych swiadkéw, [w:] W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Za-
gadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara laczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii
Szewczyk, Warszawa 2013, s. 375-382; A J. Harvey, W. Kneller, A.C. Campbell, The Elusive Ef-
fects of Alcohol Intoxication on Visual Attention and Eyewitness Memory, http://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1002/acp.2940/epdf?r3_referer=wol&tracking action=preview_click&show_
checkout=1&purchase_referrer=www.google.pl&purchase_site_license=LICENSE_DENIED
(opublikowano: 30.7.2013 r.). Analiza wskazanych badan pozwala na zajecie stanowiska, ze bez-
krytyczne 1 bezrefleksyjne przyjmowanie, iz alkohol zawsze upo§ledza pamie¢ Swiadka, jest nie-
precyzyjne oraz nieprawdziwe. Przeprowadzone w Polsce badania zmierzaly do oceny spostrzezen
przez nietrzezwych $wiadkéw uczestniczacych w okazaniu grupy oséb, u ktérych w chwili zdarzenia
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Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z 17.1.2007 r., IT AKa 421/06°,
wyrazil poglad, z ktérego wynika, ze trudno uznaé, by podanie §wiadkowi
kawy, papieroséw czy nawet leku uspokajajacego byto stosowaniem §rodkéw
wplywajacych na procesy psychiczne Swiadka czy wypelnialo istote przymus-
su psychicznego, o jakim stanowi przepis art. 171 § 5 k.p.k. Jednak akcepta-
cja tego stanowiska bez poznania realiéw konkretnej sprawy bytaby nie-
zmiernie trudna i watpliwa. Pozornie bezpieczne oraz powszechnie uzywane,
wydawane bez recepty, $rodki uspokajajace wplywajace na uktad nerwowy
czlowieka (relanium czy valium) oddzialuja na sposéb odbierania, powodujac
uczucie odprezenia 1 senno$§é. W doktrynie 1 orzecznictwie zdaje sie domino-
waé stanowisko, ze przestuchanie $éwiadka znajdujacego sie pod wplywem
alkoholu jest niedopuszczalne, o ile organ przestuchujacy podat mu alkohol®.
Dziatanie takie wypelni jednoczeénie zakaz, o ktorym mowa w art. 171 § 5
1§ 7 k.p.k. (o ile realnie jego ilo$¢ mogta doprowadzié do ograniczenia swobo-
dy wypowiedzi). Takie stanowisko nie moze budzi¢ watpliwoéci, problem po-
wstanie, gdy analizie poddany zostanie fakt samodzielnego odurzenia alko-
holowego przestuchiwanego. Na tym tle rysuje sie wiele watpliwos§ci. Podno-
si sie, ze niedopuszczalne jest wykorzystanie faktu nietrzezwosci (mimo ze
przeshuchujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci za stan przestluchiwanego),
a czynnoéé nalezy odroczy¢ az do wytrzezwienia §wiadka’. Poglad przeciwny
przyjmuje, ze wprawienie sie §wiadka w stan nietrzezwoéci wywotuje jedy-
nie konsekwencje w postaci pogorszenia spostrzegania i komunikowania
spostrzezen, jednak nie pociaga za soba niewaznosci przestuchania, gdyz nie
dotyczy go zakaz z art. 171 § 7 k.p.k.8. Z kolei w postanowieniu z 20.2.2008 r.,
V KK 300/079,Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zagadnienie nietrzezwosci nie
moze by¢ utozsamiane z przestuchaniem w warunkach wylaczajacych swo-
bode wypowiedzi. Jednak zakres art. 171 § 7 k.p.k. jest szerszy niz normy
z art. 171 § 5 k.p.k. Ustawodawca w § 7 wprowadzil dwie grupy sytuacji,
ktérych zaistnienie skutkuje niemozno$cia wykorzystania dowodu. Pierwsza
dotyczy zeznan ztozonych w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi,

poziom alkoholu w organizmie oscylowal w granicach 0,88-1,32%o, oraz os6b z grupy kontrolnej
odpowiednio dzien po zdarzeniu i trzy tygodnie po zdarzeniu. Wyniki pokazaly, ze mimo uplywu
czasu w grupie oséb nietrzezwych w chwili zdarzenia odpowiedzi byly prawie identyczne, podczas
gdy w grupie os6b trzezwych ulegaly stopniowemu pogorszeniu przy niewykazaniu innych istot-
nych réznic. Por. J. Wéjcikiewicz, NietrzeZwosé swiadka i uplyw czasu a wyniki okazania posred-
niego 0séb, Archiwum Medycyny Sadowej 1 Kryminologii 1980, Nr 3, s. 211-215.

5 KZS 2007, Nr 5, poz. 79.

6 Por. wyrok SN z 4.5.2009 r., V KK 418/08, OSNwSK 2009 nr 1, poz. 1053; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. Art. 1 - 296, t. I, Warsza-
wa 2011, s. 927.

7 Por. m.in. wyrok SA w Warszawie z 13.12.2000 r., IT AKa 464/00, OSA 2001, Nr 7, poz. 44;
postanowienie SN z 26.11.2003 r., ITI KK 506/02, OSNWSK 2003, poz. 2536.

8 Por. wyrok SN z 5.3.2004 r., V KK 314/03, OSNWSK 2004, Nr 1, poz. 501.

9 Biuletyn Prawa Karnego 2008, Nr 7, poz. 33.
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niezaleznie od tego, kto owo wylaczenie spowodowal. Druga statuuje przy-
padki, w ktérych zeznania badz wyjaénienia zostaly ztozone ,wbrew zaka-
zom z art. 171 § 5 k.p.k.”10.

W doktrynie w odniesieniu do problemu zakazu dowodowego z art. 171
§ 7 k.p.k. powstaja liczne kontrowersje, a sam jego zakres nie jest tatwy do
okreélenia. R6zna jest takze praktyka sadow, za$ w literaturze prawa karne-
go procesowego przewaza poglad znajdujacy odzwierciedlenie w tresci wyro-
ku z 5.3.2004 r., V KK 314/03, w ktérym Sad Najwyzszyll stwierdzil, ze stan
nietrzezwoséci osoby przestuchiwanej, a nawet stan po uzyciu alkoholu, wyta-
cza samo przez sie swobode wypowiedzi 1 przesadza o niedopuszczalnosci
ztozonych w takim stanie wyjasnien, zeznan i oSwiadczen. Poglad taki byt
prezentowany takze na gruncie ogélnego uregulowania zawartego w art. 157
§ 2 k.p.k. 21969 r., ale jest tez przywolywany obecnie (niekiedy z nieznaczna,
modyfikacja), po doprecyzowaniu zakazéw dowodowych z art. 171 k.p.k.12.
Jest to jednak tylko — jak sie wydaje — zwrdcenie uwagi na glosy doktryny,
poniewaz w uzasadnieniu do tego wyroku podkreslono, ze bardziej konse-
kwentne wydaje sie byé¢ stanowisko odmienne, przenoszace problem skutku
spozycia alkoholu przez osobe przestuchiwanag na ptaszczyzne oceny dokony-
wanej zgodnie z art. 7 k.p.k., kiedy to mozliwe jest wszechstronne zbadanie,
w jakim stopniu spozyty alkohol wptynal na prawidtowosé postrzegania, za-
pamietywania i odtwarzania zdarzen, a takze na ewentualne uleganie suge-
stii, gdyz to wszystko mozna ustali¢ dopiero po uwzglednieniu wszelkich oko-
licznosci zaistnialych w czasie zdarzenia i przestuchania. Zatem bardzo
zblizone do tezy glosowanego orzeczenia (sic!).

Shusznie podkresla M.M. Rusinek, ze nie do pomy§lenia wydaje sie prze-
prowadzanie przez organy procesowe przestuchania w sytuacjach, w ktérych
osoba przestuchiwana w sposéb oczywisty ma wytaczona mozliwoséé §wiado-
mego ksztaltowania treéci swych wyjasnien, zeznan czy oSwiadczen, jak gle-
bokie upojenie alkoholowe, odurzenia narkotyczne czy stan po wybudzeniu
z narkozy!3. Jednak czego zdaje sie nie dostrzega autor powsta¢ moze sytu-

10 M.M. Rusinek, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 lutego 2008 r., V KK 300/07, niepubl.

11 OSNWSK 2004, Nr 1, poz. 501.

12 Por. S. Walto§, Swoboda..., op. cit., s. 68 oraz S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2002, s. 357; M. Cieélak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa SN,,Palestra” 1984, Nr 10,
s. 43-44; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Ko-
mentarz, Warszawa 1995, s. 197; R.A. Stefanski, [w:] Z. Gostynski (red.), Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, t. I, Warszawa 1998, s. 459; R.A. Stefanski, [w:] Z. Gostynski (red.), Ko-
mentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. I, Warszawa 2003, s. 751-754; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. I, Warszawa 1999, s. 640;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa
2004, s. 709; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 457-458.
Odmiennie A. Gaberle, Stan wywotany spozyciem alkoholu a zakaz dowodowy z art. 171 kpk, GSP
2003, t. XI, s. 191-202.

13 M. Rusinek, op. cit.
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acja, w ktérej przestuchiwany spozyl alkohol, a mimo to nie doszlo do zabu-
rzenia panowania nad treécig 1 sposobem wypowiedzi; wtedy brak jest mozli-
woscl uznania, ze doszto do gltebokiego upojenia alkoholowego 1 powiazanego
z nim wylaczenia swobody wypowiedzi, a zasada uczciwego procesu nie do-
znaje uszczerbku. Problem ten wiaze sie z faktem braku mozliwoéci wyzna-
czenia sztywnej granicy miedzy stanem wylaczajacym swobode wypowiedzi
a jej nie wylaczajacym. Sady postuguja sie terminologia wtasciwa dla okre-
§lenia zaawansowanych standéw nietrzezwosci, nie za$ niewielkiego wplywu
alkoholu. Glebokie upojenie alkoholowe niesie jednak za soba zupelnie inne,
powazniejsze skutki niz spozycie alkoholu w niewielkich dawkach. A. Gaber-
le zaymowat stanowisko, ze art. 171 § 7 k.p.k. stanowi klauzule uzupetniaja-
ca dla § 5 tego samego artykulu, czego konsekwencja jest objecie przez
§ 7 innych przypadkéw wylaczenia swobody wypowiedzi niz przedstawione
w § 514,

W orzecznictwie mozna spotkac coraz czeéciej stanowiska, ze w sytuacji,
gdy $wiadek sam wczeéniej wprawil sie w stan nietrzezwosci, mozliwos$é¢ wy-
korzystania dowodowego jego zeznan przenosi sie na plaszczyzne oceny wia-
rygodno$ci, zgodnie z art. 7 k.p.k., zamiast automatycznego stosowania art.
171 § 7 k.p.k.15. W literaturze prawniczej podnosi sie, ze niewielka ilosé¢ al-
koholu, jezeli nie zaburza proceséw psychicznych przestuchiwanego, nie
musi prowadzié¢ do wylaczenia dopuszczalnosci jego przestuchanial®, gdyz
relewantny jest nie tyle sam stan nietrzezwoéci jako takiej, ale stan wylacze-
nia swobody wypowiedzil?. Jednak w zadnym z cytowanych judykatéw Sad
nie wypowiedziat sie tak trafnie jak w tezie glosowanego wyroku.

7 karnoproceduralnego punktu widzenia trudnosci nastrecza przestu-
chanie osoby cierpiacej na chorobe alkoholowa w szczegdlnoéci, gdy jest ona
jedynym §wiadkiem zdarzenia. Znane sa przypadki oséb dotknietych ta cho-
roba, ktére nie wykazujq szczegblnie patologicznych zmian w obrebie uktadu
nerwowego, zdolnoéci spostrzegania i pamieci. Przykladem moze byé postawa
$éwiadka uzaleznionego od alkoholu, bedacego jednoczeénie pokrzywdzonym,
ktory byl wielokrotnie przestuchiwany w stanie nietrzezwos$ci, a wyniki

14 Badania wplywu alkoholu na organizm czlowieka wykazuja, ze niewielkie dawki tego
$rodka nie maja wplywu na zdolnoéé do kontrolowania wypowiedzi oraz podejmowania decyzji.
Dopuszczalno$é przestuchania osoby, ktora uzyta alkoholu etylowego bez udziatu organu proceso-
wego 1 w iloéci niewywolujacej istotnego ograniczenia proceséw intelektualnych, nie grozi uzyska-
niem wypowiedzi od os6b, ktore ich nie kontroluja. Por. A. Gaberle, Dowody..., op. cit., s. 359-361.

15 Por. chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., V KK 300/07,
OSNwSK 2008 nr 1, poz. 401; Wyrok SN z dnia 4 maja 2009 r., V KK 418/08, LEX nr 503246;
wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 12 maja 2016 r., Il AKa 107/16, KZS 2016, nr 10, poz. 78

16 Tak m.in. A. Gaberle, Dowody..., op. cit., s. 361; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, LEX 2014, s. 582

17Tak D. Gruszecka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka,
C.H. Beck 2017, teza 20 do art. 171.
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badan potwierdzily, ze spozyty przez niego alkohol nie mial wptywu na wia-
$ciwa, treéé zeznan. Powolani w sprawie biegli stwierdzili ponadprzecietny
poziom inteligencji, wysoki poziom zdolnos$ci w zakresie spostrzegania bodz-
cow, prawidlowy poziom zdolnosci odtwarzania spostrzezen, brak zaklécen
w procesie mys$lenia. Uzywany alkohol miat jedynie wptyw na interpretacje
dokonywanych spostrzezen, jednak nie bylo to zjawisko chwilowe, ktére
mozna potaczy¢ z konkretnym wprawieniem sie w stan nietrzezwosci, lecz
charakteryzowalo sie pewna, ciggloscig!8.

Ustalenie, ze doszlo do wylaczenia swobody wypowiedzi z powodu uzycia
érodka chemicznego przez sktadajacego wyjaénienia, implikuje jego niezdol-
noé¢ do udziatu w rozprawie. Stan ten stwierdza biegly lekarz, na podstawie
art. 377 § 1 k.p.k. (w brzmieniu od 1 lipca 2015 r.1° zostala wprowadzona
zmiana redakcyjna do tego przepisu i dotychczasowy zapis ,,stan niezdolno-
éci do udziatlu w rozprawie” zastapiono zwrotem ,,stan powodujacy niezdol-
noé¢ do udziatu w rozprawie”). W podobnym kierunku orzekt Sad Najwyz-
szy juz w 2009 r., podkreslajac, ze tylko stwierdzenie przez lekarza, ze osoba
poddana badaniu rzeczywiscie nie jest zdolna do uczestniczenia w rozpra-
wie, moze stanowi¢ podstawe do zarzadzenia przerwy lub odroczenia roz-
prawy?20,

Znajdowanie sie w stanie nietrzezwos$ci moze powodowacé zakltécenia pro-
cesu decyzyjnego, co z kolel moze pociagaé za soba wystepowanie zjawiska
autosugestii w odniesieniu do oséb nietrzezwych, ktére nie mys$la rownie
sprawnie jak wtedy, gdy sa trzezwe. Osoby takie, jak wynika z badan, wyka-
zuja zwiekszona nieufnoéé do wlasnych spostrzezen i proceséw myélowych?1,
co powoduje, ze zdecydowanie trudniej jest np. oskarzonemu zapoznac sie ze
swoja sytuacja procesowa 1 w konsekwencji dokonaé¢ wyboru obroney. Dziata-
nie alkoholu potegowaé moze zmeczenie 1 dezorientacje, a sama czynno§cé
przeshluchania przy wykorzystaniu zlego stanu psychofizycznego moze prze-
kraczaé dozwolone granice legalnoéci. Sad Apelacyjny w Krakowie podkre-
§lit, ze zasadne w takim wypadku bedzie podjecie decyzji dotyczacej, ukie-
runkowanej na wypoczynek, przerwy w czynnosci procesowej. Wypoczynek
konieczny bedzie nie tylko z przyczyn humanitarnych, dla usuniecia zmecze-
nia, ale takze po to, by strony mogly aktywnie, rzeczywiécie kontrolowaé
przebieg czynnosci 1 mie¢ $wiadomo$§é zaszto$ci procesowych oraz ich znacze-
nia dla intereséw stron. Sktadanie zeznan w stanie zmeczenia spowodowa-
nego wielogodzinnym przestuchaniem i1 zwigzanym z tym napieciem psy-

18 Por. J.K. Gierowski, T. Jaékiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu
karnym, Warszawa 2008, s. 275-281.

19 Artykut 1 pkt 121 ustawy z 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.

20 Postanowienie SN z 3.3.2009 r., ITII KK 330/08, OSNwSK 2009 nr 1, poz. 590

21 Por. A.J. Harvey, W. Kneller, A.C. Campbell, op. cit., s. 622.
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chicznym moze by¢ traktowane jako wplywanie na zeznania za pomoca
przymusu?2,

Majac na uwadze zarysowane powyze] problemy oraz zaprezentowana
argumentacje nalezy uznaé glosowany wyrok za w pelni poprawny. Liczy¢
nalezy, ze zapoczatkuje on linie orzecznicza nakazujaca dokonywaé ustale-
nia przez pryzmat art. 7 k.p.k. w miejsce automatycznego 1 bezrefleksyjnego
ich odrzucenia na podstawie art. 171 § 1 pkt. 7 k.p.k.

Dariusz Jagietto

22 Wyrok SA w Krakowie z 11.5.2009 r., IT AKa 169/08, , Prok. i Pr.” — wktadka 2010, Nr 3,
poz. 40.



