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Wstep

W sferze rozwazan o odpowiedzialno$ci za érodowisko w Polsce znalezé sie
musi miejsce na zagadnienia prawne dotyczace ochrony danych osobowych.
Kwestii jest wiele, ale przedmiotem szczegblnego zainteresowania bedzie du-
alny, taczacy ,,wode z ogniem” — ochrone danych osobowych z ochrona przyrody
— przedmiot poznania naukowego, ktérego elementy prima facie maja, ze soba,
niewiele wspolnego. W ramach niniejszego opracowania uwaga zostanie sku-
piona na jednej z form ochrony przyrody — parkach narodowych. Jest to jedna
z form, taczaca w sobie klasyczna ochrone konserwatorska znanego w prawie
administracyjnym materialnym ,obszaru specjalnego” z wyspecjalizowana,
ochrona instytucjonalna, ksztaltowana prawem administracyjnym ustrojo-
wym za pomoca funkcjonujacych réwnolegle: ,panstwowej osoby prawnej’!
i, organu administracji publicznej wlasciwego w sprawach ochrony przyrody”2
oraz prawa o ustroju organéw ochrony prawnej za pomoca ,,oskarzyciela pu-
blicznego™, , funkcjonariuszy upowaznionych do naktadania mandatéw kar-
nych”, zwalczania przestepczosci, ale bez ,,prowadzenia dochodzen”®.

1 Zob. art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 1614 ze zm., dalej: u.o0.p.).

2 7o0b. art. 1 in fine, art. 6 ust. 11i art. 91 u.o.p.

3 Zob. art. 8e ust. 1, art. 103 ust. 1, art. 108 ust. 1 u.o.p.

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie nadania
funkcjonariuszom Strazy Parku w parkach narodowych oraz innym pracownikom parkéw narodo-
wych, ktérym przystuguja uprawnienia funkcjonariusza Strazy Parku, uprawnien do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. Nr 74, poz. 648).

5 Por. art. 108 ust. 1 i ust. 5 uw.o.p. i art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r.
o lasach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 ze zm.; dalej: ustawa o lasach).
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Nalezy zatem wskazacé, ze cho¢ przetwarzanie danych osobowych nie jest
gltéwna dziedzing dziatalno$ci parkéw narodowych, to regulacje z zakresu
danych osobowych® takze ich zywotnie dotycza. W tym kontekscie pojawiaja,
sie pytania o to, jakie kategorie danych osobowych przetwarzane sa w par-
kach narodowych, w jakich celach i na jakich podstawach? Najbardziej za-
sadnicze jednak pytanie — jak sie wydaje — brzmi: kto jest administratorem
danych? OdpowiedZ na nie jest istotna, gdyz to wtaénie administrator da-
nych jest odpowiedzialny za przetwarzanie danych osobowych, prowadzone
przez niego lub w jego imieniu, a w szczegdlnoéci za wdrozenie $rodkéw za-
pewniajacych zgodnoéé przetwarzania danych osobowych z RODO7. Nalezy
przy tym wskazad, ze warstwa normatywna, okreslajac zadania 1 kompeten-
cje danego organu, nie zawsze okre§la réwnolegle metody 1 formy dziatania.
Wyodrebnienie administratora danych ze struktury jednostki administracji
publicznej wydaje sie zatem zawile prawnie 1 skomplikowane organizacyj-
nie, poniewaz same]j jednostce, a takze dzialajacemu w jej ramach organowi
lub organom mozna przypisaé rézne funkcje i pozycje prawne ze wzgledu na
ich zakres wpltywu na procesy przetwarzania danych osobowych. Bezposred-
nie wskazanie administratora danych w parku narodowym jest zatem istot-
nie utrudnione.

1. Pojecie administratora danych

Rozwazania w tak zakre§lonych ramach prawnych nalezy rozpoczaé od
przedstawienia definicji legalnej administratora danych, zawartej w przepi-
sach RODO. Zgodnie z art. 4 pkt 7 administrator oznacza osobe fizyczna lub
prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie
lub wspédlnie z innymi ustala cele 1 sposoby przetwarzania danych osobo-
wych; jezeli cele 1 sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii
lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w pra-
wie panstwa czlonkowskiego moze zostaé wyznaczony administrator lub
moga, zosta¢ okres§lone konkretne kryteria jego wyznaczania®. Z okreélenia

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadze-
nie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L z 2016 r. Nr 119, s.1; dalej: RODO); ustawa z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. poz. 1000, ze zm.; dalej: UODO); ustawa z dnia
14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r., poz. 125; dalej: UODOP).

7D. Lubasz, Europejska reforma ochrony danych osobowych — nowe obowiqzki administrato-
réw w ogélnym rozporzqdzeniu o ochronie danych, [w:] E. Bielak-Jomaa (red.), D. Lubasz (red.),
Polska i europejska reforma ochrony danych osobowych, Warszawa 2016, s. 65.

8 Art. 4 pkt 7 RODO.
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tego w spos6b generalny i abstrakcyjny wynika, ze administratorem danych
jest podmiot, ktéry decyduje samodzielnie lub wspélnie o celach 1 érodkach
przetwarzania danych, czyli decyduje o tym, po co dane sa przetwarzane
oraz w jaki sposob sa one zabezpieczane. Obie z tych przestanek powinny
wystapi¢ kumulatywnie, przy czym prawodawca unijny pozostawit mozli-
woéc¢ okre§lenia administratora danych wprost w przepisach prawa krajowe-
go. W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze 4 maja 2019 r. weszta w zycie usta-
wa? dostosowujaca poszczegblne sektory do wymagan ochrony danych
osobowych. Akt ten zmienil tre$é az 162. ustaw!9, jednak nie wniést zadnych
zmian w tre§ci normatywnej u.0.p., ani tez w ustawie podstawowej (wioda-
cej) — Prawie ochrony érodowiskall.

Wséréd zmian zaobserwowaé mozna wyrazne wyodrebnienie administra-
toréw danych w jednostkach administracji publicznejl2. Nalezy stwierdzié,
ze w doktrynie panuje do§¢ zgodny poglad co do elementéw wyrdzniajacych
administratora danych. Warto przy tym przytoczy¢, w §lad za K. Witkowska-
-Nowakowska, ze w definicji z art. 4 pkt 7 RODO ,,wyrézni¢ nalezy trzy pod-
stawowe komponenty: 1) element podmiotowy, czyli adresata przepisu, tj.
osobe fizyczna lub osobe prawna, organ publiczny, jednostke lub inny pod-
miot: 2) sposéb dzialania dopuszczajacy model kontroli pluralistycznej: sa-
modzielnie lub wspélnie z innymi; 3) zakres decyzyjny odrézniajacy admini-

9 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U.
poz. 730).

10 W przypadku aktéw majacych bezposredni lub poéredni zwiazek z prawem ochrony érodo-
wiska, zmienily sie nastepujace ustawy: ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosSci
i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.); ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 przewozie towardw niebezpiecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 382 ze zm.); ustawa z dnia 14 grud-
nia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 70 ze zm.); ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o od-
nawialnych zrédtach energii (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2389 ze zm.); ustawa z dnia 12 czerwca 2015
r. 0 systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1201
ze zm.); ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2033 ze
zm.); ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1471
ze zm.); ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1344 ze zm.); ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw
cieplarnianych i innych substancji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1271 ze zm.); ustawa z dnia 18 kwiet-
nia 1985 r. o rybactwie §rédladowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1476 ze zm.); ustawa z dnia
19 grudnia 2014 r. o ryboléwstwie morskim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 586 ze zm.).

11 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 799 ze zm.).

12 Przepisy w wielu przypadkach czynia administratorem danych organ danej jednostki, or-
gan nadzoru badz samg jednostke organizacyjna administracji publicznej. Wystepujg takze sytu-
acje, w ktorych w ramach jednej jednostki administracji publicznej istnieje wiecej niz jeden admi-
nistrator danych. Zob. np. art. 175a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.).
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stratora od innych podmiotéw: ustala on cele i sposoby przetwarzania”ls.

Dywagacje doktrynalne doprowadzily do szczegdétowej interpretacji wymie-
nionych komponentéw. Tytutem egzemplifikacji mozna jedynie wskazac, ze
watpliwoéci budzi kwestia samodzielnoéci ustalania celéw 1 sposobéw prze-
twarzania danych osobowych w administracji publicznej, poniewaz o nich
decyduje z reguly ustawodawca w procesie stanowienia prawal4. Wyrazem
samodzielno$ci moze byé zatem choéby rozstrzygniecie o powierzeniu prze-
twarzania danych ,procesorowi” lub o tym, czy moze on dalej korzystaé
z ,subprocesora”’. Najistotniejsze jest wiec to, aby administrator podejmowat
decyzje w procesie przetwarzanial® danych osobowychl®. W zwiazku z tym,
pomimo ogdlnej zasady legalnosci dziatalno$ci administracji publicznej, kwe-
stia samodzielnego decydowania o sposobie przetwarzania moze mie¢ zaréw-
no charakter techniczny, jak 1 organizacyjny. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage
na element wspélnego decydowania o celach 1 sposobach przetwarzania.
W literaturze przedmiotu sformutowano poglad, ze to pojecie nalezy rozpa-
trywaé pod katem treéci art. 26 RODO17, ktéry reguluje aspekt wspétadmi-
nistrowania danymi osobowymi. Wspéludzial w podejmowaniu decyzji w ra-
mach wspoétadministrowania danymi osobowymi moze mieé rézny zakres.
Dlatego tez, niezaleznie od proporcji w zakresie ustalania celéw i sposobéw
przetwarzania, strona takiego stosunku powinna by¢ traktowana odrebnie
jako administrator danychl8. K. Wygoda wskazuje, ze: ,Uznanie za admini-
stratora, na gruncie RODO, organu lub podmiotu ze sfery publicznej, nie
wymaga juz zatem nawet jego symbolicznej niezaleznos$ci czy samodzielnosci
decyzyjnej od innych, a za warunek wystarczajacy mozna bedzie uznawacé
przyznanie mu — w oparciu o przepisy materialne prawa krajowego (lub ma-
terialne 1 formalne) — jakiego$ (chocby minimalnego) zakresu swobody decy-

13 K. Witkowska-Nowakowska, [w:] E. Bielak-Jomaa (red.), D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne
rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 213—214. Zob. takze: Opinia
1/2010 [Grupy roboczej Parlamentu Europejskiego ds. ochrony danych, powotanej na mocy art. 29
dyrektywy 95/46/WE] w sprawie poje¢ ,administrator danych” i ,przetwarzajacy”, ozn. 00264/10/
PL WP 169, przyjeta w dniu 16 lutego 2010 r., s. 34, https://www.giodo.gov.pl/pl/file/1939 (data
dostepu: 05.2019); M. Gawronski 1 in., Administrator i podmiot przetwarzajqcy, [w:] M. Gawron-
ski (red.), RODO Przewodnik ze wzorami, Warszawa 2018, s. 117; K. Wygoda, Administrator da-
nych w administracji publicznej, [w:] M. Jablonski (red.), M. Sakowska-Baryta (red.), K. Wygoda
(red.), Czy jestesmy gotowi na RODO? Wybrane zagadnienia z zakresu funkcjonowania admini-
stracji publicznej, Wroctaw 2018, s. 18.

14 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa
2015, s. 332.

15 Zob. art. 4 RODO.

16 M. Sakowska-Baryla, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), Ogéine rozporzadzenie o ochronie
danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 103.

17 Pierwsza czeéé definicji wspéladministrowania zaktada, ze: ,Jezeli co najmniej dwéch ad-
ministratoréw wspdlnie ustala cele 1 sposoby przetwarzania, sa oni wspétadministratorami (...)".

18 K. Witkowska-Nowakowska, op. cit., s. 215; por. K. Wygoda, Administrator danych...,
op. cit., s. 23.
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dowania o sposobach przetwarzania’l9. Niemniej kwestia ustalenia admini-
stratora danych w administracji publicznej w sytuacji, gdy nie jest wskazany
expressis verbis w ustawie budzi pewne watpliwoéci, poniewaz nie zawsze
jest to mozliwe do jednoznacznego ustalenia w oparciu o obowiazujace prze-
pisy. Prawodawca polski nie skorzystat z przyslugujacej mu kompetencji do
okreélenia kryteriéw wyznaczania administratora w sferze publicznej, za$
w doktrynie brak jest postulatéw de lege lata, czy tez rekomendacji de lege
ferenda, ktére prezentowalyby optymalne rozwigzanie dla tego zagadnie-
nia20. Reasumujac wskazaé nalezy, ze pomimo istnienia niezmiennie od bli-
sko éwieréwiecza podobnej definicji administratora danych, nie ustalono
dotad jednolitego kryterium jego wyznaczania, a w praktyce ustalenie go
wynikato gltéwnie z samouznania sie podmiotéw lub zapadajacych a casu ad
casum rozstrzygnieé¢ sadowych?!. Nieprawidlowoécia jednak jest takie poste-
powanie, bowiem w sytuacji obywatela majacego podstawy do dochodzenia
odszkodowania od administratora danych, gdy nie jest on bezposrednio
wskazany, to administracja publiczna ma byé jego ,,stuga”, a nie na odwrét22.
Tym bardziej zasadne jest ograniczenie uznaniowos$ci w kwestii kwalifiko-
wania administratora danych w sferze publiczne;j.

Nastepnym kryterium wyodrebniania administratora danych, ktére na-
lezy przedstawic, jest kwestia jego odpowiedzialno$ci. W doktrynie panuje
w miare jednolity poglad na to, ze w przypadku braku przepisu jednoznacz-
nie wskazujacego administratora danych, nalezaloby go poszukiwaé sposréd
podmiotéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$é, a wiec posiadajacych zdol-
noéé¢ sadowa?3. Odpowiedzialnoéé administratora danych w praktyce doty-
czy¢ bedzie przepiséw z zakresu prawa administracyjnego, cywilnego oraz
karnego?4. W przypadku braku zdolnoéci sadowej, uznanie okreslonego pod-

19 K. Wygoda, Administrator danych..., op. cit., s. 23., zob. takze wyrok NSA z dnia 1 paz-
dziernika 2014 r., sygn. akt I OSK 945/13, LEX nr 1769354.

20 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-25/17 z dnia 10 lipca 2018 r., LEX nr 2600148, w ktérym
Trybunat stwierdzil, ze jednym z czynnikéw branych pod uwage przy ocenie statusu prawnego
podmiotu jako administratora danych jest odpowiedz na pytanie, czy jest §wiadom faktu posiada-
nia danych osobowych w swoich zbiorach.

21 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt IT SA 3597/03, LEX nr
718152; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt II SA 4661/03,
LEX nr 718592; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. akt IT SA/Wa 329/04,
LEX nr 824704.

22 J. Dobkowski, J. Orlowski, ,,Granice uznania administracyjnego”, Adam Habuda, Opole
2004: [recenzja], ,,Studia Prawnoustrojowe” 2005, nr 4, s. 113.

23 M. Sakowska-Baryla, [w:] M. Sakowska-Baryla (red.), Ogélne rozporzqdzenie o ochronie
danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 104.

24 Wéréd wiazacych opinii na temat ustalania administratora danych panuje poglad, ze
w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych nalezy zapewni¢ mozliwosc¢ ta-
twego odnalezienia administratora danych, ktérego mozna byltoby uznaé za odpowiedzialnego za
przetwarzanie. Zob. Opinia 1/2010, op. cit., s. 18. Por. M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych
w Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 204.
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miotu za administratora danych powinno zawsze sklaniaé¢ do ponownego
rozwazenia slusznoéci takiej kwalifikacji?>. Majac na uwadze rodzaje poste-
powan, w ramach ktérych mozna dochodzi¢ odpowiedzialnoéci prawnej od
administratora danych, zdolnoéé sadowa powinien on posiadaé zaréwno
w Swietle art. 25 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi?6, jak i art. 64 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?’. Takie podejscie jest wyrazem
uksztattowanej koncepcji odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej, ktéra moze na
mocy art. 82 RODO powodowaé odpowiedzialnoéé odszkodowawcza28. Po-
nadto jest to wynik zwiazania sie rozstrzygnieciami Prezesa Urzedu Ochro-
ny Danych, ktére maja charakter prawno-administracyjny. Majac to na uwa-
dze mozna skonstatowad, ze w przypadku wystepowania osobowosci prawne;j
jednostki organizacyjne] administracji publicznej, nie nalezaloby dopatry-
waé sie odrebnych administratoréw danych w tej catoSci. Jednakze, gdy
w ramach struktury organizacyjnej funkcjonuje organ administracji publicz-
nej, to kwestia jego wyodrebnienia nie jest do konca przesadzona, poniewaz
moze on takze zosta¢ uznany za administratora danych. Mozna sie postuzy¢
nastepujacym przykitadem: jesli w przypadku dziatajacego organu admini-
stracji publicznej, rozumianego jako aparat pomocniczy, administratorem
danych bedzie kierujacy nim organ, a w sprawach pracowniczych samoistne
uprawnienia bedzie posiadal dyrektor urzedu, to dochodzi wéwczas do po-
wielenia administratoréw w takiej strukturze29.

Niezwykle istotny wplyw na wyodrebnienie administratora danych ma
takze zakres zadan oraz przyznanych kompetencji, ktére moga wplynaé¢ na
koniecznoéé stosowania przepiséw UODOP30, W éwietle przepiséw tej usta-
wy, administratorem jest:

1) wlasciwy organ, ktory samodzielnie lub wspélnie z innym wlasciwym
organem lub wladciwymi organami ustala cele i sposoby przetwarzania da-
nych osobowych, albo

2) podmiot wskazany przez ustawe jako administrator, jezeli cele 1 spo-
soby przetwarzania danych osobowych sa okreélone w ustawie, albo

25 K. Wygoda, Administrator danych..., op. cit., s. 32.

26 7. Dz.U. 2018, poz. 1302 ze zm.; dalej: p.p.s.a.

27T 5. Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.

28 D. Klimas, P. Wrébel, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé za naruszenie ochrony danych
osobowych na gruncie RODO — wstep do zagadnienia, [w:] M. Jabtonski (red.), K. Flaga-Gieru-
szynska (red.), K. Wygoda (red.), Reforma ochrony danych osobowych a jawnosé dostepu do infor-
macji sqdowej — aspekty proceduralne, Wroctaw 2017, s. 106.

29 Por. K. Wygoda, Administrator danych..., op. cit., s. 36.

30 Celem takiej dzialalnoéci musialoby byé rozpoznawanie, zapobieganie, wykrywanie
1 zwalczanie czynéw zabronionych, w tym zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
a takze wykonywania tymczasowego aresztowania, kar, kar porzadkowych i §rodkéw przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolnosci.
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3) podmiot wskazany przez prawo Unii Europejskiej albo prawo pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, albo

4) podmiot wyznaczony zgodnie z kryteriami okres§lonymi w prawie tego
panstwasl.

Jak widaé, w poréwnaniu do definicji legalnej funkcjonujacej w RODO,
przedstawione w UODOP okreS§lenie prawne rézni sie elementem podmioto-
wym. Oznacza to, ze jezeli administrator danych nie jest wskazany w usta-
wie expressis verbis, to w przypadku stosowania jej przepisow role te nalezy
przypisaé organowi.

2. Pojecie parku narodowego i jego organu

Uwagi te nalezy odnie§¢ do ustalenia administratora danych w parku
narodowym. W pierwszej kolejnosci wskazaé wypada jeszcze jego ogdlny sta-
tus, a nastepnie zastosowaé ww. kryteria, ktére musi spelni¢ administrator
danych. Zgodnie z art. 8a u.o.p. park narodowy jest panstwowa osoba praw-
na w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych32.
Oznacza to, ze posiada zdolno$é¢ sadowa w $wietle p.p.s.a. i k.p.c. Trudno przy
tym wskazaé, czy park narodowy rozumiany w kategoriach instytucjonalnych
to samodzielna jednostka organizacyjna administracji publicznej, czy urzad
administracji publicznej, obstugujacy dyrektora parku jako organ, poniewaz
przepisy okreslaja park jako obszar o nie mniejszej powierzchni niz 1000 ha.
Watpliwoéci poteguje réwniez fakt, ze przepisy dopuszczaja mozliwo$é tworze-
nia parku narodowego zlozonego w catosci z nieruchomos$ci niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Panstwa33. Nie musi to byé podmiot gospodarujacy mieniem
publicznym, bo chodzi w mniejszym stopniu o udostepnienie, ale przede wszyst-
kim o wprowadzenie tzw. rezimu obszaru specjalnego 1 kontrole jego prze-
strzegania przez Stuzbe Parku Narodowego oraz uprawnienia funkcjonariu-
szy Strazy Parku z zakresu écigania wykroczen i zwalczania przestepstw©4.

Dyrektor parku narodowego jest organem parku narodowego jako pan-
stwowej osoby prawnej??, ale jest takze kierownikiem jednostki organizacyj-
nej Stuzby Parku Narodowego, organizujacym prace wzglednie samodziel-
nych funkcjonariuszy Strazy Parku, choé ma takze wlasne uprawnienia
karnoprocesowe. Jak juz wspomniano, dyrektor jest tez organem admini-
stracji publicznej, w stosunku do ktérego organem wyzszego stopnia jest mi-
nister wlasciwy do spraw érodowiska36.

31 Art. 4 pkt 1 UODOP.

32T . Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.
33 Art. 718 w.o.p.

34 Art. 108 ust. 1 u.o0.p.

35 Art. 8c ust. 11 art. 8d u.o.p.

36 Art. 94 ust. 1 u.o0.p.
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3. Ustalenie administratora danych
w parku narodowym

Mimo ze administrator danych w parku narodowym nie zostal wskazany
W u.0.p., to majac na uwadze wczeéniejsze wywody mozna stwierdzic, iz role
te mozna by przypisaé zaréwno samemu parkowi narodowemu, jak 1 dyrek-
torowi parku narodowego. Analizujac obowiazki informacyjne realizowane
w praktyce w wybranych parkach narodowych mozna zauwazy¢, ze w drodze
»,samouznania” jako administratora danych wskazuje sie park narodowy
jako calo§é37.

W tak przyjety sposdb kwestia ustalenia administratora danych wydaje
sie na pozor jasna. Sprawe jednak komplikuje zakres zadan dyrektora parku
narodowego jako organu parku narodowego. W zakresie swych kompetencji
przypada mu prawo prowadzenia postepowan w sprawach o wykroczenia
z zakresu ochrony przyrody oraz udzialu w postepowaniach przed sadami
powszechnymi w charakterze oskarzyciela publicznego i odwolywania sie od
postanowien 1 orzeczen tych sadéw w sprawach o wykroczenia z zakresu
ochrony przyrody?8. Ponadto odnotowaé tez trzeba, ze z mocy art. 108 ust. 6
uprawnienia funkcjonariusza Strazy Parku, w tym karnoprocesowe, przy-
stuguja takze dyrektorowi parku narodowego. Mimo ze w zasadzie kompe-
tencje te praktycznie realizowane sa przez wewnetrzny aparat, jakim jest
Straz Parku, a w szczegdlnoéci jej upowaznieni funkcjonariusze, jednak
— w $wietle przytoczonych rozwazan — to dyrektor decyduje w kwestiach or-
ganizacyjnych 1 technicznych o sposobach i celach ochrony danych osobo-
wych. W zwiazku z tym, odno$nie do przetwarzania danych osobowych
w ramach wykonywania tych zadan, zastosowanie beda mialy przepisy
UODOP, co — jak nalezy wyraznie podkres§li¢ — rzutuje na kwestie ustalenia
administratora danych w innym trybie.

Spoéréd uprawnien funkcjonariuszy Strazy Parku, wymienionych w art.
108 ust. 5 u.o.p, nalezy zwrdci¢ uwage na kompetencje w zakresie legity-
mowania oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia
oraz $wiadkow przestepstwa lub wykroczenia, w celu ustalenia ich tozsamo-
$cid?. Sposéb i tryb legitymowania, zatrzymywania i dokonywania kontroli
przez funkcjonariuszy Strazy Parku okre$la rozporzadzenie Rady Mini-

37 Zob. https://www.swietokrzyskipn.org.pl/o_parku/administrator-danych/;

https://[www.pieninypn.pl/pl/1400/0/polityka-prywatnosci.html;

http://www.bip.poleskipn.pl/content.php?cms_i1d=919%7C%7Cmenu=p18;

http://www.magurskipn.pl/download/data/info_ado_mpn.pdf

https://kpnmab.pl/obowiazek-informacyjny-dotyczacy-przetwarzania-danych-osobowych
(data dostepu: 05.2019).

38 Art. 8e u.o.p.

39 Art. 108 ust. 5 u.0.p.
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stré6w40. Funkcjonariusz Strazy Parku moze zadaé¢ od osoby legitymowanej
okazania dowodu osobistego, paszportu, innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$é cudzoziemca lub innych niebudzacych watpliwos$ci dokumentéw
w przypadku nieposiadania przez osobe legitymowana wczeéniej wymienio-
nych dokumentéw*!. Funkcjonariusz odnotowuje w notatniku stuzbowym
dane osobowe 0séb legitymowanych w ramach podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia, $wiadkéw przestepstwa lub wykroczenia, oséb
zatrzymanych w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia, oséb legitymowanych w sytuacji posiadania two-
réw lub sktadnikéw przyrody pochodzacych z obszaru parku narodowego
i obrotu nimi*2. Nie mozna na mocy przepiséw przesadzié, ze notatnik stuz-
bowy musi byé prowadzony w wersji tradycyjnej. Moze on przybraé takze
postaé bazy danych w systemie informatycznym. Wynika to jedynie z decyzji
przetozonego stuzbowego. Straz Parku posiada takze obowiazki wspdtpracy
z Policja, ktérej zakres 1 tryb okresla rozporzadzenie ministra wtasciwego do
spraw $érodowiska, wydawane w porozumieniu z ministrem witasciwym do
spraw wewnetrznych?. To wszystko takze nakazuje braé pod uwage przepi-
sy UODOP, poniewaz wobec funkcjonariuszy Strazy Parku dyrektor parku
narodowego jest przelozonym. Podstawy te nakazuja szukaé administratora
danych w parku narodowym — nie w jednostce jako cato$ci, ale w organie.

Nie ma tez w u.o.p. regulacji na wzor art. 47 ust. 2¢ ustawy o lasach,
zgodnie z ktéra administratorem danych osobowych przetwarzanych w celu,
0 ktorym mowa w art. 1 pkt 1 UODOP jest minister wlaéciwy do spraw $ro-
dowiska lub Gléwny Inspektor Strazy Leénej. Jest to tez o tyle istotne, ze
z mocy art. 47 ust. 8 ustawy o lasach, straznikowi leénemu wykonujacemu
obowiazki stuzbowe na gruntach stanowiacych wtasnosé Skarbu Panstwa
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe przystuguja uprawnienia okreslone od-
rebnymi przepisami odnoszacymi sie do dawnej Strazy Ochrony Przyrody,
a obecnej Strazy Parku, jako jednej ze stuzb ochrony przyrody — w zakresie
przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody.

40 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
legitymowania, zatrzymywania i dokonywania kontroli przez funkcjonariuszy Strazy Parku oraz
sposobu i trybu legitymowania przez pracownikéw Stuzby Parkow Krajobrazowych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 254, poz. 2536).

41 70b. § 4 pkt 1-4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie
sposobu 1 trybu legitymowania..., op. cit.

42§ 6,§ 91§ 11 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie spo-
sobu i trybu legitymowania..., op. cit.

43 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie zakresu i trybu
wspoélpracy Strazy Parku z Policja oraz zakresu dzialan Strazy Parku podlegajacych kontroli Po-
licji 1 sposobu sprawowania tej kontroli (Dz.U. z 2005 r. Nr 5, poz. 33).
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Podsumowanie

Podsumowujac poczynione rozwazania nalezy stwierdzié, ze zagadnienie
ustalenia administratora danych w parku narodowym nie jest jednoznaczne.
Wskazywanie administratora danych wprost w przepisach, rozwiagzaloby te
niejednoznacznoéé. Mozna przy tym dostrzec niekonsekwencje ustawodawcy
w nowelizacjach przepiséw. W éwietle powyzszego, administratorami da-
nych w parku narodowym — w zaleznoéci od zadan, ktére sq wykonywane
— sq zaréwno park narodowy, jak i1 dyrektor tego parku. Dochodzi zatem do
sytuacji niejednoznaczno$ci prawnej i organizacyjnej.

Na kanwie oméwionego przykladu widaé takze istotne réznice w defini-
cjach legalnych tozsamego co do roli, statusu 1 funkcji administratora da-
nych w pokrewnych do siebie aktach normatywnych. Kontrastuje to z zatoze-
niem racjonalnos$ci prawodawcy 1 w tej cze$cl warto zglosié postulat de lege
ferenda zr6wnania treéci tych definicji, albo choéby wyznaczenia w przepi-
sach prawa powszechnie obowiazujacego wszystkich administratoréw da-
nych, przez co regulacje normatywne w tzw. slowniczku ustawowym nie
beda mialy juz charakteru rozstrzygajacego, a jedynie kierunkowy dla usta-
wodawcy.
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Data administrator in Polish national parks
(selected legal and administrative aspects)

Summary

Key words: Data Controller, personal data protection, national park.

The article presents an outline of the problem of determining personal
data administrator in the public sphere on the example of one of the forms of
nature protection in Poland — national parks. The research focused on the
differences between legal definitions of a data controller that has an essen-
tial impact on the process of separating a data controller in a national park.
The whole is finished with de lege ferenda postulates, which would solve this
problem.



