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Bezpieczenstwo i porzadek publiczny
a konstytucyjna ochrona wolnosci zgromadzen
— prawna problematyka utrwalania obrazu
na potrzeby organoéw Scigania w Swietle
niemieckiego prawa o zgromadzeniach

Wprowadzenie

W problematyce wideorejestracji zgromadzen przez Policje chodzi o uzy-
skiwanie, gromadzenie 1 przetwarzanie, na potrzeby organéw $cigania, infor-
macji, zebranych w toku czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych. Informacje
takie moga mieé rézna forme, a jedna z nich jest utrwalony obraz (materiat
audiowizualny). W zadnej z dotychczas obowiazujacych w Polsce regulacji,
dotyczace] materii zgromadzen, ustawodawca nie podjat tej kwestii, co skta-
nia do zadania pytania o legalnoéé, wzglednie proporcjonalnoéé, tego rodzaju
czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych w kontek§cie wolnoéci zgromadzen,
ktéra — jak powszechne wiadomo — jest jednym z najistotniejszych gwaran-
tow demokracji. W dalszej czeSci pokazemy podstawy prawne zapisu obrazu
podczas zgromadzen, a nastepnie zostanie dokonana ich ocena.

1. Grudniowa blokada terenu sejmu

Inspiracja do przedmiotowych rozwazan byly grudniowe wydarzenia,
ktore miaty miejsce przed siedziba sejmu w 2016 roku, dlatego zostana one
tutaj pokroétce przedstawione. 161 17 grudnia 2016 roku w Warszawie, przy
gmachu sejmu, doszlo do spontanicznej manifestacji, skierowanej przeciwko
politykom rzadzacej koalicji. Gdy okoto 3.00 w nocy samochody, wiozace po-
stéow partii Prawo 1 Sprawiedliwo$é, wyjezdzaly gtéwna brama z terenu sej-
mu, grupa demonstrantéw probowata zablokowaé wyjazd. Z uwagi na to,
zabezpieczajacy zgromadzenie funkcjonariusze Policji uzyli sily fizycznej,
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spychajac ludzi na boki, by oczysci¢ droge wiezionym politykom. W niektod-
rych przypadkach policjanci musieli §ciagaé siedzacych z trasy przejazdu.
20 grudnia zostalo wszczete przez Prokurature Okregowa w Warszawie
§ledztwo w sprawie ,naruszenia porzadku prawnego przed gmachem sejmu”.
Kro6tko potem stoteczna Policja opublikowata wizerunki 21 oséb, ktére braty
udzial w nocnym proteécie przed sejmem, proszac o pomoc w ich identyfika-
¢ji. Komendant Gtéwny Policji w rozmowie z PAP poinformowat, ze podleglta
mu stuzba zabezpieczyla ,nagrania pochodzace z réznych zrédet”. O przeka-
zaniu materialéw o charakterze audiowizualnym z monitoringu grudnio-
wych wydarzen przed sejmem moéwit tez Rzecznik Prokuratury Okregowe;j
w Warszawie, prokurator Michal Dziekanski: ,,Prokuratura otrzymata zapis
z monitoringu sejmu oraz innych podmiotéw”. Z niektérych doniesienn wyni-
ka, ze takze policjanci mieli woéwczas nagrywaé protestujacychl. 20 grudnia
2016 r. wszczeto postepowanie, ktore w duzej mierze oparto na materiale
z nagran monitoringu oraz prawdopodobnie z innych zrédet (niewykluczone,
ze takze zrédet wlasnych Policji). Sledztwo jest prowadzone w sprawie o ,,sto-
sowanie przemocy lub grozby w celu zmuszenia osoby do okreslonego dziata-
nia” 1 o ,wywieranie przemoca lub grozba wplywu na czynnoéci urzedowe”.
Powyzszy stan faktyczny sklania do postawienia nastepujacego pytania: czy
Policja moze dokonywaé¢ wideorejestracji zgromadzen i czy istnieja
jakie$ warunki i ograniczenia tego rodzaju czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych?

2. Podstawy prawne zapisu obrazu podczas
zgromadzenia

Jak to zostalo nadmienione we wprowadzeniu, w problematyce wideoreje-
stracji zgromadzen chodzi o uzyskiwanie, gromadzenie 1 przetwarzanie, na
potrzeby organéw §$cigania, materiatu audiowizualnego, uzyskiwanego w toku
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Brak unormowan w tym zakresie
w ustawie prawo o zgromadzeniach zmusza do poszukiwania odnoénych re-
gulacji gdzie indziej.

Art. 20 ustawy o PolicjiZ, na ktéry po grudniowych zdarzeniach powoly-
wal sie — bez wskazywania konkretnej jego czeSci — Komendant Stoteczny
Policji, stanowi, ze:

1 Tak donosza m.in. Gazeta Wyborcza (online) z 18 stycznia 2017 r.: http:/wyborcza.pl/
7,75398,21258397,policja-poszukuje-21-osob-ktore-protestowaly-pod-sejmem-80.html oraz New-
sweek z 19 stycznia 2017 r.: http://www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/policja-szuka-osob-
demonstrujacych-pod-sejmem-i-publikuje-ich-zdjecia,artykuly,403806,1.html (stan na 19 marca
2017 r.).

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2016.0.1782 ze zm.).
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,Policja moze pobieraé, uzyskiwaé, gromadzié, przetwarzaé i wykorzystywac
w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane osobowe, o nastepu-
jacych osobach, takze bez ich wiedzy i zgody:

1) osobach podejrzanych o popetnienie przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego;

2) nieletnich dopuszczajacych sie czynéw zabronionych przez ustawe jako
przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego;

3) osobach o nieustalonej tozsamos$ci lub usitujacych ukryé swoja tozsa-
mosé;

4) osobach stwarzajacych zagrozenie, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb;

5) osobach poszukiwanych;

6) osobach zaginionych;

7) osobach, wobec ktorych zastosowano érodki ochrony i pomocy, przewi-
dziane w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie 1 pomocy dla pokrzywdzo-
nego 1 §wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21)”.

7 analizy tego przepisu wynika, ze zgodnie z punktem 1, Policja moze
stosowac zapis obrazu w stosunku do 0s6b podejrzanych o popelnienie prze-
stepstw Sciganych z oskarzenia publicznego. Problem jednak polega na tym,
ze przepis ten nie daje sie zastosowac do przestepstw Sciganych z oskarzenia
prywatnego. Tymczasem przestepstwami, do ktérych najczeSciej dochodzi
podczas manifestacji, sa przestepstwa zniewazenia (216 k.k.3) i naruszenia
nietykalno$ci cielesnej (217 k.k.). Przepis ten nie jest wiec wystarczajaco
uniwersalny, by méc go zastosowaé w przypadkach, gdy w ramach zgroma-
dzen dochodzi do przestepstw, ale nie$ciganych z urzedu. Z punku widzenia
wysokiej rangi prawa do pokojowych zgromadzen, wydaje sie takze, ze oko-
liczno$ci, o ktéorych mowa w punkcie 3, nie sa wystarczajace do utrwalania
wizerunkow i zachowania manifestujacych oséb, ktére w takiej sytuacji
z natury rzeczy sa osobami o nieustalonej tozsamosci. Ponadto nalezy mieé
na uwadze, ze zastanianie twarzy podczas zgromadzen nie jest zabronione.
Pozostate punkty nie maja zastosowania.

Ze wzgledu na to, ze treScig art. 20 ustawy o Policji nie zawsze mozna
uzasadnié¢ utrwalanie obrazu podczas zgromadzenia, Autor zwrdcit sie z za-
pytaniem do Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Stotecznego Poli-
cji, Komendanta Miejskiego Policji w Katowicach, Bielsku-Bialej 1 Zywcu
z prosba o wskazanie:

»,Na jakiej podstawie prawnej Policja, jako organ zabezpieczajacy zgroma-
dzenia publiczne, dokonuje wideorejestracji przebiegu zgromadzenia?

Czy tego rodzaju rejestracji poddawane jest kazde zgromadzenie?

Czy istnieja w tym zakresie jakie$ wytyczne (jesli tak, to kto je wydalt/wydaje)?

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 ze zm.), k.k.
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Co dzieje sie z zarejestrowanym materialem wideo po zakonczeniu zgroma-
p
dzenia?”.

7 Gabinetu Komendanta Gtéwnego Policji nadeszta nastepujaca odpo-
wiedz (nie w formie urzedowego dokumentu):

,Policja jako organ zabezpieczajacy zgromadzenia publiczne nie rejestruje
przebiegu przedmiotowego wydarzenia, lecz w przypadku zaistnienia w trakcie
jego trwania czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia lub przestepstwa, re-
jestracji podlegaja dziatania funkcjonariuszy. Materiat zgromadzony w wyniku
zarejestrowanych dziatan policjantéw, wykorzystywany jest na potrzeby wlasne
Policji, w tym w celach szkoleniowych oraz procesowych”.

7 udzielonej przez biuro Komendanta Gtéwnego Policji odpowiedzi wyni-
ka, ze Policja — co do zasady — nie rejestruje obrazu podczas zgromadzen, ale
w przypadku naruszenia przepiséw kodeksu wykroczen lub kodeksu karne-
go przez uczestnikéw, wideorejestracji podlegaja — co warte podkre§lenia
— dziatania funkcjonariuszy. Dalsza cze$é odpowiedzi wykazuje sprzeczno$é,
polegajaca na tym, ze zarejestrowany material wykorzystywany jest na po-
trzeby wlasne Policji, do celéw szkoleniowych, ale takze — jak dalej czytamy
— procesowych. Wiadomo jednak, ze wobec tego, zarejestrowany material nie
stuzy wylacznie do celéw wewnetrznych, wszak moze by¢ uzyty na kazdym
etapie postepowania karnego. Jednoczeénie nalezy zwroéci¢ uwage, ze w od-
powiedzi nie wskazuje sie podstawy prawnej takiej praktyki, a biuro naczel-
nego organu Policji nie pofatygowato sie odpowiedzie¢ na inne zadane przez
Autora pytania.

Zaskakujaca odpowiedz nadeszta z Komendy Stotecznej Policji, ktore)
tres¢ prezentuje sie ponizej:

W odpowiedzi na Pana zapytanie z dnia 24 Iutego 2017 r. dotyczace kwesti
wideorejestracji przebiegu zgromadzenia, uprzejmie informuje, iz zgodnie z opinig radcy
prawnego, tresci przedmiotowego zapytania nie mozna traktowaé jako udostepnienia informaciji
publicznej w trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, z uwagi
na fakt, iz nie moze ono stuzyé dokonywaniu przez organ wyktadni prawa (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego I0OSK 8/11). Informacja, o ktérej udostgpnienie wystepuje wnioskodawca
musi odnosié sig do faktéw. Nie maja natomiast charakteru informacji publicznej wnioski w sprawie
indywidualnej, takie jak zadanie wyjaénienia aktéw prawnych. Czym innym jest udostepnienie
tresci aktéw, a czym innym ich wyjasénienie, czy tez dokonanie wyktadni.

Nie mniej jednak ogdlng podstawa dokonywania wideorejestracji jest Ustawa o Policji
z dnia 6 kwietnia 1990 roku oraz akty wykonawcze do przytoczonej ustawy.

NAGZELN /
Stol Stanowj izrowani
Komew Polici
nadkom, 5262 YMANSKI
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Cytowany naczelnik KSP, pomimo niejasnych watpliwosci formalnych,
zdecydowal sie ostatecznie wskazacd, ze w Warszawie Policja dziata na pod-
stawie ustawy o Policji. Nie okreS§lit natomiast konkretnego przepisu, jak
réwniez nie udzielil odpowiedzi na pozostale pytania. Zadziwiajace jest, ze
w odpowiedzi powoluje sie, obok ustawy o Policji, takze na akty wykonawcze,
skoro wiadomo jest, ze ograniczenia praw podstawowych, a takim jest — jak
to zostanie wywiedzione dalej — wideorejestracja, moga dochodzié¢ do skutku
wylacznie w drodze ustaw.

Kompetentnej odpowiedzi na zadane pytanie udzielit Komendant Powia-
towy Policji w Zywecu, powolujac sie na art. 15 pkt 5a ustawy o Policji, cytujac
za ustawa, ze:

,Policjanci wykonujac czynnoéci, o ktérych mowa w art. 14, maja prawo: [...]
5a) obserwowania i rejestrowania przy uzyciu §rodkéw technicznych obrazu zda-
rzen w miejscach publicznych, a w przypadku czynnoéci operacyjno-rozpoznaw-
czych 1 administracyjno-porzadkowych podejmowanych na podstawie ustawy
— takze 1 dzwieku towarzyszacego tym zdarzeniom”.

Nalezy tu wyjaénié, ze w art. 14 ust. 1 pkt 1 przewiduje sie, ze ,w grani-
cach swych zadan Policja wykonuje czynnos$ci: operacyjno-rozpoznawcze, do-
chodzeniowo-§ledcze 1 administracyjno-porzadkowe w celu: 1) rozpoznawa-
nia, zapobiegania 1 wykrywania przestepstw 1 wykroczen [...]”. Co do
pozostatych pytan zasugerowano kontakt z biurem Komendanta Gtéwnego
Policji. Jak to zostato zaprezentowane wczeéniej, od naczelnego organu Poli-
¢ji nie uzyskano zadnej rzetelnej informacji.

Wyczerpujacej odpowiedzi udzielil Komendant Miejski Policji w Katowi-
cach, podajac te sama podstawe prawnag utrwalania obrazu, co jego zywiecki
odpowiednik, ale poinformowal takze, ze:

Decyzie o rejestrac)i czynnodel  wykonywanych przez Policie na miejscu  zdarzenia
podejmuje  funkcjonariusz  odpowiedzialny #a  zabezpicczenie zgromadzenia publicznego.

Formy organizacyjne dzialan policyjnych stosowane w trakeie realizacji zadan zwigzanych
z obslugg zdarzeni kryzysowych, okredla Zarzgdzenie nr 23 Komendanta Gléwnego Policji z dnia
24 wrzesnia 2014 r. w sprawie metod i form przygotowania i realizacji dzialan Poligji w zwiazku
#¢ zdarzeniami kryzysowymi

Zarejestrowany material  sluzy  Policji  do  celéw  identyfikacji  sprawcow  czynow
zonbronionych na etapiec prowadzonego postgpowania karnego, nastgpnie wraz z materialami
przesylany jest do Spdu stanowige dowdd w sprawie.

Komenda Migjska Policji w Katowicach nie prowadz bazy, w kidre] gromadzony bylby

material w postaci nagran z zabezpicczanych zgromadzen publicznych.

HAOMENDANTMIEISKT POLICIL
W RATOWICACH
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Niezwykle istotna okoliczno§cia wskazana przez ten organ Policji jest
fakt, ze Komenda Miejska Policji w Katowicach, jak zapewne wszystkie inne,
nie prowadzi bazy, w ktérej gromadzony bylby material w postaci nagran
z zabezpieczanych zgromadzen publicznych. Warto zauwazy¢, ze w odpowie-
dzi nie wyjasnia sie tego, co dzieje sie z utrwalonym podczas zgromadzenia
materiatem.

Odpowiedz od Komendanta Miejskiego Policji w Bielsku-Bialej w ogdle
nie nadeszla.

3. Wideorejestracja jako ograniczenie wolnosci
zgromadzen

Jak to zostato potwierdzone rozbieznymi stanowiskami organdéw Policji
lub wrecz w dwéch pierwszych przypadkach niezdolnoécia do udzielenia od-
powiedzi na zadane przez Autora pytania, nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce re-
gulacja w zakresie wideorejestracji zgromadzen jest niewystarczajaca. Sto-
sowanie art. 15 pkt ba w zawiazku z art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji
w odniesieniu do zdarzen w miejscach publicznych jest oczywiscie w pelni
uzasadnione koniecznoé$cig Sciagania przestepstw, jednak norma konstytu-
cyjna z art. 57 wymaga, by ograniczenie wolnoéci zgromadzen i uczestnicze-
nia w nich okreslala ustawa?. Tymczasem czynnoéci operacyjno-éledcze, do
ktorych nalezy m.in. utrwalenie obrazu, sa takim ograniczeniem. Ogranicze-
nia wolnoéci zgromadzen maja miejsce wtedy, gdy nieuzasadniona ingeren-
cja panstwa w te konstytucyjna wolnos¢ powoduje istotna dolegliwo$é dla jej
adresatéw. W takich wypadkach dziatanie panstwa w nadmierny sposéb
wplywa negatywnie na mozliwoéé wykonywania tego prawa®. W gre wcho-
dza tu m.in. dzialania informacyjne, np. podstuch, wideorejestracja, obser-
wacja, jeSli sa podejmowane w celu unikniecia zagrozen zwigzanych zwlasz-
cza ze zgromadzeniami o szczegblnym charakterze, jak duze demonstracje
czy zgromadzenia nagle 1 spontaniczne. W przypadku zapisu wideo problem
dotyczy sytuacji, w ktérych podczas zgromadzenia dana osoba zostata wizu-
alnie zarejestrowana przez funkcjonariuszy Policji, a udzial w zgromadzeniu
mogltby skutkowaé¢ w stosunku niej negatywnymi konsekwencjami, takze na
przyszto§é. Uzasadniona wydaje sie teza z orzecznictwa niemieckich sadéw,
ze nawet sama obawa przed zarejestrowaniem moze naruszaé wolnoéé zgro-

4 Dz.U.1997.78.483 — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

5 Stosownie do Stanowiska Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 19 stycznia 2017 r.
»obywatel bedzie zywil uzasadniona obawe, czy jesli pdjdzie na demonstracje przeciwko rzadowi,
to nie narazi sie na zarzut popelnienia przestepstwa”. Dostepno§é online: http://www.hfhr.pl/wp-
-content/uploads/2017/01/HFPC-publikacja-wizerunkow-wystapienie2017-01-19.pdf (stan na 15
marca 2017 r.).
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madzen, poniewaz moze ona byé przyczyna rezygnacji z wykonywania tego
prawa podmiotowego 1 w efekcie ograniczaé mozliwosé indywidualnego roz-
woju przez udzial w zgromadzeniu, ale przede wszystkim w debacie publicz-
nej®. Ograniczenie tego rodzaju moze wiec wywolywaé¢ skutek mrozacy (chil-
ling effect) 1 w konsekwencji stanowi¢ naruszenie prawa do swobodnego
manifestowania pogladéw przez adresatéw normy konstytucyjnej z art. 577.

W $wietle powyzszego wydaje sie zasadne, by stosowne uregulowania
w tym zakresie wprowadzi¢ do ustawy o zgromadzeniach, poniewaz te, ktére
obowiazuja w ramach ustawy o Policji wydaja sie zbyt ogdlne. Z konstytucyj-
noprawnego punktu widzenia udzial w zgromadzeniu publicznym 1 motywo-
wana innymi celami ,,obecno$§¢ w miejscu publicznym” (jak to okresla ustawa
o Policji) moga by¢ przedmiotem dyskusji.

4. Wideorejestracja w prawie niemieckim

Podstawa prawna rejestracji dzwieku 1 obrazu zostala unormowana
w niemieckiej ustawie o zgromadzeniach i pochodach w § 12a8, a zatem w cze-
$ci ustawy regulujacej kwestie zgromadzen w pomieszczeniach zamknietych,
jednak stosownie do § 19 odnosi sie ona takze do zgromadzen na otwartej
przestrzeni. Tre$¢ niemieckiego przepisu, regulujacego kwestie wideoreje-
strecji brzmi nastepujaco:
,§ 12a Rejestracja obrazu i dzwieku, niszczenie dokumentacji
(1) Policja moze dokonywaé¢ utrwalenia uczestnikéw na obrazie 1 dzwieku
w trakcie lub w zwiazku ze zgromadzeniem publicznym tylko wtedy, gdy rejestracje
uzasadniaja rzeczywiste powody, mogace stanowi¢ istotne zagrozenie bezpieczen-
stwa publicznego lub porzadku. Srodki takie moga by¢ podejmowane réwniez wte-
dy, gdy w sposéb nieunikniony moga by¢ nimi dotkniete osoby trzecie.

6 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (Verfassungsgericht) z 15 grudnia 1983 r.,
1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83 [BVerfGE 65, 1]; wyrok Wyzszego Sadu Administracyjnego
(Oberverwaltungsgericht) w Bremie z 24 kwietnia 1990 r., 1 BA 18/89; por. takze H. Schulze-Fie-
litz, [w:] H. Dreier (ed.), Grundgesetz Kommentar, Tibingen 1996, art. 8, nb. 62.

7Za ograniczenie wolnoéci zgromadzeh mozna uznaé takze takie sytuacje, w ktérych sity
policyjne lub érodki policyjne zaangazowane w zwiazku ze zgromadzeniem, znajdujg sie zbyt bli-
sko uczestnikéw. Dotyczy to zwlaszcza przypadkéw, w ktorych loty rozpoznawcze helikopteréw
lub dronéw policyjnych (takze rejestrujacych zdarzenia) odbywajq sie zbyt nisko nad uczestnika-
mi, poniewaz takie dzialanie moze powodowaé zte skojarzenia wérdéd oséb trzecich, ktére z tego
powodu nie zdecyduja sie przylaczy¢ do zgromadzenia lub ich pierwotna sympatia do gloszonych
przez manifestujacych pogladéw ulegnie zmianie. Ochronie podlega wiec nie tylko wolno$é glosze-
nia pogladéw przez uczestnikéw manifestacji, lecz takze realna mozliwo$é odbioru manifestowa-
nych pogladéw przez osoby trzecie badz adresatéow protestéw (szerzej zob. W. Hoffmann-Riem,
[w:] Wassermann R. (ed.), Alternativkommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Neuwied 1989, art. 8, nb. 94).

8 Gesetz iiber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsgesetz) vom 24. Juli 1953
(BGBI. I S. 648) in der Bekanntmachung vom 15. November 1978 (BGBI. I S. 1789).
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(2) Dokumentacje nalezy zniszczy¢ niezwlocznie po zakonczeniu publicznego
zgromadzenia lub wydarzen, ktére maja z nimi zwiazek czasowy i przedmiotowy,
o ile nie bedzie ona potrzebna do pociagniecia uczestnikéw do odpowiedzialno$ci
karnej albo w pojedynczych przypadkach do ochrony przed zagrozeniami, je§li dana
osoba podejrzewana jest o to, ze przygotowywata lub popetnita czyn karalny w trak-
cie lub w zwigzku ze zgromadzeniem publicznym, poniewaz istnieje obawa, ze moze
stanowi¢ znaczne zagrozenie w przyszlych zgromadzeniach lub pochodach.

Dokumentacje, ktéra nie zostala zniszczona z powoddéw, o ktérych mowa w zda-
niu 1 ust. 2 nalezy zniszczy¢ najpdézniej po uplywie 3 lat od chwili jej powstania, chyba
ze bylaby ona w miedzyczasie potrzebna dla celow okreslonych w zdaniu lust. 1.

(3) Nie narusza sie uprawnien do zdobywania informacji o osobach zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania karnego oraz kodeksem wykroczen”.

Zgodnie z prawem niemieckim, kraje zwiazkowe maja prawo uchwala-
nia wlasnego porzadku prawnego w materii zgromadzen. Federalna ustawa
o zgromadzeniach 1 pochodach przestaje wowczas obowiazywaé. Z takiego
uprawnienia skorzystata m.in. Bawaria, przyjmujac wlasna regulacje, ktéra
jednak wywotata w RFN dyskusje na temat granic ingerencji panstwa
w konstytucyjna wolnoéé zgromadzen. Catoéé ustawy, jak 1 poszczegdlne jej
przepisy, sklonily wiele organizacji spotecznych, zwiazkowych oraz partii po-
litycznych do zlozenia skargi konstytucyjnej. Skarzacy zarzucili ustawie
wrogi zgromadzeniom charakter. Jako uzasadnienie wskazano nadmierna
biurokracje i kontrole obywateli, ktéra skutecznie zniecheca, a wrecz odstra-
sza od korzystania z konstytucyjnie gwarantowanego prawa.

Najwieksze] krytyce poddano poszerzony katalog policyjnych érodkéw
w zakresie obserwacji 1 dokumentacji (art. 9 ust. 2 1 4 bawarskiej ustawy
o zgromadzeniach?). Przepis ten upowaznia Policje do prowadzenia monito-
ringu zgromadzenia w celu kierowania i prowadzenia dziatan policyjnych
oraz do dokonywania rejestracji zgromadzen w celu analizy podjetych przez
Policje dziatan interwencyjnych. Materiaty te moga by¢ archiwizowane przez
dtuzszy czas, a nawet bezterminowo, w celu ich pézniejszego wykorzystania
w podjetych postepowaniach.

Wniosek o uchylenie bawarskiej ustawy o zgromadzeniach doszed! do
skutku tylko cze$ciowo. Ograniczono m.in. uprawnienia Policji do podejmo-
wania $rodkéw w celu obserwacji 1 dokumentowania zgromadzen za pomoca,
utrwalenia obrazu 1 dzwieku. FTK orzekl, ze monitoring 1 wideorejestracja
sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy uzasadniaja to okolicznoéci, a wiec gdy
demonstranci naruszaja porzadek lub bezpieczenstwo publiczne. Orzeczono
takze, ze analiza utrwalonego materiatu jest dopuszczalna niezwlocznie po
zakonczeniu zgromadzenia.

9 Bayerisches Versammlungsgesetz (BayVersG) vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 421) BayRS
2180-4-1.
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Zgodnie z art. 9 ust. 3 bawarskiej ustawy o zgromadzeniach, dane niestuza-
ce jako material dowodowy przeciwko poszczegdlnym osobom, ze wzgledu na
popelnione przez nie czyny zabronione w zwigzku ze zgromadzeniem, albo takie,
ktére moga sthuzyé organom Policji do celéw szkoleniowych, musza zostaé skaso-
wane w ciagu dwoch miesiecy albo bezpowrotnie anonimizowane. Natomiast
monitoring, stuzacy prowadzeniu 1 kierowaniu dziataniami policyjnymi, polega-
jacy na przekazywaniu zdjeé¢ z przebiegu zgromadzenia do centrali w czasie
rzeczywistym, bez zapisu, jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy jest konieczny
ze wzgledu na rozmiar zgromadzenia lub jego nieprzewidywalny rozwéj10.

Wnioski

W zadnej z dotychczas obowigzujacych ustaw, regulujacych materie
zgromadzen, nie uregulowano kwestii rejestracji obrazu. Ze wzgledu na to,
korzystanie przez organy Policji z prawa do utrwalania obrazu lub dopusz-
czenie zapisu z monitoringu podczas lub w zwiazku ze zgromadzeniem pu-
blicznym na podstawie tylko przepiséw policyjnych moze powodowaé nieja-
sno$ci interpretacyjne, a nawet sktaniaé do stawiania pytan o legalnoéé
takiej praktyki w zwigzku z prawnie nieustalonym losem utrwalonego mate-
riatu, po jego wykorzystaniu do celéw organéw $Scigania. Nie mozna nie za-
uwazy¢, ze w wiekszoS§ci krajéw europejskich materie wideorejestracji zgro-
madzen reguluje prawo o zgromadzeniach. W §wietle powyzszych rozwazan
nalezy uznadé, ze pozostawienie regulacji w obecnym stanie zagraza w istotny
spos6b wykonywaniu prawa do zbiorowego manifestowania pogladéw i w de-
mokratycznym panstwie prawa nie powinno mie¢ miejsca. W zwiazku z po-
wyzszym ustawodawca powinien rozwazy¢ nastepujace postulaty:

1. Okreslenie w ustawie prawo o zgromadzeniach jasnych zasad zapisu
obrazu podczas zgromadzen. Niezwykle istotne jest, by kierowano sie przy
tym zasada proporcjonalnoéci, a nad zasadno$cia dopuszczalnosci tego Srod-
ka policyjnego bezwzgledna kontrole powinny petnié¢ sady. W tym konteks$cie
wart dyskusji wydaje sie takze postulat zliberalizowania przestanek pozwa-
lajacych na utrwalanie obrazu podczas manifestacji. Chodzi o to, by zamiast
siegania po te policyjne §rodki w kazdym przypadku naruszenia bezpieczen-
stwa publicznego 1 porzadku prawnego, rozwazy¢ mozliwo$¢ ich uruchamia-
nia w sytuacjach, gdy takie zagrozenie jest istotne, dopuszczajac jednocze-
$nie sprecyzowanie tego pojecia w przepisach wykonawczych. Wydaje sie
takze, ze za konieczno$cia wideorejestracji powinny przemawiaé, na wzor
niemiecki, realne powody — tak, aby zdecydowanie wyeliminowaé godzaca

10 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lutego 2009 r., 1 BvR 2492/08 dostep-
ny na stronie internetowej FTK: http.//www.bverfg.de/entscheidungen/rs20090217_1bvr249208.
html (stan na 2 kwietnia 2017 r.).
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w wolnoéé zgromadzen praktyke utrwalania obrazu ,na wszelki wypadek”,
ktéra miewa miejsce podczas duzych manifestacji.

2. Ustanowienie jasnych regul dotyczacych likwidowania utrwalonych
danych, o ile nie sa lub nie beda one niezbedne do innych $cisle okreslonych
ustawowo celdow. Warto zwrdéci¢ uwage, ze w Polsce kwestia utrwalania obra-
zu zostala uregulowana w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych, w ktérym stwierdza sie, ze organizator
przechowuje zapis obrazu po zakonczeniu imprezy masowej przez okres co
najmniej 30 dni, a nastepnie komisyjnie go niszczy!l. Dziwié moze wiec, ze
nie dostrzezono podobnej konieczno$ci w materii zgromadzen (co do obowigz-
ku, nie terminu). Czy powinien to by¢ analogicznie termin 30 dni, czy likwi-
dacja danych powinna by¢ bezzwloczna — o ile nie zajdzie potrzeba ich wyko-
rzystania — pozostaje sprawa otwarta do dyskusji. W przekonaniu Autora nic
nie stol na przeszkodzie, by zastosowaé rozwigzanie przyjete w ustawie
o bezpieczenstwie imprez masowych.
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Summary

Public order and safety and the constitutional protection
of freedom of peaceful assembly — legal problems
of video recording for law enforcement authorities
with the German law of assembly in the background

Key words: security, public assembly, constitution, video registration.

The following article attempts to evaluate the regulations pertaining to
video recording of public assemblies. It was the events held outside the Po-
lish Parliament House (Sejm) in December 2016 that spurred the legal con-
siderations. First the author outlines the factual events and then presents the
legal aspects of video recording. Furthermore, on conducting a survey among
selected police departments, it has been proven that the existing regulation is
not sufficient. Therefore, following the legal considerations, the author formu-
lates the ideas de lege ferenda. For contrastive reasons he cites German regu-
lations concerning sound and image recording of public assemblies.

11 Dz. U. z 2015 r. poz. 2139.



