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Rola Inspekeji Ochrony Srodowiska
w zakresie Scigania karnego

Wstep

Organami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze, zgodnie z prze-
pisami kodeksu postepowania karnego, sa organy niesadowe!l, podstawo-
wym z nich jest prokurator, ktory to postepowanie prowadzi lub je nadzoru-
je. Natomiast w zakresie przewidzianym w ustawie to postepowanie prowadzi
Policja, badz organ ktéremu przystuguja uprawnienia Policji. Uprawnienia
te wynikaja bezposrednio z kodeksu postepowania karnego, jak tez rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 wrzeénia 2015 r. w sprawie orga-
néw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw
uprawnionych do wnoszenia i1 popierania oskarzenia przed sadem pierwsze]
instancji w sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie, jak réwniez za-
kresu spraw zleconych tym organom, jak tez z ustaw szczegdlnych.

Podstawe rozwazan stanowila znowelizowana ustawa o Inspekeji Ochro-
ny Srodowiska, ktéra poszerzyla krag podmiotéw uprawnionych do prowa-
dzenia postepowania przygotowawczego w przypadku przestepstw przeciw-
ko §rodowisku, $cisle opisanych w kodeksie karnym.

Inspekcja Ochrony Srodowiska — informacje ogélne

Inspekcja Ochrony Srodowiska zostala powotana do kontroli przestrze-
gania przepisOw o ochronie érodowiska oraz do badania 1 oceny stanu érodo-
wiska. Tym samym jako organ panstwowy zajmuje sie szeroko rozumiana
dbatoécia o odpowiedni stan érodowiska naturalnego, w ramach tych dziatan
moze podejmowac m.in. niezbedne czynnos$ci kontrolne wobec podmiotéw ko-
rzystajacych ze $rodowiska, prowadzi panstwowy monitoring $rodowiska,
podejmuje decyzje wstrzymujace dziatalno$é prowadzona =z naruszeniem

LT, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1024.
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wymagan zwiazanych z ochrona §rodowiska lub naruszeniem warunkéw ko-
rzystania ze érodowiska, przeciwdziala powaznym awariom oraz sprawuje
nadzér nad usuwaniem ich skutkéw, wykonuje pomiary wielkosci emisji
oraz poziomu substancji lub energii wystqu]acych w érodowisku. Przesta-
wione wyzej zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska (zwanej dalej I0S) sa
zaledwie czeScia uprawnien, ktére jej przyshluguja i zostaly wymienione
w art. 2 ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska2. Szeroki zakres zadat In-
spekcji uzasadniony jest coraz wiekszym wplywem gospodarowania przed-
siebiorstw, jak tez innych podmiotéw na jako$éé srodowiska, w zwigazku z tym
konieczno§é kontroli podyktowana jest ochrong zycia i zdrowia wszystkich
obywateli, gdyz to wlasnie jako§é érodowiska wplywa na jakosé zycia. Trescé
wskazanych w ustawie o 10S zadah w sposéb szczegdltowy okreS§lana jest
przepisami odrebnych ustaw, w szczegélnoéci: Prawa ochrony §rodowiska?,
ustawy o odpadach?, ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach?®,
Prawa wodnego® i wielu innych aktéw sektorowych”. Uprawnienia IOS pole-
gaja rOwniez na $ciganiu przestepstw przeciwko $rodowisku okreslonych
w kodeksie karnym (od 2018r., o czym dalej) oraz wykroczen okreélonych
w kodeksie wykroczen oraz ustaw wskazanych w art. 2 ustawy o 10S.
W przypadku stwierdzenia przez inspektora popelnienia wykroczenia prze-
ciwko érodowisku, organom IOS przystuguje uprawnienie oskarzyciela pu-
blicznego takze wtedy, gdy wniosek o ukaranie za wykroczenie ztozyl inny
uprawniony oskarzyciel. Z punktu widzenia interesu publicznego takie roz-
wigzanie jest zasadne, gdyz I0S posiada mozliwie najwyzsze kompetencje
w zakresie przedmiotowych spraw. To te organy przede wszystkim powinny
by¢ oskarzycielami publicznymi w tych sprawach, ale nie oznacza to, ze po-
siadaja wylacznoséé we wskazanym zakresieS. Sformulowanie zawarte
w przepisie art. 14 ustawy o IOS nie mialo na celu nadania organom I0S
wylacznej kompetencji do bycia oskarzycielami w sprawie, a jedynie stwarza
mozliwo$é oskarzania przez 10S (wstapienia do sprawy i wyeliminowania
pierwotnego podmiotu sktadajacego wniosek o ukaranie, badZ mozliwo$é za-
skarzenia zapadlego rozstrzygniecia), gdy charakter czynu, ewentualnie

2 Ustawa z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1471).

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
7991 1356).

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013, poz. 21 z p6ézn. zm).

5 Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1289, 2056, 2361, 2422 oraz Dz.U. z 2018 r., poz. 650).

6 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566, 2180 oraz
Dz. U. z 2018 r., poz.650, 710).

7M. Gérski (red.), Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa 2018, s. 111.

8 W. Radecki, Oskarzyciel publiczny w sprawach przeciwko $rodowisku, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2003, nr 3, s. 7-8.
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skutki badz inne okoliczno$ci wymagaly jego rzeczywistego uczestnictwa
jako oskarzyciela publicznego?.

Wprowadzenie zmian do ustawy o I0S podyktowane bylo koniecznoécia
zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zwiekszenia efektywnos$ci 1 sprawnosci realizacji ustawowych zadan
monitoringowych stanowiacych jednoczeénie zobowigzania unijne, skutecz-
nego prowadzenia kontroli w zakresie korzystania ze §rodowiska oraz wzro-
stu konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez wyeliminowanie szarej strefy,
zwlaszcza w zakresie gospodarowania odpadami. Zmiany doprowadzily do
wzmocnienia potencjalu kontrolnego 108 poprzez wyposazenie ich w bar-
dziej skuteczne instrumenty prawne i1 techniczne, mozliwe do zastosowania
podczas kontroli,10 co zostanie dalej wskazane.

Postepowanie przygotowawcze
— organy uprawnione do prowadzenia

Postepowanie przygotowawcze jako pierwsze stadium postepowania
karnego!! w sprawach éciganych z oskarzenia publicznego jest etapem obli-
gatoryjnym, ktéry musi wystapi¢ w sytuacji, gdy dojdzie do uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa, dajacego podstawy do wszczecia po-
stepowania przygotowawczego w formie $ledztwa badZ dochodzenia. Nazwa
tej fazy postepowania karnego znajduje swoje uzasadnienie w roli, jaka ten
etap odgrywa w postepowaniu karnym, gdyz polega ona na wstepnym przy-
gotowaniu sprawy, zmierzajacym do ustalenia, czy powinna ona zostaé roz-
poznana przed sadem oraz na przygotowaniu materialu dowodowego, ktory
bedzie stanowil podstawe prowadzonego przed sadem postepowanial?.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami organem uprawnionym do prowa-
dzenia postepowania w formie §ledztwa jest prokurator, ktéry jako organ pan-
stwowy, wyposazony w szczegdlne kompetencje 1 umiejetnoéci daje gwarancje
nalezytego przeprowadzenia tego postepowania. Dlatego tez przepisy prawa
daja mu szczegdlne uprawnienia — zaréwno do prowadzenia postepowania, jak
tez sprawowania nadzoru nad postepowaniami przygotowawczymi, ktérych
nie prowadzi. Natomiast prowadzenie postepowania przygotowawczego w for-
mie dochodzenia, zgodnie z art. 325a § 1 k.p.k., nalezy do kompetencji Policji
lub innych uprawnionych organéw, chyba ze prowadzi je prokurator.

9 W. Radecki, Oskarzyciel publiczny..., op. cit., s. 14.

10 Uzasadnienie do projektu ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych
ustaw, RM 10-95-18, Warszawa 22.06.2018, s. 1.

11T, Grzegorezyk, Tryby scigania karnego, [w:] P. Hofmanski (red.), System prawa karnego
procesowego, t.1, Warszawa 2013, cz. 2, rozdz. 17, s. 286—-340.

12 K.T. Boratynska, L.. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, Warszawa 2012, s. 226.
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Klasyfikacja nieprokuratorskich organéw §cigania ma miejsce obecnie na
podstawie szeregu przepisOw. Mozemy wyrézni¢ w tym aspekcie trzy grupy.
Pierwsza grupa to podmioty, ktérym art. 312 k.p.k. zezwala na odpowiednie
stosowanie przepiséw regulujacych zakres uprawnien procesowych Policji.
Znajdujq sie tu nastepujace organy: Straz Graniczna, Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Krajowa Administracja Skarbowa, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Zandarmeria Wojskowa. Ich kompetencja sprowadza sie do
dokonywania czynnosci $ledztwa, jak tez samodzielnego prowadzenia docho-
dzen. Maja one podwdjne umocowanie do dziatania w procesie karnym, ktére
wynika z k.p.k. jak tez z ustaw kompetencyjnych. Druga grupa podmiotéw
uzyskuje kompetencje na mocy przepiséw wykonawczych, delegujacych ko-
deksowe uprawnienia do samodzielnego prowadzenia dochodzen oraz do
wnoszenia 1 popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w spra-
wach, w ktérych prowadzono dochodzeniel3. Zaliczamy tu organy Inspekcji
Handlowej, organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Prezesa Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej, organy Strazy Granicznej oraz Naczelnika Urze-
du Celno-Skarbowego, Naczelnika Urzedu Skarbowego. Trzecia grupe pod-
miotéw stanowig organy administracji publicznej, ktérym powierzono prawo
do samodzielnego prowadzenia dochodzen 1 wykonywania uprawnien oskar-
zycielskich przed sadem pierwsze] instancji na mocy pozakodeksowych
ustaw szczegdélnych. Organy te moga wystepowacé w procesie karnym zamiast
lub obok prokuratoral?. Zaliczamy do nich: Straz Leénal®, Panstwowa Straz
Lowieckal®, Inspekcje Ochrony Srodowiska oraz Panstwowa Agencje Roz-
wigzywania Probleméw Alkoholowych, chociaz uprawnienia tej ostatniej sa
og6lnie negowane. Natomiast pozostale organy z grupy trzeciej maja prawo
do samodzielnego prowadzenia dochodzen 1 popierania oskarzenia w poste-
powaniu przed sadem pierwszej i drugiej instancjil”.

W sprawach karnych skarbowych uprawnienia do prowadzenia postepo-
wania przygotowawczego majq finansowe organy postepowania przygotowaw-
czego (Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego, Naczelnik Urzedu Skarbowego,
Szef Krajowej Administracji Skarbowej)18, jak tez niefinansowe organy poste-

13 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzeénia 2015 r. w sprawie organéw
uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia
1 popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono do-
chodzenie, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. z 2015 r., poz. 1725).

14 C. Kulesza, Oskarzyciel publiczny, [w:] P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego pro-
cesowego, Bialystok 2012, s. 142.

15 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2129).

16 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 — Prawo Lowieckie (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.2033).

17 R. Netczuk, Inne organy scigania w postepowaniu karnym, [w:] Z. Kwiatkowski (red.),
Sady i inne organy postepowania karnego. System prawa karnego procesowego, t. V, Warszawa
2015, s. 992.

18 Art. 133 § 1 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 201, 771).
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powania przygotowawczego (Straz Graniczna, Policja, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Zandarmeria Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne)!®.

Organy pozaprokuratorskie 1 pozasadowe posiadajace uprawnienia do
prowadzenia postepowania przygotowawczego na podstawie ustaw szczegodl-
nych nie cieszg sie zbytnim zainteresowaniem przedstawicieli piSémiennic-
twa, jak tez ich udzial w postepowaniu karnym rzadko daje podstawe do
aktywnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego?V. Zwiazane moze to byé z fak-
tem, ze aktywno$é tych podmiotéw w poréwnaniu do klasycznych organéw
$cigania jest nieznaczna, a ich rola jest wieksza na polu postepowan w spra-
wach o wykroczenia?l.

Dlaczego ustawodawca zdecydowal sie na powierzenie $cigania karnego
podmiotom, ktérych gtéwne zadania nie oscyluja wokdt postepowania karne-
go? Wynika to koniecznoéci brania pod uwage wzgledéw ekonomiki proceso-
wej, gdyz organ prowadzac czynno$ci kontrolne jednocze$nie mégt dokony-
waé czynnoéci dochodzenia, zabezpieczajac przyszly material dowodowy?22,
co niewatpliwie korzystnie wplywa na czas prowadzenia calego postepowa-
nia w sprawie. Przy przeprowadzeniu kontroli biora udzial specjaliéci, kto-
rzy w momencie wykrycia przestepstwa sa w stanie przeprowadzi¢ niezbed-
ne pomiary, pobraé prébki, zgromadzi¢ 1 zabezpieczyé potencjalne dowody,
ktére moga by¢ dalej przedmiotem badan w postepowaniu karnym?3, co jest
kolejnym uzasadnieniem przyznania owych uprawnien. Specyfika prze-
stepstw, w przypadku ktérych podmioty uzyskuja uprawnienia do prowadze-
nia postepowania przygotowawczego 1 ich wykrycie niejednokrotnie wiaza
sie z posiadaniem specjalistycznej wiedzy z zakresu nauk nieobjetych kla-
syczna edukacja prawniczaZ?. Ostatnim argumentem przemawiajacym za
oddaniem $cigania niektérych przestepstw organom pozaprokuratorskim
jest ewolucja zatozen wspotczesnej polityki karnej, opierajacych sie na pogla-
dzie, ze niektoére z zachowan sprzecznych z regutami okreélonymi w normach
prawa administracyjnego sa na tyle szkodliwe spolecznie, ze jedynie ade-
kwatnym érodkiem represji jest kara kryminalna2®.

19 Art. 134 Kodeks karny skarbowy.

20 J. Stahda, Organy postepowania przygotowawczego w polskim postepowaniu karnym, [w:]
Postepowanie przygotowawcze (weztowe problemy na tle radzieckiego i polskiego prawa karnego
procesowego), ,ZNUJ” 1973, nr 61, s. 71-87; Uchwata SN z 5 listopada 1970 r., VI KZP 62/70,
OSNKW 1970, nr 12, poz. 166; Uchwata SN z 21 stycznia 1971r., VI KZP 68/70, OSNKW 1971,
nr 4, poz. 51.

21 R. Netczuk, op. cit., s. 985.

22 F. Prusak, System organéw $cigania karnego w Polsce, ,Zeszyty Naukowe ASW” 1983,
nr 33, s. 106.

23 D. Solodov, Przestepstwa przeciwko srodowisku w Polsce i Rosji — problemy prawa, $ciga-
nia i dowodzenia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 43, s. 304.

24 J. Zander, Wykonywanie obowiqzkéw oskarzyciela publicznego przez Paristwowq Inspekcje
Sanitarna, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1985, nr 1, s. 27.

25 R. Netczuk, op. cit., s. 986.
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Zr6znicowanie podstaw prawnych i zakresu dziatania powoduje, ze zakres
$rodkéw prawnych, za pomoca ktérych poszezegdlne organy realizuja zadania
zwiazane z wykrywaniem i éciganiem przestepstw, jest niejednorodny?26.

Nowe uprawnienia Inspekeji Ochrony Srodowiska

Ustawodawca dokonujac nowelizacji ustawy o 108, ustawa, z dnia 20 lip-
ca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska i niektérych
innych ustaw?’, postanowil poszerzyé kompetencje Inspekcji o mozliwosé
prowadzenia postepowania przygotowawczego w zakresie przestepstw prze-
ciwko érodowisku, wymienionych w kodeksie karnym, jak tez powierzyl jej
uprawnienie do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia przed sadem?28, co
w 1istocie stanowi dopelnienie funkcji kontroli przestrzegania prawa, ktora
I0S od dawna dysponowal. Inspekcja Ochrony Srodowiska zyskuje zatem
umocowanie do prowadzenia czynnoéci instygatorskich na mocy ustawy
szczegdlnej, podobnie jak Straz Leéna oraz Panstwowa Straz f.owiecka. Naj-
dtuzsze tradycje w tym zakresie posiada Straz Leéna, dlatego tez jej upraw-
nienia zostaly zbadane przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry stwierdzil, ze
ustawa o lasach, jako akt normatywny rownorzedny wobec k.p.k. moze sta-
nowi¢ samodzielne Zrédlo uprawnien oskarzycielskich. Przewidziane w usta-
wie uprawnienia stanowia lex specialis w stosunku do uregulowan kodekso-
wych?9, Ten wyrok mozna odnosié réwniez do pozostalych organéw, ktére
czerpia swe uprawnienia z ustaw szczegdlnych.

Realizacja problematyki ochrony §rodowiska za pomoca instrumentéw
prawa karnego dotyczy zagadnien zwigzanych ze zwalczaniem najpowaz-
niejszych zamachéw na é§rodowisko. Weiaz postepujace zanieczyszczenie §ro-
dowiska wymaga kompleksowe] ochrony Srodowiska, gdzie zastosowanie
sankcji karnych jest warunkiem koniecznym?. Przestepstwa przeciwko éro-
dowisku w kodeksie karnym zostaly opisane w art. 181-188 i odpowiedzial-
noé¢ karna dotyczy najczedciej szkdéd powstatych w sposéb gwaltowny, wi-
doczny 1 ewidentnie odczuwalny, a omija szkody, ktorych wynik koncowy jest
efektem dlugotrwalej kumulacji®!. Do tych przestepstw zaliczymy: przestep-
stwa przeciwko przepisom o ochronie przyrody (art. 181, 187, 188 kk); prze-
stepne zanieczyszczenie Srodowiska (art. 182, 184 kk), bezprawne postepo-

26 Thidem, s. 993.

277. Dz.U. z 2018 r., poz. 1471.

28 Art. 2 ust. 1a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

29 Wyrok TK z 24 maja 1999r., P 10/98, OTK 1999, nr 4, poz. 77.

30R. Lyzwa, Karnoprawne instrumenty ochrony srodowiska, ,Studia Prawnoustrojowe”
2018, nr 42, s. 377.

31 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku. Rozdzial XXII Kodeksu karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2001, s. 40.
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wanie z odpadami lub substancjami oraz bezprawne przewozenie z zagranicy
substancji zagrazajacych érodowisku (art. 183 kk), przestepne zaniedbanie
w uzytkowaniu urzadzen ochronnych (art. 186 kk). Kwalifikowane typy
przestepstw okreélonych w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3, art. 184 § 1
albo 2 kk przewiduje art. 185 Kodeksu karnego. Kwalifikowany charakter
tych przestepstw polega na tym, ze wysoce negatywne skutki ich popelnienia
polegaja na zniszczeniu w $wiecie ro$linnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach badz ich konsekwencja jest §mieré¢ czlowieka, badz spowodowa-
nie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb. Za spowodowanie tych skut-
kéw przewidziana jest zaostrzona odpowiedzialnoéé. Stanowi to konsekwen-
cje przyjetej w Kodeksie karnym hierarchii débr prawnych, w ramach ktérej
bezpieczenstwo ekologiczne lokuje sie doéé wysoko, ustepujac jednak w tej
mierze ludzkiemu zyciu i zdrowiu, jak tez bezpieczenstwu powszechnemu32.
Ponadto stanowi realizacje zalozen Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2008/99/WE z 19.11.2008 w sprawie ochrony $rodowiska przez prawo
karne?3, tym samym polskie prawo karne ochrony érodowiska odzwierciedla
model europejski®4.

W przedstawionym katalogu przestepstw bardzo istotna role odgrywa
forma, w jakiej nalezy prowadzi¢ postepowanie przygotowawcze, gdyz
w wiekszoéci forma wlasciwa bedzie §ledztwo (art. 181-184, 186 k.k.), nato-
miast dochodzenie bedzie prowadzone jedynie przy trzech przestepstwach
—art. 185,187,188 k.k., co niesie daleko idace konsekwencje, o ktérych dale;j.

Analizujac sytuacje prawna, 108 zasadnym bedzie odniesienie sie do ure-
gulowan odnoszacych sie zaréwno do Strazy Lesnej, jak 1 Panstwowej Strazy
Lowieckiej, z uwagi na pewne podobienstwa w zakresie §cigania przestepstw
przez te organy. Podmioty te maja uprawnienie do samodzielnego wszczyna-
nia 1 prowadzenia dochodzenia, wykonywania wszystkich czynno$ci proceso-
wych koniecznych do realizacji celéw postepowania przygotowawczego. Po-
siadaja uprawnienie do skierowania sprawy do mediacji®®, z tym jednak
zastrzezeniem w kierunku I0S, ze mozliwoéé korzystania z mechanizméw
wypracowanych w k.p.k. jest dyskusyjna, z uwagi na brak jednolitego odwo-
tania w ustawie o I0S do odpowiedniego stosowania k.p.k. do poszczegélnych
czynnoéci, jak zostalo to zrobione w ustawie o lasach, czy ustawie prawo to-
wieckie.

Problem, ktory pojawil sie w odniesieniu do straznikéw lesnych, a pozo-
staje aktualny w stosunku do IOS, to uprawnienie do kontroli odwolawczej.
Nad tym zagadnieniem pochylit sie Sad Najwyzszy dwukrotnie. Pierwotnie

32 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$é szczegdlna, t.2, Komentarz do art. 117-277 Kodeksu
karnego, Krakéw 1999, s. 440.

33 Dz. Urz. UE L 328/88 z 6.12.2008.

34D. Solodow, op. cit., s. 298.

35 R. Netczuk, op. cit., s. 1080.
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stwierdzil, na podstawie poprzednio obowiazujacego k.p.k., ze uprawnienia
oskarzycieli szczegbélnych moga by¢ realizowane do chwili wydania wyro-
ku?6. Powyzsze spowodowalo, ze te podmioty nie mialy uprawnienia do skla-
dania érodkéw odwotawczych, jak 1 nawet do zlozenia wniosku o uzasadnie-
nie wyroku na pismie37. Ten poglad ewoluowal i pod wptywem doktryny Sad
Najwyzszy potwierdzit uprawnienie oskarzycieli nieprokuratorskich — po-
czatkowo do mozliwoéci sktadania wniosku o uzasadnienie wyrku na piémie,
nastepnie do zlozenia Srodka odwolawczego. Ostatecznie Sad Najwyzszy
w 1999 r. wskazal, ze podmioty te sa uprawnione zaréwno do wystepowania
z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia na pi$mie, jak i wnoszenia apela-
cji®8. Idac dalej wysunieto wniosek, ze podmioty wymienione w ustawach
szezegblnych sa réwniez uprawnione do wyprowadzenia do Sadu Najwyzsze-
go kasacji od prawomocnych wyrokéw sadu odwotawczego. Jednakze taka
kasacja musi by¢ sporzadzona i wniesiona przez adwokata lub radce prawne-
2039 — w pelni nalezy sie z tym stanowiskiem zgodzié.

Zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska jako organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze

Jak juz zostalo wskazane, uprawnienie do écigania przestepstw zostato
nadane 108 ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska i niektérych innych ustaw. W ramach prowadzonych
przez organy 108 dzialan, w sytuacji gdy powezma one uzasadnione podej-
rzenie popelnienia przestepstwa przeciwko srodowisku, wymienionego w Ko-
deksie karnym, moga podjaé czynnosci polegajace na:

1. obserwowaniu 1 rejestrowaniu przy uzyciu $rodkéw technicznych,
w tym technik satelitarnych i1 bezzalogowych statkéw powietrznych, obrazu
zdarzen oraz dzwieku towarzyszacego tym zdarzeniom;

2. gromadzeniu i zabezpieczeniu dowoddw popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia;

36 Uchwala SN z 5 listopada 1970r., VI KZP 44/70, OSNKW 1970, nr 12, poz. 116.

37 S. Walto$, Postepowania szczegdlne w procesie karnym (postepowania kodeksowe), War-
szawa 1973, s. 142-143.

38 Postanowienie SN z 21 maja 1999r., V KKN 85/99, OSNKW 1999, nr 9—10, poz. 64; Poglad
ten jest aprobowany w doktrynie, na co wskazuja stanowiska: f.. Wozniak, Glosa do postanowie-
nia SN z 21.05.1999 r., V KKN 85/99, OSP 2000/4, poz. 48, s. 170; P. Piszczek, Postepowanie
uproszczone w polskim procesie karnym, Olecko 2002, s. 1411 165; W. Grzeszczyk, Glosa do posta-
nowienia SN z 17.12.2008 r., I KZP 26/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 246; D. Kaczor-
kiewicz, Uprawnienie do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w swietle propono-
wanych zmian kodeksu postepowania karnego, [w:] P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnosé
w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 343-344; R. Olszewski, Kumulacja procesowych
rol uczestnikéw polskiego postepowania karnego, 1.6dz 2013, s. 211.

39 R. Netczuk, op. cit., s. 1084.
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3. zadaniu pisemnych lub ustnych informacji oraz przestuchiwaniu oséb
w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego przy jednoczesnym
pouczeniu ich o odpowiedzialnoéci karnej za sktadnie falszywych zeznan,
o ktérej mowa w kodeksie karnym,;

4. ustalaniu tozsamosci oséb oraz zadaniu okazania dokumentéw nie-
zbednych do wymierzania grzywny w drodze mandatu karnego lub sporza-
dzenia wniosku o ukaranie;

5. nakladaniu grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia
okreélone w trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu w sprawach
o wykroczenia;

6. dokonywaniu ogledzin pomieszczen 1 innych miejsc;

7. zatrzymywaniu lub przeszukiwaniu pojazdéw przewozacych towary
oraz kontroli dokumentéw zwiazanych z przewozem towaru, jezeli zachodzi
podejrzenie przewozenia odpadéw;

8. udzielaniu pouczen, zwracaniu uwagi, ostrzeganiu lub stosowaniu in-
nych érodkéw oddziatywania wychowawczego.

Niektore z powyzszych czynnoéci majq szczegdlng doniostosé, gdyz zwia-
zane sa z mozliwoécia stosowania przymusu bezposredniego — chodzi tu
o uprawnienia o charakterze policyjnym, ktore wiaza sie z prawem do prowa-
dzenia dochodzenia. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewodzki in-
spektor ochrony érodowiska, jak tez upowaznieni inspektorzy I0S, moga,
ustalaé tozsamo$éé oséb, maja prawo do zatrzymywania lub przeszukiwania
pojazdéw przewozacych towary oraz kontroli dokumentéw zwiazanych
z przewozem towaru, jezeli zachodzi podejrzenie przewozenia odpadéw. Te
uprawnienia, mimo ze wchodza w sktad uprawnien policyjnych, nie zawiera-
ja odniesienia w ustawie o 10S do innych aktéw prawnych, na podstawie
ktérych nalezaloby je realizowaé. To ostatnie uregulowanie jest zakreslone
bardzo wasko, gdyz 10S ma uprawnienie do niego jedynie w sytuacji, gdy
istnieje podejrzenie przewozenia odpaddéw, a wiec gdy mamy podejrzenie po-
pelnienia innego przestepstwa przeciwko $rodowisku, wéwczas wskazane
uprawnienie sie nie aktualizuje. W stosunku do ustawy o lasach i prawa to-
wieckiego, zakres ten jest zatem najwezszy. Podobne uregulowania znajdzie-
my w ustawie o lasach, w art. 47 ust. 2, z ta rbéznica, ze tam ustawodawca
wskazujac uprawnienia straznikow leénych dokltadnie okreélit, wedtug ja-
kich przepiséw owe uprawnienia moga oni wykonywacé. Natomiast w uregu-
lowaniach dotyczacych I0S wskazane zostalo w art. 10a, ze wojewédzki in-
spektor ochrony $rodowiska moze wystapié¢ z wnioskiem do innych organéw
panstwowych, w tym m.in. do Policji o udzielenie pomocy, jezeli jest to nie-
zbedne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Zazwyczaj podczas ich
wykonywania moze dojé¢ do ujawnienia przestepstwa. Udzielenie pomocy
moze polegaé na: umozliwieniu inspektorowi wejScia na kontrolowany teren,
do kontrolowanego obiektu lub érodka transportu; gromadzeniu i zabezpie-
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czaniu dowodéw popelnienia przestepstwa lub wykroczenia; ustalaniu tozsa-
moéci 1 przestuchiwaniu osob w celu ustalenia stanu faktycznego istotnego
dla prowadzonego postepowania; zapewnienia bezpieczenstwa inspektorowi.
Organy nie moga odméwi¢ udzielenia pomocy. Z tego nalezy odczytad, ze
uprawnienia I0S sa iluzoryczne, gdyz w zadnym miejscu ustawy ustawo-
dawca nie odwotat sie do konkretnych instrumentéw, ktérych moga uzyé
sami inspektorzy i nie wskazal, na podstawie jakich przepiséw mieliby to
uczynié, jak zrobil to w pozostalych ustawach szczegdlnych, upowazniaja-
cych organy do prowadzenia postepowania przygotowawczego. W zwigzku
z tym nalezy uznaé, ze gtéwnym zadaniem 10S jest odpowiednie gromadze-
nie materialéow w celu pdzniejszego przekazania zawiadomienia o Sciganiu
przestepstwa przeciwko $rodowisku, jak to miato miejsce przed nowelizacja
z 2018 r., gdzie art. 15 ustawy o 108 (brzmienie nadal aktualne) zobowigzy-
wal organy I0S w razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika
jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej wyczerpuje
znamiona przestepstwa przeciwko §rodowisku, do skierowania zawiadomie-
nia o popelnieniu przestepstwa, dolaczajac dowody dokumentujace podejrze-
nie. Celem takiego uregulowania byto to, by prokurator otrzymat dobrze przy-
gotowane materialy, ktére nastepnie weryfikowalby w trybie procesowym®0.
Zgromadzony przez inspekcje material, z uwagi na specyfike jej zadan 1 obecne
mozliwosci techniczne, pozwala jej uczynic¢ to w sposéb bardziej efektywny, niz
zrobilyby to podstawowe organy powotane do prowadzenia postepowania przy-
gotowawczego. Istotnym uprawnieniem 10S jest mozliwo$é¢ dziatania prewen-
cyjnego, polegajacego na obserwowaniu 1 rejestrowaniu przy uzyciu §rodkéw
technicznych, w tym technik satelitarnych i bezzatogowych statkéw po-
wietrznych, obrazu zdarzen oraz dzwieku towarzyszacego tym zdarzeniom.
Poprzez wykorzystanie tych instrumentéw, zgromadzony materiat dla péz-
niejszego postepowania karnego stanowi bardzo cenny element.

Ustawodawca formutujac powyzszy katalog, ktory zamieszczony zostal
w ustawie o [0S w art. 10b ust 2, dokonal wyliczenia w sposéb kompleksowy,
uniemozliwiajac poszerzenie owych czynno$ci o inne zachowania, ponadto
nie wskazal, w trybie jakiej ustawy powinny te czynnosci by¢ dokonane, gdyz
w ustawie nie sposéb odnalezé jakiegokolwiek odwotania do przepiséw poste-
powania karnego.

Problemy pojawiajace si¢ na tle nowych przepisow

Powierzenie funkeji écigania I0S jest powierzeniem niejako obok funkcji
kontrolnej, tym samym co do zasady korzysta ona z instrumentéw prawnych

40 W, Radecki, Oskarzyciel publiczny..., op. cit., s. 12.
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opartych na kontroli administracyjnej, gdyz jak zostalo wyzej wskazane,
brak jest odwolania do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego w zakresie realizacji czynnoéci procesowych przez Inspek-
cje. Kolejnym problemem, ktéry powstaje na podstawie tej ustawy jest fakt,
ze nawet jezell przyjacé, ze 108 staje sie nowym organem zyskujacym upraw-
nienia Policji na podstawie art. 312 pkt 2 k.p.k., odsytajacym do przepiséw
szczegdblnych, to to nie rozwiazuje problemu faktycznej mozliwoSci ich realizo-
wania w praktyce przez Inspekcje, gdyz mozliwoéé écigania przestepstw zo-
stata jedynie ograniczona do przestepstw opisanych w Kodeksie karnym (art.
181-188), natomiast zgodnie z tymi uregulowaniami przestepstwa pozako-
deksowe zostaja poza kompetencja 10Si sa to przestepstwa wymienione np.
w ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych?!, ustawie z dnia 25 lutego 2011r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach??, ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne?3. Wtedy nalezy przyjaé, ze te pozakodeksowe przestepstwa naleza do
wylacznej kompetencji §cigania przez prokuratora, natomiast 10S na podsta-
wie art. 15 ustawy o 108 jedynie zawiadamia o popelnieniu przestepstwa
przeciwko érodowisku z dotaczeniem odpowiedniego materiatu dowodowego.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze uprawnienia, ktére nadaje In-
spekeji ustawa miatyby racje bytu, gdyby prowadzenie postepowania przygo-
towawczego w przypadku przestepstw przeciwko §rodowisku, wymienionych
w k.k., realizowaé¢ jedynie w formie dochodzenia, jednakze tak nie jest,
0 czym wczeénie] byla juz mowa. Forma wlasciwa do prowadzenia postepo-
wania przygotowawczego w przypadku wiekszodci przestepstw przeciwko
§rodowisku jest éledztwo, ktére jak juz zostato wezeéniej wskazane, zastrze-
zone jest do kompetencji prokuratora, a jedynie w wypadku popelnienia
przestepstw wymienionych w art. 187 1 188 k.k. wlasciwa forma postepowa-
nia przygotowawczego bedzie dochodzenie. W przypadku éledztwa, prokura-
tor moze powierzy¢ jego prowadzenie Policji lub innym organom uprawnio-
nym. Powierzenie to moze nastapi¢ w calo$ci, w okreélonym zakresie lub
polega na zleceniu dokonania poszczegdlnych czynnoéci §ledztwa. Jest to
uprawnienie prokuratora, z ktorego moze skorzystac, ale nie jest do tego zo-
bowiazany, ponadto podjecie jakichkolwiek dzialah samodzielnie przez I0S
w przedmiocie przestepstw, dla ktérych jest zastrzezona forma §ledztwa, be-
dzie niezgodne z przepisami. Jedynym wyjatkiem bedzie dokonanie czynno-
$ci w trybie art. 308 k.p.k., ktére nastepnie beda musiaty zostaé potwierdzo-
ne przez prokuratora. W sytuacji przestepstw, dla ktérych forma
postepowania przygotowawczego jest $ledztwo, samodzielno$é¢ dziatania In-
spekeji jest zdecydowanie ograniczona do czynnoéci w niezbednym zakresie.

41 Dz.U. 2z 2017 r., poz. 2134, Dz.U. z 2018 r., poz.810.
42Dz.U. 2z 2018 r., poz. 143.
43 Dz.U. z 2017 r., poz.1566, 2180, Dz.U. z 2018 r., poz. 650, 710.
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Analizujac dalej uprawnienia Inspekcji Ochrony Srodowiska, na podsta-
wie nowego zadania, ktdére zostalo jej dodane, nie uzyskuje ona uprawnienia
do samodzielnego wnoszenia 1 popierania aktu oskarzenia przed sadem
w sprawach, w ktérych postepowanie przygotowawcze toczyto sie w formie
§ledztwa, gdyz w takim przypadku uprawnienie do tego ma jedynie prokura-
tor. Jednakze pojawia sie w tym miejscu pytanie, czy prokurator moze po-
wierzy¢ 10S prowadzenie §ledztwa w caloéci lub w oznaczonej czeéel. Zasad-
niczo mozliwo$¢ powierzenia §ledztwa Policji przewiduje art. 311 § 2 k.p.k.,
a art. 312 pkt 2 k.p.k. przekazuje uprawnienia réwniez innym organom prze-
widzianym w przepisach szczegélnych, tym samym odpowiedz na to pytanie
jest twierdzaca. Natomiast w sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze
toczylo sie w formie dochodzenia nalezaloby przyjaé, ze Inspekcja jest pod-
miotem wymienionym w art. 312 pkt. 2 k.p.k., to znaczy, ze przystuguja jej
uprawnienia Policji, ktérych geneza wynika z przepiséw szczegdlnych, tym
samym ich zakres jest szerszy w zakresie mozliwosci skierowania 1 popiera-
nia przed sadem aktu oskarzenia. Policja nie posiada takich uprawnien,
gdyz to prokurator kieruje do sadu akt oskarzenia, ktéry mégt by¢ sporza-
dzony przez Policje. Uprawnienie I0S nalezy poréwnaé z pozostalymi dwie-
ma ustawami, ktére mieszcza sie obecnie w tre§ci przepisu art. 312 pkt. 2.
k.p.k., a sa to: ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach** oraz ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie4?. Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt
7 ustawy o lasach, Straznicy Leéni przy wykonywaniu zadan maja prawo do
prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia 1 popierania aktu oskarzenia, jezeli
przedmiotem przestepstwa jest drzewo lub drewno pochodzace z laséw sta-
nowiacych wtasno§é Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach okres$lonych
w Kodeksie postepowania karnego. Natomiast zgodnie z art. 39 ust 2 pkt 7
Prawa towieckiego Straznicy Panstwowej Strazy L.owieckiej przy wykonywa-
niu zadan maja prawo do prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popiera-
nia aktu oskarzenia, jezeli przedmiotem przestepstwa jest zwierzyna, w try-
bie 1 na zasadach opisanych w Kodeksie postepowania karnego.

Analizujac te trzy ustawy pod katem uprawnien w zakresie mozliwo$ci
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, jak 1 dalej wnoszenia
1 popierania przed sadem aktéw oskarzenia, niewatpliwie nalezy stwierdzié,
ze w przypadku ustawy o IOS, brakuje podstawy prawnej, na ktorej te dzia-
lania maja by¢ oparte. W przypadku straznikéw leénych jak 1 towieckich,
zostalo jednoznacznie w przepisach wskazane, ze trybem wladciwym jest do-
chodzenie, jak tez to, ze tryb 1 zasady postepowania w sprawach przestepstw
nalezacych do wlasciwosci tych organéw maja podlegaé rezimowi Kodeksu
postepowania karnego, natomiast w ustawie o I0S, brak jest takiego uregu-

44 Dz.U. 2z 2018 1., poz. 2129.
45 Dz.U. z 2018 1., poz. 2033.
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lowania. Wskazanie, ze zadaniem 108 jest éciganie przestepstw jest zakreso-
wo bardzo szerokie w porownaniu z wymienionymi dwoma ustawami szcze-
gblnymi, wiec moze nalezaloby to interpretowac jako mozliwoé¢é podejmowania
wszelkich dzialan przez 108 majacych na celu wykrycie sprawcy przestep-
stwa przeciwko Srodowisku, mimo ze nie zawsze bedzie to skorelowane
z funkcja organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Wskazanym
bytoby odnoszenie tego do przestepstw przeciwko Srodowisku opisanych
w k.k., gdzie forma wlasciwa jest §ledztwo, badZz przestepstw opisanych
w ustawach szczegélnych, gdzie I0S jest organem, ktéremu prokurator moze
zleci¢ wykonanie pewnych czynnoéci éledztwa, ktérych wykonanie z uwagi
na specyfike Inspekcji bedzie dla niej atwiejsze, anizeli dla innych organéw
np. Policji, na co nowe przepisy pozwalaja. Natomiast poprzednio obowiazu-
jaca regulacja prawna pozwalata 108 jedynie na aktywnoéé w dotaczeniu
dokumentéw do sktadanego zawiadomienia o popelnionym przestepstwie, co
nie dawalo instrumentéw do dalszego podjecia aktywno$ci przez ten organ.

Na marginesie warto réwniez wspomnieé, ze w wyzej przedstawionych
trzech ustawach zawsze jest mowa o wnoszeniu i popieraniu aktu oskarzenia
przed sadem, co mogtoby blednie wskazywacé na to, ze te podmioty jedynie do
sadu moga skierowaé akt oskarzenia. Jednakze zgodnie z art. 3251 § 3 k.p.k.
uprawnienia prokuratora okres§lone w art. 335, art. 336 1 art. 387 § 2 przystu-
guja takze innym niz prokurator organom uprawnionym do wnoszenia 1 po-
pierania oskarzenia w sprawach o przestepstwa §cigane z oskarzenia pu-
blicznego.

Powziecie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa przeciwko Srodowisku

7 uwagi na nieprecyzyjno$¢ przepiséw regulujacych uprawniania In-
spekeji Ochrony Srodowiska rodzi sie pytanie, co Inspekcja ma zrobié¢ w sy-
tuacji powziecia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, czy
powinna podejmowacé jakiekolwiek dziatania, skoro z przepiséw nie wynika
jednoznaczny sposob postepowania, czy w takiej sytuacji powinna skorzystaé
art. 15 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, jak to czynila przed noweli-
zacja owej ustawy, tzn. powinna zawiadomi¢ o popelnieniu przestepstwa or-
gany powolane do écigania przestepstw, dotaczajac jednoczeénie dowody do-
kumentujace to podejrzenie. Podejmowanie dziatan procesowych samodzielnie
przez Inspekcje, na podstawie owego stanu prawnego, moze rodzi¢ nastepnie
w stosunku do niej zarzut, ze dziatala niezgodnie z przepisami, dlatego tez
skierowanie zawiadomienia do prokuratury bedzie droga, ktéra bedzie naj-
bezpieczniejsza. Na tej podstawie prokurator moze dokonaé powierzenia
§ledztwa Inspekcji Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 312 pkt 2 k.p.k.,
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jednakze aby Inspekcja mogla podejmowaé dziatania, w ustawie powinno
znalezé sie odwolanie do odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. w za-
kresie powierzonych im zadaf w art. 10b ust 2 ustawy o I0S, podobnie jak
ma to miejsce np. w ustawie o lasach w art. 47 ust 246, czy w art. 39 ust 2
ustawy Prawo lowieckie?.

Wnioski

Reasumujac, ustawodawca nowelizujac przepisy ustawy o 10S dokonat
poszerzenia jej kompetencjli m.in. o mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
przygotowawczego o przestepstwa przeciwko §rodowisku wymienione w Ko-
deksie karnym, jak tez upowaznit ja do wnoszenia i popierania aktéw oskar-
zenia przed sadem w tych sprawach. Gléwnym problemem, ktéry sie pojawit
jest brak wskazania przez ustawodawce, na jakich zasadach uprawnienia te
powinny by¢ przez Inspekcje realizowane, gdyz zaliczajac Inspekcje do orga-
néw wymienionych w art. 312 pkt 2 k.p.k. rodzi to pewne problemy. Brak
precyzji ustawodawcy w ogéle nie pozwala zaliczy¢ Inspekcji do tej kategorii,
gdyz w calej ustawie nie ma wzmianki o stosowaniu Kodeksu postepowania
karnego w tym zakresie. Nawet jezeli przyjaé, ze jednak Inspekcja moze re-
alizowa¢é swoje zadania w oparciu o Kodeks postepowania karnego, to kolej-
ny problem, ktéry sie pojawia to wlasciwa forma prowadzenia postepowania
przygotowawczego, gdyz przy przestepstwach przeciwko érodowisku wymie-
nionych w Kodeksie karnym dla wiekszo$ci z nich wtasciwa forma jest §ledz-
two, a nie dochodzenie, jak ma to miejsce w przypadku dwéch innych ustaw
szczegblnych, wchodzacych w zakres art. 312 pkt 2 k.p.k. Tym samym nale-
zatoby sprecyzowac, jak ma to np. miejsce w Kodeksie karnym skarbowym,
iz w sytuacji, gdy mamy do czynienia z finansowymi organami prowadzacy-
mi postepowanie przygotowawcze, maja one uprawnienie do prowadzenia
§ledztwa, ale nadzér nad tym postepowaniem jest sprawowany przez proku-
ratora, ktéry ma obowiazek zatwierdzania postanowien wydawanych przez
te organy podczas prowadzonego $ledztwa, jak tez w momencie jego zakon-
czenia. Do prokuratora nalezy decyzja o skierowaniu aktu oskarzenia do
sadu. To prokurator wnosi akt oskarzenia do sadu, ze wskazaniem, jaki or-
gan prowadzil postepowanie przygotowawcze. W postepowaniu sadowym oxr-
gan finansowy prowadzacy postepowanie przygotowawcze staje sie oskarzy-
cielem positkowym wstepujacym obok prokuratora.

46 Np. punkt 4 przedmiotowego art. stanowi, ze straznicy leéni przy wykonywaniu zadan
maja prawo do przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc, w przypadkach uzasadnionego po-
dejrzenia popelnienia przestepstwa, na zasadach okre§lonych w Kodeksie postepowania karnego.

47 Dz. U. z 2018 r., poz. 2033.
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Natomiast w przypadku prowadzenia postepowania przygotowawczego w
formie dochodzenia (tylko dwa przypadki w k.k.) powinna zosta¢ wprowadzo-
na zasada samodzielnego kierowania i popierania przez I0S aktu oskarzenia
do sadu, ktéra funkcjonuje juz w ustawie o lasach i w Prawie towieckim.

Kolejne pytanie, ktére rodzi sie na tej podstawie, to czy I0S jest nalezy-
cie przygotowana do tego, by po pierwsze prowadzié postepowanie przygoto-
wawcze, nawet jedynie w formie dochodzenia, i po drugie, czy samodzielne
wystepowanie przed sadem przez Inspekcje bedzie dawato gwarancje prawi-
dtowego zabezpieczenia praworzadnos$ci. Analizujac powyzsze rozwazania
nalezy stwierdzié, ze I0S od 1991 roku realizuje w sposéb skuteczny role
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, tym samym ma réw-
niez odpowiednie przygotowanie do poszerzenia jej uprawnien. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze przed nowelizacja ustawy o IOS, Inspekcja podej-
mowala czynnoéci zwiazane z gromadzeniem dowodéw w celu ich pdzniejsze-
go przedstawienia organom $cigania w formie zawiadomienia o przestep-
stwie. Obecne uregulowania charakteryzuja sie niestety brakiem precyzji, co
moze rodzi¢ obawy uzycia ich przez inspektoréw. Tym samym z relacji pra-
cownikéw Inspekeji Ochrony Srodowiska mozna, w aktualnym stanie praw-
nym, wywnioskowaé, ze w sytuacji powziecia uzasadnionego podejrzenia
0 popelnionym przestepstwie, inspektorzy beda nadal korzystali z art. 15
ustawy o I0S, a nie z nowo nadanych im uprawnien.

Odnoszac powyzsze kwestie do Inspekeji Ochrony Srodowiska nalezy
uznaé, ze zasadnym nadal bedzie gromadzenie materiatéw dowodowych
w celu pézniejszego wykorzystania ich w procesie. I0S zostala wyposazona
w nowoczesny sprzet majacy na celu dbato§é o stan érodowiska i mozliwo§é
podejmowania dziatan prewencyjnych, zmierzajacych do niedopuszczenia do
popelniania przestepstw 1 wykroczen przeciwko §rodowisku. Wydaje sie
stusznym rozwigzaniem, by w przypadku przestepstw przeciwko §rodowi-
sku, prowadzonych w formie éledztwa, prokurator dokonal powierzenia od-
powiednich czynnosci éledztwa 108, z uwagi na specyfike problematyki tych
przestepstw. Natomiast w przypadku przestepstw przeciwko Srodowisku,
gdzie forma wlasciwa jest dochodzenie, zasadnym jest realizowanie wszel-
kich czynnoséci przez 10S. Ustawodawca, w celu unikniecia probleméw inter-
pretacyjnych, powinien wskazaé¢ w odpowiednich punktach w art. 10b ust 2
ustawy o I0S odwolanie do przepisow Kodeksu postepowania karnego.
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Summary

The role of the Environmental Protection Inspectorate
in the field of criminal prosecution

Key words: criminal proceedings, Inspection of Environmental Protection, bodies entitled to con-
duct preparatory proceedings.

According to legal regulation of the criminal proceedings code, non-judi-
cial bodies bear responsibility for conducting preparatory proceedings. Pros-
ecutor as the main body conducts or supervises proceedings. In regard to
scope of the regulation, proceedings are conducted by Police or a body with
the same eligibility as Police. Aforementioned powers result directly from
the criminal code, and also from the Minister for Justice’s ordinance of Sep-
tember 22nd, 2015 regarding bodies that are, along with Police, approved to
conduct proceedings. The regulation also regards bodies approved to bring
and support accusation to trial in first instance courts in cases which the
proceedings were conducted in, as well as the scope of cases delegable to this
bodies. Aforementioned powers result also from special statutes. This delib-
eration is based on revised statute of Inspection of Environmental Protection
which expanses the range of bodies entitled to conduct preparatory proceed-
ings in cases directly determined in the criminal code against environment.



