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Sprawiedliwo$¢é administracyjna w Swietle
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.

Sprawiedliwo§é administracyjna, nazywana réwniez sporem admini-
stracyjnym, zawiera w sobie zespol norm dotyczacych rozstrzygania sporéw
administracyjnych, zaistnialych miedzy jednostkami prywatnymi a publicz-
na administracja. Sprawiedliwoéé administracyjna w KoSciele opiera sie na
zespole norm umozliwiajacych wiernym odwotanie sie do kompetentnych or-
ganéw Kosciota przeciwko aktom administracyjnym w drodze rekursu hie-
rarchicznego, jak 1 rekursu sadowego albo, jak okres§laja go niektdérzy auto-
rzy, rekursu sadowo-administracyjnego!. Przedmiotem sprawiedliwosci
administracyjnej jest zatem procedura administracyjna pozwalajaca roz-
strzygnaé zaistnialy miedzy autorem a adresatem aktu administracyjnego
spoér 1 w ten sposéb przywrocié porzadek sprawiedliwosci Kosciola, ktory po-
przez zaskarzony akt zostal naruszony?. Podejmujac zagadnienie sprawie-
dliwoéci administracyjnej KoSciota chciatbym skupié sie na wybranych jej
elementach, starajac sie jednocze$nie przedstawi¢ ogdlne spectrum admini-
stracyjnej ochrony praw wiernych, okreslonej przez Kodeks Jana Pawtla II,
jak iinne dokumenty Koéciota®.

Rozwéj sprawiedliwos$ci administracyjnej

W historii Koéciota wystepowaly rézne formy kontroli dziatalno$ci admi-
nistracyjnej. Niektére z nich Koécidt przejmowat z prawa éwieckiego, dosto-
sowujac je do swojej szczegdlne] natury. Waznym érodkiem rozstrzygania
sporu w pierwszych wiekach chrzescijanstwa byl rekurs taski albo inaczej

LV. de Paolis, La giustizia amministrativa: lineamenti geberali, [w:] I giudizi nella Chiesa.
Processi e procedure speciali, Milano 1999, s. 9.

2 J. Herranz, La giustizia amministrativa nella Chiesa: dal Consilio Vaticano II al Codice
del 1983, [w:] La giustizia amministrativa nella Chiesa, Citta del Vaticano 1991, s. 15.

3 G. Leszczynski, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego
Jana Pawta II, Warszawa 2008, s. 42—60.
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suplikacja (supplicatio), wnoszona do przelozonego, ktéry wydat nakaz wy-
rzadzajacy jakas szkode. Celem wniesienia suplikacji bylo przede wszystkim
uchylenie sie od przestrzegania nakazu?.

Juz w poczatkach KoS§ciota mozna znalezé pewne formy przypominajace
rekurs hierarchiczny. Sw. Pawel wspomina bowiem o skargach sktadanych
na rece Apostoléw przez wiernych®. Znaczaca pozycje miata apelacja pozasa-
dowa, wystepujaca juz w tekstach papieza Aleksandra III i dekretatach
Grzegorza IX6. W miare, jak apelacja pozasadowa tracila na swoim znacze-
niu, érodkiem istotnym stawal sie rekurs hierarchiczny. Srodek ten przybral
na znaczeniu w wieku XVI, po dokonanej przez papieza Sykstusa V w roku
1587/88 reformie Kurii Rzymskiej. Promulgowana w roku 1908 konstytucja
Sapienti Consilio papieza Piusa X potwierdzita istotna role rekursu hierar-
chicznego w administracyjnej dziatalnosci Koéciota. Dyspozycje w niej za-
warte oznaczaly calkowite zniesienie instytucji apelacji pozasadowe) oraz
wyeliminowanie z Ko§ciota systemu sprawiedliwoéci administracyjnej jednej
jurysdykcji, a wprowadzenie systemu administratora-sedziego. Kompeten-
cja rozstrzygania rekursow zostala zarezerwowana wytacznie kongregacjom
rzymskim?.

Promulgowany w roku 1917 Kodeks prawa kanonicznego w kan. 1601,
uzywajac terminu exclusive, potwierdzal absolutne oddzielenie porzadku sa-
dowego 1 administracyjnego w odniesieniu do aktéw koscielnych. W tym
wzgledzie ustanowienie, na mocy promulgowanej przez papieza Pawla VI
dnia 15 sierpnia 1967 r. Konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Univer-
sae, Sectio Altera Sygnatury Apostolskiej jako trybunatu administracyjnego
KoSciota, byto zmiang o charakterze historycznym co do rozumienia i funk-
cjonowania sprawiedliwoéci administracyjnej Kosciota8. Powolanie do istnie-
nia drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej 1 powierzenie jej kompetencji
w rozstrzyganiu sporéw natury administracyjnej przywrécito w Koéciele sa-
dowa kontrole nad dziatalno$cigq administracyjna, zniesiong przez papieza
Piusa X w 1908 1.9

Rozpoczete jeszcze przed promulgowaniem Regimini Ecclesiae Univer-
sae prace kodyfikacyjne zaowocowaly przygotowaniem w listopadzie 1970 r.,

4 Ch. Lefebvre, De recursibus administrativus in iure canonico, ME 99, 1974, s. 197-222.

51 Kor 5, 1-5.

6 E. Labandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 507.

7J. Krukowski, Sprawiedliwosé administracyjna, Lublin 1979, s. 21.

8 Paulus VI, Const. Ap. De Romana Curia Regimini Ecclesiae Universae, auctoritate Pauli
PP. VI promulgata, 15 augusti 1967 Regimini Ecclesiae Universae, art. 106. Czytamy tutaj: ,,Per
alteram sectionem Signatura Apostolica contentiones dirimit ortas ex actu potestatis administra-
tivae ecclesiasticae, et ad eam, ob interpositam appellationem seu recursum adversus decisionem
competentis Dicasterii, delatas, quoties contendatur actum ipsum legem aliquam violasse. In his
casibus videt sive de admissione recursus sive de illegittimitate actus impugnati”.

9 J. Krukowski, op. cit., s. 201.
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ztozonego z 21 kanonéw, pierwszego schematu De procedura administrati-
val®. Schemat ten udoskonalony w roku 197211, zostal nastepnie przestany
do konsultacji, a ponownie poprawiony przekazany do Sekretariatu Stanu
celem jego promulgacji. Schemat ten zmierzat do wprowadzenia charaktery-
stycznego dla spotecznosci panstwowych krajéw zachodniej Europy, systemu
sprawiedliwoéci administracyjnej podwdjnej jurysdykeji sadowej. Byt podda-
ny ostrej krytyce. Zauwazano przede wszystkim, iz powolane do istnienia,
w my$l schematu, lokalne trybunaly administracyjne mogty znaczaco utrud-
niaé¢ duszpasterska dziatalnoéé biskupéw diecezjalnych, nie tylko z racji na
iloéé mozliwych rekurséw, ale rowniez ze wzgledu na brak kompetencji lo-
kalnych trybunaléw administracyjnych w osadzaniu decyzji biskupow diece-
zjalnych. Stad schemat, ktéry miat byé opublikowany ad experimentum, jesz-
cze przed wydaniem nowego Kodeksu prawa kanonicznego, nigdy nie zostat
opublikowany. Normy, o ktérych mowa, a wiec dotyczace procedury admini-
stracyjnej, w tym réwniez odnoszace sie do trybunatéw administracyjnych
réznych stopni, zostaty nastepnie wlaczone do ogdlnego schematu Kodeksu
prawa kanonicznego z 1980 r., a nastepnie przekazane do konsultacji czton-
kom Komisji 1 poddane dyskusji na zebraniu plenarnym w roku 1981. Za-
aprobowane przez zdecydowang wiekszoéé cztonkéw Komisji wprowadzaty
fakultatywne powotanie do istnienia trybunatéw I 1 IT stopnia, uzalezniajac
je od decyzji konkretnej Konferencji Episkopatu. W takim ksztatcie normy te
zostaty wlaczone do Schema novissimum Kodeksu w roku 1982. Tuz przed
promulgacja Kodeksu prawa kanonicznego w 1983 r. normy dotyczace trybu-
natéw administracyjnych réznych stopni zostaly usuniete. W ten sposdéb je-
dynym trybunatem administracyjnym KoSciola rozstrzygajacym spory o cha-
rakterze administracyjnym pozostal trybunal Sygnatury Apostolskiej!Z.

W poréwnaniu do schematdéw, zaréwno tego z roku 1972, jak 1 kolejnych
z roku 1980 1 1982, zmierzajacych do wprowadzenia systemu sprawiedliwo-
$c1 administracyjnej podwdjnej jurysdykeji sadowej, a zatem do ustanowie-
nia trybunatéw administracyjnych na szczeblu lokalnym, w Kodeksie Jana
Pawta II nastapita znaczaca redukcja przepiséw dotyczacych procedury ad-
ministracyjnej. Prawodawca w kan. 1400 co prawda stwierdza, ze spory po-
wstale na skutek wydania aktu wladzy administracyjnej moga by¢ wniesione
tylko do przetozonego albo do trybunalu administracyjnego, jednak w kan.
1732—-1739 dotyczacych postepowania w sprawie rekurséw, normuje jedynie
postepowanie w sprawie rekursu hierarchicznego oraz sposobéw unikania
sporéw administracyjnych. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. uwzgled-
nia zatem dwie grupy $rodkéw odwotawczych przeciwko aktom administra-
cyjnym. Pierwsza grupe stanowia $rodki pojednawcze zmierzajace do zapo-

10 Communicationes 2, 1970, s. 191-194.
11 Schema canonum De procedura administrative (reservatum), Citta del Vaticano 1972.
12 J. Herranz, op. cit., s. 22.
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biezenia powstaniu sporu administracyjnego, druga zas érodki odwotawcze
zmierzajace do rozstrzygniecia sporu, do ktérych zalicza sie rekurs hierar-
chiczny oraz wspomniane przez Kodeks, a szczegélowo okreslone przez Nor-
my specjalne, postepowanie sadowo-administracyjne, czyli rekurs do II sek-
cji Sygnatury Apostolskiej. Srodki te odwoluja sie zatem do organu
administracyjnego wyzszego od organu, ktéry wydal akt administracyjny
oraz do trybunatu sadowego, ktérym pozostaje w Koéciele Trybunal Sygna-
tury Apostolskie;j.

Sposoby unikania sporow administracyjnych

Nowosécig w stosunku do Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. jest
ustanowienie przez Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. §rodkéw pojed-
nawczych, ktore zmierzaja do zapobiezenia powstania sporu administracyj-
nego. Szukanie drogi pojednania jest podstawowa i od zawsze obecng zasada,
systemu kanonicznego, gleboko uzasadniong duchem ewangelicznym 1 do-
$wiadczeniem KoSciota pierwotnego, potwierdzona przez nauczanie Soboru
Watykanskiego I113. W my$l normy zawartej w kan. 1733 § 1-2 oraz w kan.
1734 KPK z 1983 r. érodkami, ktére maja pozwoli¢ uniknaé sporu admini-
stracyjnego sa: skorzystanie z pomocy mediatoréw oraz odwotanie sie do
rady lub urzedu pojednawczego.

Prawodawca w kan. 1733 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.
wyraznie stwierdza, ze nalezy sobie zyczy¢, by ilekro¢ kto$ czuje sie pokrzyw-
dzony jakim§ dekretem lub innym aktem administracyjnym!4, unikaé¢ sporu
miedzy nim a autorem aktu i1 wspélnym wysitkiem szukaé¢ miedzy nimi
stusznego rozwiazanial®. Wydaje sie, iz Prawodawca wyraznie sugeruje, iz
jest to krok podstawowy, zanim osoba pokrzywdzona jakim$ aktem admini-
stracyjnym podejmie inne dzialania, w tym rowniez te zmierzajace do zapo-
biezenia sporowi administracyjnemul®. Dlatego tez Prawodawca stwierdza
we wspomnianym juz kan. 1733 § 1 KPK, iz w celu znalezienia rozwiazania
nalezy postuzy¢ sie w razie potrzeby powaznymi osobami w celu podjecia
mediacji 1 rozwazenia sprawy, tak by na odpowiedniej drodze uniknaé sporu
lub go rozwiazad.

13 P. Moneta, La tutela dei diritti dei fedeli di fronte all’autorita amministrativa, ,Fideliom
Tura” 3, 1993, s. 295.

14 Por. kan. 1732 KPK.

15 Kan. 1733 § 1 brzmi: ,Valde optandum est ut, quoties quis gravatum se decreto putet, vi-
detur inter ipsum et decreti auctorem contentio atque inter eos de aequa solutione quaerenda
communi consilio curetur, gravibus quoque personis ad mediationem et studium forte adhibitis,
ita ut per idoneam viam controversia praecaveatur vel dirimatur”.

16 J. Corso, I modi per evitare il giudizio amministrativo, [w:] La giustizia amministrativa
nella Chiesa, Citta del Vaticano 1991, s. 48.
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Ten $rodek zapobiezenia sporowi administracyjnemu, jakim jest zwroéce-
nie sie do mediatorow, wyrdznia sie tym, ze obie strony zwracaja, sie do wybra-
nych przez siebie dobrowolnie ludzi, ktérzy ciesza sie u obu stron autorytetem,
z proéba o rozstrzygniecie watpliwoéci prawnej, a jednoczeénie przyrzekaja
podporzadkowaé sie temu rozstrzygnieciu. Co wazne, do uzycia tego rodzaju
$rodka pojednawczego niezbedna jest zgoda obu stronl?. Mediatorzy zatem nie
sq arbitrami, ktorzy cokolwiek rozstrzygaja. Ich zadaniem jest natomiast
sprawié, aby same zainteresowane strony, a wiec osoba, ktéra czuje sie po-
krzywdzona aktem administracyjnym oraz autor tegoz aktu doszty do porozu-
mienia. Mediatorzy zatem moga zaproponowaé jakie$ rozwiazanie, nie moga,
za$ nic stronom sporu narzuci¢. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w media-
¢ji nie nalezy traci¢ z oczu dobra publicznego, na ktérego strazy winna stac
administracja koécielna, ktéra w zakresie okre§lonym przez mediacje i jej
mozliwe rozwiazania zawsze tenze cel winna stawia¢ jako pierwszorzedny!8.

Drugim érodkiem majacym na celu zapobiezenie sporowi administracyj-
nemu jest rada lub urzad pojednawczy. Mozliwo$é utworzenia takiej rady,
o czym mowi Kodeks w kan. 1733 § 2 jest odpowiedzia na liczne sugestie Koscio-
16w lokalnych jeszcze w trakcie prac kodyfikacyjnych!®. Prawodawca w kan.
1733 § 2 stwierdza, ze Konferencja Episkopatu moze postanowié, by w kazdej
diecezji zostal ustanowiony jaki$ staty urzad lub rada, ktérych zadaniem byto-
by poszukiwanie 1 sugerowanie stusznych rozwigzan. W przypadku braku
ustanowienia takiej rady czy urzedu przez Konferencje Episkopatu, réwniez
sam biskup diecezjalny moze ustanowié¢ w swojej diecezji taki urzad lub rade20.

Warto zauwazy¢, ze niewiele Konferencji Episkopatu przyjeto sugestie
zawarta w kan. 1733 § 2 KPK i1 ustanowito stosowna rade lub urzad pojed-
nawczy na terenie podleglym kompetencji danej Konferencji Episkopatu,
w wiekszoéci przypadkow zadanie to pozostawiono poszczegdlnym biskupom
diecezjalnym?l. Sa autorzy, ktérzy sugeruja, iz zadania takiej rady mozna
powierzyé np. istniejacym juz organom diecezjalnym?2, inni za$ twierdza, ze
winien by¢ to organ niezalezny od biskupa w swoim dzialaniu i1 powotany
w szczegélnie okreslonym przez Kodeks celu?3.

17 J. Krukowski, op. cit., s. 208.

18 MLA. Ortiz, I ricorsi gerarchici, [w:] I giudizi nella Chiesa. Processi e procedure speciali,
Milano 1999, s. 69.

19 P V. Pinto, Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 2001, s. 1004.

20 Kan. 1733 § 2 brzmi: ,,Episcoporum conferentia statuere potest ut in unaquaque dioecesi
officium quoddam vel consilium stabiliter constituatur, cui, secundum normas ab ipsa conferentia
statuendas, munus sit aequas solutiones quaerere et suggerere; quod si conferentia id non iusse-
rit, potest Episcopus eiusmodi consilium vel officium constituere”.

21 MLA. Ortiz, I ricorsi gerarchici, [w:] I giudizi nella Chiesa. Processi e procedure speciali,
Milano 1999, s. 70.

22 E. Labandeira, op. cit., s. 458.

23 1. de Echeverria, Commento al can. 1733, [w:] Cédigo de Derecho Canédnico, Madrid 1991,
s. 836.
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Prosba do autora aktu

Innym sposobem zapobiezenia powstaniu sporu administracyjnego jest
proéba do autora aktu administracyjnego o poprawienie go lub odwotanie.
Proséba ta swoja geneza siega poczatkéw Kosciola, a w przeszlo$ci wnoszona
byta jako suplikacja, zwana tez inaczej rekursem laski. Srodek ten nie jest
rekursem w $cistym tego stowa znaczeniu, jest raczej prosba, gdyz odréznia
sie od rekursu tym, ze organ ad quem jest tym samym organem a quo.

Zlozenie proSby do autora aktu administracyjnego nie jest fakultatywne.
Wynika to z uzytego w kan. 1734 § 1 terminu debet, ktory oznacza niezdol-
no§¢ do zlozenia rekursu hierarchicznego, o ile wczedniej nie zostata na pi-
$mie zlozona proéba do autora aktu o jego poprawienie lub odwotanie. Obo-
wigzek wniesienia pro$by do autora aktu administracyjnego zaktada jednak
pewne wyjatki. Wyraznie okreéla to kan. 1734 § 3, ktory stwierdza, iz prze-
pisy dotyczace prosby nie maja mocy w stosunku do rekursu wniesionego do
biskupa przeciwko dekretom wydanym przez wiladze, ktére mu podlegaja;
w stosunku do rekursu wniesionego przeciwko dekretowi, ktéry decyduje
o rekursie hierarchicznym, chyba ze decyzja zostala wydana przez biskupa;
w stosunku do rekurséw wnoszonych wedlug przepiséw kan. 57 i 173524,

Proséba do autora aktu administracyjnego o poprawienie go lub odwota-
nie, jak zauwaza J. Krukowski, nie jest zwykla prosba o taske, gdyz rodzi po
stronie autora aktu obowiazek ponownego ustosunkowania sie do catoksztat-
tu sprawy, bedacej przedmiotem aktu. Wskazuje na to dotaczenie do niej
przez prawodawce skutku zawieszajacego?®. Zgodnie z kan. 1736 § 1 prosba
skierowana do autora aktu zawiesza wykonanie dekretu w sprawach, w kté-
rych taki skutek wywiera rekurs hierarchiczny?26.

Autor aktu moze oczywiScie zajaé rézne stanowiska w odniesieniu do
przedstawione] mu prosby. Moze te proébe zignorowaé, moze ja odrzucié,
moze jednak proébe przyjaé i odwotaé wydany wczeéniej przez siebie akt ad-
ministracyjny lub go poprawié¢. W sytuacji, w ktorej autor aktu postanawia
odwotaé¢ akt nie ma podstaw do dalszej procedury, a wiec zlozenia rekursu
hierarchicznego. W ten sposéb autor prosby osiaga zatozony cel, tzn. odwola-
nie krzywdzacego go aktu. Jesli zaé autor aktu nie odwota go, ale jedynie
poprawi lub potwierdzi weczeéniej wydany akt, adresat aktu ma prawo wnie-
sienia rekursu hierarchicznego. W przypadku potwierdzenia aktu przedmio-

24 Kan. 1734 § 3 brzmi: ,Normae §§ 1 et 2 non valent: 1° de recursu proponendo ad Epi-
scopum adversus decreta lata ab auctoritatibus, quae ei subsunt; 2° de recursu proponendo adver-
sus decretum, quo recursus hierarchicus deciditur, nisi decisio data sit ab Episcopo; 3° de recursi-
bus proponendis ab normam cann. 57 et 1735”.

25 J. Krukowski, op. cit., s. 205-206.

26 Kan. 1736 § 1 brzmi: ,In iis materii, in quibus recursus hierarchicus suspendit decreti
exsecutionem, idem efficit etami petitio, de qua in can. 1734”.
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tem rekursu bedzie pierwotnie wydany akt administracyjny. W przypadku
aktu poprawionego, bedzie nim nowy, wydany przez autora aktu administra-
cyjnego, akt poprawiony?2”.

Rekurs hierarchiczny

Rekurs hierarchiczny jest rekursem administracyjnym ztozonym do oxr-
ganu administracyjnie wyzszego w stosunku do tego, ktéry wydat zaskarza-
ny akt. Zgodnie z kan. 1737 § 1 KPK kazdy, kto twierdzi, ze jest pokrzywdzo-
ny dekretem, moze wnie$¢ rekurs do hierarchicznego przetozonego tego, kto
wydat dekret28.

Podmiotem czynnym rekursu jest osoba, ktora twierdzi, ze jest pokrzyw-
dzona dekretem. W mys§l obowigzujacego prawa rekurs moze jednak wniesé
jedynie osoba, ktora posiada ogblna zdolnoéé prawna do podejmowania czyn-
noéci 1 dziatan prawnych w Koéciele, a takze konkretna legitymizacje w od-
niesieniu do przedmiotu 1 motywu rekursu.

Ogdélna zdolnoéé prawna w Kosciele posiada osoba fizyczna lub osoba
prawna, zaréwno publiczna jak i prywatna. Co wazne, prawo zlozenia rekur-
su ma nie tylko wierny przynalezacy do rzymskiego Koéciota katolickiego,
ale réwniez osoba nieochrzczona??. Aby jakasé grupa oséb w Koéciele miata
zdolno§é prawna wniesienia rekursu hierarchicznego, winna posiadac osobo-
wo$é prawna, prywatna lub publiczna3C. Oznacza to, ze prawa takiego nie
maja stowarzyszenia czy grupy nieposiadajace osobowosci prawnej. Co praw-
da ograniczenie to nie wynika bezpoSrednio z normy kodeksowej, ktora
w kan. 310 stwierdza jedynie, iz stowarzyszenia prywatne, nieukonstytu-
owane jako osoba prawna, jako takie nie moga by¢ przedmiotem obowigzkéw
1 praw, a zatem nie odnosi sie do kwestii zdolnoS§ci tych stowarzyszen, jesli
1dzie o reprezentowanie intereséw o charakterze kolektywnym. Wynika to
natomiast jednoznacznie z negatywnej odpowiedzi, jaka Papieska Komisja
do spraw Interpretacji Autentycznej KPK udzielita 20 czerwca 1987 r. grupie
wiernych, nieposiadajacych osobowosci prawnej w KoSciele, na pytanie doty-
czace mozliwoéci zlozenia przez nich jako grupa rekursu hierarchicznego
przeciwko decyzji ich biskupa diecezjalnego3!.

2T ML.A. Ortiz, op. cit., s. 75.

28 Kan. 1737 § 1 brzmi: ,,Qui se decreto gravatum esse contendit, potest ad Superiorem hie-
rarchicum eius, qui decretum tulit, propter quodlibet iustum motivum recurrere...”.

29 P. Moneta, I soggetti nel giudizio amministrativo, [w:] La giustizia amministrativa nella
Chiesa, Citta del Vaticano 1991, s. 56.

30 1. Navarro, Diritti di associazione e associazione di fedeli, Milano 1993, s. 70-71.

31 Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici authentice interpretandos, Responsum
20.06.1987, AAS 80, 1988, s. 1818.
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Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedZ Papieskiej Komisji Interpretacyjnej,
jakkolwiek jednoznaczna w odniesieniu do stowarzyszen nieposiadajacych
osobowo$ci prawnej, nie jest taka w innej, rownie waznej kwestii, a mianowi-
cie dotyczacej stowarzyszen nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktérych
statuty jednak zostaly zatwierdzone przez kompetentna wtadze. Skadinad,
rozwiazanie zaproponowane przez Papieska Komisje Interpretacyjna, jak
podkresla G. Lo Castro, jest rozwigzaniem bardzo formalistycznym 1 zdaje
sie nie zauwazaé grup wiernych, ktére cho¢ nie posiadaja osobowosci praw-
nej, a nawet zatwierdzonych przez kompetentna wladze statutéow, w sensie
kolektywnym wnosza jednak swoim dziataniem wiele do organizmu, jakim
jest Koscidt32.

Szczegoblna legitymacje do wniesienia rekursu hierarchicznego nabywa
ta osoba, ktora znajdujac sie w zasiegu oddzialywania dekretu administra-
cyjnego uwaza, 1z dekret ten powoduje pogorszenie jej sytuacji w KoSciele,
naruszenie uprawnien, jakie jej sie naleza, pozbawia ja débr, z ktérych do-
tychczas korzystata®3. Co wazne, nie idzie tu o absolutna pewnoéé ze strony
podmiotu czynnego co do pogorszenia jego sytuacji w Koéciele lub naruszenia
uprawnien, ale jedynie o przekonanie podmiotu, iz poprzez wydanie dekretu
lub innego aktu administracyjnego, tak wtagnie jest. Kan. 1737 § 1 KPK
uzywa bowiem terminu contendit, a wiec kazdy kto twierdzi, ze jest pokrzyw-
dzony ma prawo wniesienia rekursu, niezaleznie od tego czy owo przekona-
nie podmiotu znajdzie swoje odzwierciedlenie w pézniejszej decyzji organu
hierarchicznego, czy tez nie. Nalezy podkresli¢ ponadto, ze prawo wniesienia
rekursu ma osoba, ktora czuje sie pokrzywdzona jakim§ aktem administra-
cyjnym aktualnie i osobiécie. Jak wyjasnia A. Ranaudo interes osobisty ozna-
cza, ze dotyczy on danej osoby, nie za$ oséb trzecich, aktualny za$, ze naru-
szenie prawa nie odnosi sie do przesztoéci lub przysztoéci, ale trwa aktualnie34.

Kwestia podmiotu biernego rekursu hierarchicznego nie stwarza zad-
nych trudnos$ci. Podmiotem biernym rekursu hierarchicznego, czyli pars re-
sistens jest bowiem organ, ktéry wydat zaskarzony akt administracyjny.
Warto w tym miejscu jedynie zauwazy¢, ze podmiotem biernym rekursu nie
moze by¢ ani Biskup Rzymski, ani Sobér Powszechny, gdyz w my$l kan. 1732
KPK akty wydane przez najwyzsza wladze Koéciota, a wiec nieposiadajaca
przetozonego hierarchicznego, sa wytaczone z prawa sktadania od nich re-
kurséw. Podobnie nie ma mozliwo$ci ztozenia rekursu hierarchicznego od
aktow wydanych przez dykasterie Kurii Rzymskiej, gdyz w tym przypadku
prawo przewiduje jedynie mozliwo§é ztozenia rekursu o charakterze sado-
wym do II sekcji Sygnatury Apostolskiej3®.

32 G. Lo Castro, 11 soggetto e i suoi diritti nell ordinamento canonico, Milano 1985, s. 110.
33 J. Krukowski, op. cit., s. 210-211.

34 A. Ranaudo, Il contenzioso amministrativo canonico, ME 93, 1968, s. 558.

35 Por. kan. 331; 1372; 1404; 1405 § 2; 1629, 1° KPK.
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Podmiotem ad quem jest organ hierarchiczny, do ktérego wnoszony jest
rekurs. Organem hierarchicznym pierwszego stopnia, jak wynika to z brzmie-
nia kan. 1734 § 3, 1° KPK, jest biskup, w odniesieniu do wszystkich aktéw
administracyjnych wydanych przez organy mu podlegle. Nalezy zauwazy¢,
ze na réwni z biskupem diecezjalnym nalezy rozumiec¢ tych wszystkich, kté-
rzy w mys$l kan. 368, 381 1 295 KPK sa z nim zréwnani. Organem hierar-
chicznym wyzszego stopnia, a wiec takim, do ktérego mozna wnieéé rekurs
hierarchiczny od decyzji biskupa diecezjalnego i zréwnanych z nim w prawie,
jest odpowiednia co do materii dykasteria Kurii Rzymskiej. Wynika to jasno
z normy zawartej w art. 19 § 1 Konstytucji Apostolskiej papieza Jana Pawta 11
z 1988 r. Pastor Bonus?6.

Motywem rekursu, mowiac ogélnie, jest wada koscielnego aktu admini-
stracyjnego. Wynika to z normy zawartej w kan. 1737 § 1 KPK, w my$l ktérej
rekurs hierarchiczny moze by¢ wniesiony z jakiegokolwiek stusznego moty-
wu (quodlibet iustum motivum). Sam termin quodlibet sugeruje, 1z prawo-
dawca interpretujac w sposdb szeroki motyw rekursu, nie ogranicza go wy-
lacznie do sfery czysto legalnej. Motyw formalny zwiazany z nielegalno$cia
aktu administracyjnego wynika z naruszenia normy prawnej pozytywnej lub
naturalnej, a nawet zwyczajowej i moze dotyczy¢ jakiegokolwiek elementu,
ktory uczestniczy w tworzeniu aktu, a wiec podmiotu, przedmiotu, przyczy-
ny, celu, formy lub innego przymiotu wymaganego do jego waznosci®’. Jak-
kolwiek wskazanie motywéw, w oparciu o ktére akt administracyjny moze
by¢ uznany jako nielegalny, nie jest trudne, o wiele trudniejszym zadaniem
jest okre§lenie motywéw, w oparciu o ktore jaki$ akt jest nieuzyteczny lub
niestosowny. Istotne jest, aby owa niestosowno$¢ czy nieuzyteczno$é aktu
miescita sie w granicach okre§lonych przez czysto legalne rozumienie moty-
wu oraz nazbyt subiektywne jego postrzeganie. Oznacza to, ze niewlasciwe
byloby ograniczanie motywu rekursu jedynie do przyczyn zwiazanych z nie-
legalno$cig aktu, a wiec z naruszeniem normy prawnej, ale rownie niewtasci-
we byloby tak szerokie rozumienie mozliwych motywéw, iz kazdy, nawet
najbardziej subiektywny, czasem graniczacy z absurdem moéglby staé sie
podstawa zlozenia rekursu?S,

Motywem podmiotowym rekursu jest konkretna prosba sformulowana
przez jego autora. Jest zatem tym, o co autor rekursu prosi organ admini-
stracyjny, ktory bedzie rozpatrywal wniesiony przez niego rekurs. Kodeks
prawa kanonicznego z 1983 r. nie precyzuje, jakie mozliwe formy moze przy-
braé proéba zawarta w rekursie w postaci petitum. Formy te mozna jednak

36 Joannes Paulus II, Cost. Apost. Pastor Bonus, AAS 80, 1988, s. 841-912. Art. 19 brzmi:
»Recursus hierarchici a Dicasterio recipiuntur, quod competens sit ratione materiae, firmo prae-
scripto art. 21 § 17.

37 E. Labandeira, op. cit., s. 580.

38 MLA. Ortiz, op. cit., s. 52.



170 Grzegorz Leszczynski

sprébowacé okre§li¢ w oparciu o norme zawarta w kan. 1739, ktéra precyzuje
poszczegdlne rodzaje decyzji, jakie moze podjaé przelozony hierarchiczny
w odniesieniu do rozpatrywanego rekursu3?. Z oczywistych racji osoba skla-
dajaca rekurs nie moze prosié¢ o jego potwierdzenie, gdyz bylby on bezzasad-
ny. Rekurs sam w sobie oznacza bowiem, iz jego autor uwaza go za nielegal-
ny, nieuzyteczny albo szkodliwy. Autor rekursu moze natomiast prosic
przetozonego, aby uznat zaskarzony akt administracyjny za niewazny, unie-
waznil go, odwolal, poprawil, zastapit innym lub uchylit40.

W myél kan. 1732 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. przedmiotem
rekursu hierarchicznego moga by¢ dekrety i wszelkie inne konkretne akty
administracyjne, wydane w zakresie zewnetrznym pozasadowym, z wyjat-
kiem tych, ktére wydane sa przez Biskupa Rzymskiego lub przez sam Sobér
powszechny*!,

Procedura rozpatrzenia rekursu hierarchicznego zawiera w sobie trzy
istotne etapy. Sa nimi: ztozenie rekursu, faza dowodowa oraz decyzja organu
hierarchicznego.

Decyzje definitywnie rozstrzygajace spér administracyjny, powstate
w wyniku wniesionego rekursu hierarchicznego, moga by¢ rézne. Norma za-
warta w kan. 1739 KPK precyzuje poszczegdlne rodzaje decyzji, jakie moze
podjaé przetozony hierarchiczny w odniesieniu do rozpatrywanego rekur-
su“2, Przelozony hierarchiczny moze potwierdzié¢ akt administracyjny, moze
go uznaé za niewazny lub uniewaznié, moze go odwotaé, poprawié, zastapic¢
innym lub go uchylié.

Decyzja definitywna, rozstrzygajaca rekurs hierarchiczny, rodzi obowia-
zek podporzadkowania sie jej po stronie wszystkich zainteresowanych pod-
miotéow. W wypadku, gdy ktory$ z podmiotéw, a wiec podmiot czynny lub
bierny, uwaza, ze zostal pokrzywdzony decyzja rozstrzygajaca rekurs hierar-
chiczny, wydana przez kongregacje Kurii Rzymskiej, moze wnieéé rekurs do
drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej lub zwrdcié sie do papieza z prosba
o laske, zwana, beneficium novae audientiaes.

39 Kan. 1739 brzmi: ,,Superiori, qui de recursu videt, licet, prout casus ferat, non solum de-
cretum confirmare vel irritum declarare, sed etiam rescindere, revocare, vel, si id Superiori magis
expedire videatur, emendare, subrogare, ei obrogare”.

40 . Labandeira, [ ricorso gerarchico canonico: «petitum» e «causa petendi», [w:] La giustizia
amministrativa, op. cit., s. 84.

41 Kan. 1732 brzmi: ,,Quae in canonibus huius sectionis de decretis statuuntur, eadem appli-
canda sunt ad omnes administrativos Artus singularis, qui in foro externo extra iudicium datur,
iis exceptis, qui ab ipso Romano Pontifice vel ab ipso Consilio Oecumenico ferantur”.

42 Kan. 1739 brzmi: ,,Superiori, qui de recursu videt, licet, prout casus ferat, non solum de-
cretum confirmare vel irritum declarare, sed etiam rescindere, revocare, vel, si id Superiori magis
expedire videatur, emendare, subrogare, ei obrogare”.

43 J. Krukowski, op. cit., s. 218.
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Rekurs sagdowo-administracyjny

W myél art. 106 Konstytucji Regimini Ecclesiae Universae druga sekcja
Sygnatury Apostolskiej rozpatruje spory powstate w wyniku administracyj-
nego aktu wtadzy koscielnej, wniesione do niej w drodze apelacji, czyli rekur-
su przeciwko decyzji kompetentnej dykasterii, ilekroé¢ stwierdza sie, ze sam
akt naruszyl czyje$ prawo?4.

Osoba wnoszaca rekurs do trybunatu II sekcji Sygnatury Apostolskiej
winna spelnia¢ dwa podstawowe warunki, tzn. posiadaé zdolno§¢ procesowa,
oraz mieé specjalng legitymacje do uczestniczenia w procesie. Istnieje zatem
kilka mozliwych przypadkéw dotyczacych podmiotu czynnego rekursu do
II sekeji Sygnatury Apostolskiej. Podmiotem tym moze byé zatem adresat
aktu administracyjnego, wydanego przez biskupa lub innego przelozonego
nizszego, od ktorego zlozyl on rekurs hierarchiczny do jednej z dykasterii
rzymskich 1 decyzja tejze dykasterii akt ten zostal potwierdzony. Podmiotem
czynnym moze by¢ tez adresat aktu administracyjnego wydanego bezposred-
nio przez jedna z dykasterii Kurii Rzymskiej. Moze nim by¢ réwniez adresat
aktu administracyjnego, ktéry nie zostat co prawda w drodze rekursu hierar-
chicznego potwierdzony przez dykasterie rzymska, ale zostal przez niag zmie-
niony lub zastapiony nowym*?.

W tym miejscu warto zastanowié sie, czy interes czynny wniesienia re-
kursu moze mieé¢ wylacznie strona pokrzywdzona przez akt administracji
koécielnej, czy tez ma go rowniez jednostka administracyjna nizszego stop-
nia, w sytuacji, gdy wniesiony przeciwko jej decyzji rekurs hierarchiczny zo-
stal przyjety i jej akt administracyjny zostal odwotany lub zmieniony?
Orzecznictwo dopuszcza mozliwo$é wniesienia rekursu do IT sekeji Sygnatu-
ry Apostolskiej rowniez przez jednostke administracyjna nizsza w sytuacji,
o ktorej mowa, gdyz w przeciwnym wypadku mozna by sadzié, ze organ ad-
ministracyjny KoSciola stawia sie w pozycji gorszej niz ta, jaka posiada osoba
prywatna®. Ponadto, jesli przyjaé, ze autor aktu administracyjnego, oddalo-
nego czy tez poprawionego w drodze rekursu hierarchicznego uwaza, ze jego
decyzja byla stuszna, a akt byt wydany zgodnie z prawem, to czyz nie ma on
prawa skorzystaé z procedury sadowo-administracyjnej w celu udowodnie-
nia legalno$ci swojego dzialania? Wydaje sie wiec, ze w tym wzgledzie nalezy
przyjaé opinie Z. Grocholewskiego jako stuszna, zwlaszcza ze w procedurze
sadowo-administracyjnej nie idzie przeciez o dochodzenie praw podmioto-
wych, a jedynie o stwierdzenie legalnoSci czy tez nielegalnoéci aktu.

44 Paulus VI, Const. Ap. De Romana Curia Regimini Ecclesiae Universae, auctoritate Pauli PP.
VI promulgata, 15 augusti 1967, AAS 59, 1967, art. 106.

45 F. D’Ostilio, Il diritto amministrativo della Chiesa, Citta del Vaticano 1996, s. 497.

46 7. Grocholewski, L autorita amministrativa come ricorrente alla Sectio Altera della Segna-
tura Apostolica, Apollinaris 55, 1982, s. 752.
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W Swietle art. 123, § 1 Konstytucji Apostolskiej Pastor Bonus organem
koécielnej wladzy administracyjnej, przeciw ktéremu wnoszony jest rekurs,
czyli organem, ktéry posiada tzw. interes bierny, jest zawsze odpowiednia
dykasteria rzymska, zar6wno wtedy, gdy od niej pochodzi zaskarzony akt,
jak 1 wtedy, gdy potwierdzila ona akt wydany przez nizsza jednostke wiadzy
koécielnej?’. Jakkolwiek pierwszy przypadek nie budzi watpliwoéci, drugi
wywoluje sprzeczne opinie autorow.

Za uznaniem tezy, iz w omawianym przypadku strong bierng rekursu
jest organ administracyjny nizszy, zdaje sie przemawiaé norma zawarta
w art. 106 Konstytucji Regimini Ecclesiae Universae, ktéry jako przedmiot
rekursu stawia akt wladzy administracyjnej nizszej. Podobnie wypowiedzia-
la sie Sygnatura Apostolska w deklaracji z 9 listopada 1970 roku*8.

Odmienna opinie w analizowanej kwestii wyraza P.A. Bonet, ktory
twierdzi, ze podmiotem biernym rekursu jest dykasteria rzymska, ktora po-
twierdzila akt nizszego hierarchicznie organu administracyjnego i to akt tej-
ze dykasterii staje sie przedmiotem wnoszonego rekursu do II sekeji Sygna-
tury Apostolskiej4?. Podobna opinie wyraza réwniez E. Labandeira®°.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz sa autorzy, ktorych zdaniem podmiotem
biernym rekursu jest zaréwno jednostka administracji nizszej, ktéra wydata
akt zaskarzony, jak 1 odpowiednia dykasteria, ktéra tenze akt potwierdzi-
ta®l. Orzecznictwo zdaje sie potwierdzaé te druga teze, co zreszta jest zgodne
ze wspomnianym juz art. 123, § 1 Konstytucji Pastor Bonus.

Jednym z gltéwnych aspektéw dotyczacych procesu sadowo-administra-
cyjnego jest okre§lenie motywu rekursu, zaréwno podmiotowego jak i for-
malnego, ktéry moze stanowi¢ podstawe wniesienia go do II sekcji Sygnatury
Apostolskiej. Zgodnie z art. 106 Konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae
Universae przedmiotem formalnym rekursu jest violatio legis, czyli narusze-
nie czyjego$ prawa. W kwestii tej wypowiedziala sie jednoznacznie Papieska
Komisja do spraw Interpretacji Dekretéw Soboru Watykanskiego II. Na za-
dane bowiem przez Kongregacje Spraw Duchowienstwa pytanie: co nalezy
rozumieé przez zwrot ,quoties contendatur actum legem aliquam violasse”
(art. 106 REU)? Komisja ta w odpowiedzi z dnia 11 stycznia 1971 r. wyjasni-
la, ze przez zwrot violatio legis rozumie sie btad prawny popelniony badz

47 Pastor Bonus, art. 123, § 1. Czytamy tutaj: ,,...cognoscit de recursibus... adversus actus
administrativos singulars sive a Dicasteriis Curiae Romanae latos sive ab ipsis probates, quotis
contendatur num actus impugnatus legem aliquam in decernendo vel in procedendo violaverit”.

48 Supremum Signaturae Apostolacie Tribunal, Dichiarazione del 9 novembre 1970, Apolli-
naris 44, 1971, s. 28.

49 P A. Bonnet, La competenza del Tribinale Della Rota Romana e del Supremo Tribunale
della Segnatura Apostolica, 1E 7, 1995, s. 30.

50 E. Labandeira, Trattato, op. cit., s. 540.

51 7. Grocholewski, Iustitia amministrativa ecclesiastica. Subsidia ad usum studentium,
Citta del Vaticano 1990, s. 83.
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w postepowaniu, jakie nalezy zachowaé, badz w zarzadzeniu, ktére nalezy
wydaéd2. Nalezy zatem zauwazyé, iz komisja interpretacyjna w miejsce
zwrotu violatio legis wprowadzila termin error iuris — blad prawny®s. Przy
tym zostaly wskazane dwa zrédla tego btedu.

Wydana w roku 1988 przez papieza Jana Pawta II Konstytucja apostol-
ska Pastor Bonus®* w art. 123 § 1 powtérzyla praktycznie zwrot uzyty
w konstytucji z 1968, w szczegdlnoéci za$§ w interpretacji autentycznej Papie-
skiej Komisji z roku 197155,

Od czasu ukazania sie Konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Uni-
versae wielu autoréow bylo zdania, ze II sekcja Sygnatury Apostolskiej posia-
da podwdjnag kompetencje w odniesieniu do aktéw administracyjnych, doty-
czaca zaré6wno naruszenia ich legalnoéci, jak 1 naruszenia podstawowych
praw osoby w sensie merytorycznym, zwlaszcza ze w pierwszych latach
praktyki II sekcji Sygnatura Apostolska potwierdzata mozliwoéé orzekania
w odniesieniu do naruszenia praw podstawowych®®. Nalezy zauwazyé, ze
pewna grupa autoréw z kolei byla zdania, ze kompetencje II sekcji dotycza
wylacznie kwestii naruszenia legalnoéci aktéw®7.

Zgodnie ze wspomnianag juz odpowiedzia Papieskiej Komisji Interpreta-
cyjnej z dnia 11 stycznia 1971 r. Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostol-
skiej w sekcji drugiej rozpatruje tylko nielegalnoéé zaskarzonego aktu®®. Po-
mimo réznych watpliwoéci wyrazanych ze strony réznych autoréow, do
ktérych nalezeli R. Coppola czy P. Valdrini®®, samo orzecznictwo Sygnatury
Apostolskiej potwierdzito brak kompetencji tegoz trybunalu do orzekania co
do meritum spraw poddanych jego orzeczeniu®.

Promulgowany w roku 1983 Kodeks prawa kanonicznego w kan. 1400,
§ 2 jednoznacznie stwierdza, ze ,spory powstale na skutek wydania aktu
wladzy administracyjnej moga by¢ wniesione tylko do przelozonego albo do
trybunatu administracyjnego”. Jak sie jednak wydaje, kodeks nie ogranicza
kompetencji Sygnatury Apostolskiej wytacznie do rozstrzygania naruszenia

52 Pontificia Commissio Decretis Consilii Vaticani II Interpretandis, Responsum, II, ad. 3,
11 ianuarii 1971, AAS 63, 1971, s. 330.

53 D. Staffa, Praesupposita recursus ad Alteram Sectionem Signaturae Apostolicae, Periodi-
ca 67, 1978, s. 529.

54 Pastor Bonus, art. 123 § 1.

55 P.V. Pinto, op. cit., s. 327.

56 M. Cardinale, L'error iuris» nella giurisprudenza della Sectio altera, ,Apollinaris” 54,
1981, s. 111-139.

57 J. Llobell, II petitum » e la «causa petendi» nel contenzioso-amministrativo canonico. Pro-
fili sostanziali ricostruttivi alla luce della Cost. Ap. «Pastor Bonus», [w:] La giustizia amministra-
tiva, op. cit., s. 111.

58 Pontificia Commissio Decretis Consilii Vaticani II Interpretandis, Responsum, II, ad. 4,
11 ianuarii 1971, op. cit., s. 330.

59 D. Staffa, op. cit., s. 529.

60 S F. Aumenta, La tutela dei diritti dei fedeli nel processo contenzioso amministrativo ca-
nonico, Roma 1999, s. 102.
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legalnoS$ci postepowania, ale daje szersze uprawnienia Sygnaturze Apostol-
skiej, w sposob ogdlny definiujac petitum jako contentiones ortae ex actu po-
testatis administrativae, np. w sprawie naprawienia szkdéd, co zdaje sie wy-
nikaé¢ z brzmienia kan. 1445, § 2 KPK.

To, co w mysél przepisow kodeksowych byto jedynie stwierdzeniem ogdl-
nym®! znalazlo swoje praktyczne uszczegélowienie w przepisie art. 123 Kon-
stytucji Pastor Bonus papieza Jana Pawta II z roku 1988. Tenze art. 123 § 2
stwierdza bowiem: , In his casibus, Prater iudicium de illegitimitate, cogno-
scere etami potest, si recurrens id postulat, de reparatione dannorum actu
illegitimo illatorum”. Zatem artykul ten pozwala prosi¢ Trybunal Sygnatury
Apostolskiej nie tylko o anulowanie aktu administracyjnego czy jego zmiane,
ale réwniez o naprawienie szkéd powstalych w wyniku wydania tegoz aktu®2.
Stad kompetencje Sygnatury Apostolskiej odnoénie do aktu administracyj-
nego zostaly znacznie poszerzone.

Jest oczywiste, ze nie kazdy akt nielegalny musi z koniecznosci powodo-
wac jakie$ szkody. W sytuacji jednak, w ktérej ma to miejsce art. 123 § 2
Pastor bonus pozwala sformutowaé oddzielne petitum, zawsze pod warun-
kiem, ze jest to petitum polaczone z tym dotyczacym samego aktu oraz ze
tenze akt zostal orzeczony jako nielegalny. Oznacza to, ze nie jest mozliwe
wystosowanie jedynie petitum dotyczacego naprawienia szkéd wyniklych
z aktu nielegalnego, jesli autor prosby nie prosi o odwotanie czy zmiane sa-
mego aktu. Nie jest tez mozliwe sformutowanie pro§by o naprawienie szkdd,
jesli sam akt, z ktérego wynikaja nie jest nielegalny, albo przynajmniej nie
zostal jako taki orzeczony®3.

Wprowadzenie przez Konstytucje Pastor bonus konkretnej mozliwosci
sformulowania prosby o naprawienie szkdéd wynikajacych z nielegalnego
aktu administracyjnego otworzylo w kolejnych latach nowa dyskusje auto-
réw. Jak zauwaza G.P. Montini, rozszerzenie kompetencji Sygnatury Apo-
stolskiej o mozliwo§¢ orzeczenia naprawienia szkdéd wyniklych z nielegalnego
aktu administracyjnego przesuwa system sprawiedliwoéci administracyjne;j
KoSciota z pozycji czystej legalnoéci aktu w kierunku prawa subiektywnego,
a wiec w jakimé sensie odnosi go do rozpatrywania samego meritum sporu®4.
Podobne zdanie wyrazaja zaréwno dJ. Llobel®5, jak i J. Miras®®. I wilaénie
dJ. Llobel stawia, jak sie wydaje, zasadnicze pytanie: czy orzekajac o wyniklej
szkodzie mozna abstrahowac od osadu co do prawa subiektywnego danej oso-

61 Kan. 128 KPK z 1983 r.

62 P, Ciprotti, La giustizia amministrativa nell ordinamento vaticano, IE 1, 1989, s. 460.

63 P. Ciprotti, Il risarcimento del danno nel progetto di riforma del codice di diritto canonico,
EIC 37, 1981, s. 171-176.

64 G.P. Montini, op. cit., s. 192.

65 J. Llobel, op. cit., s. 100.

66 J. Miras, L'oggetto del ricorso contenzioso-amministrativo canonico, [w:] La giustizia
nell’attivita amministrativa della Chiesa: il contenzioso amministrativo, Milano 2006, s. 302—303.
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by, a wiec czy z koniecznoSci orzeczenie dotyczace szkdd nie wywoluje row-
niez decyzji co do meritum sporu okreslonego w rekursie? Zdaniem tego au-
tora nie mozna abstrahowac 1 orzeczenie dotyczace naprawienia szkéd jest
w praktyce osadem co do samego meritum sporu®?. Jak sie wydaje w tej kwe-
stii dyskusja pozostaje otwarta.

Decyzja ostateczna II sekcji Sygnatury Apostolskiej wywotuje okreslone
skutki prawne wobec 0s6b uczestniczacych w procesie w charakterze stron.
Jesli rekurs zostal uznany jako pozbawiony fundamentu, mamy do czynienia
z uznaniem legalno$ci zaskarzonego aktu administracyjnego, co nie do konca
jest jednoznaczne z jego potwierdzeniem, gdyz Sygnatura, w ramach przy-
znanej jej kompetencji, wypowiada sie wylacznie w kwestii stanowiace]
przedmiot postepowania. Oznacza to, ze decyzja stwierdzajaca legalnoécé
aktu administracyjnego stanowi jedynie tytul do jego wykonania®8.

Jesli rekurs rozpatrywany w II sekcji Sygnatury Apostolskiej zakonczy
sie decyzja uznajaca zaskarzony akt administracyjny za nielegalny, akt ten
zostanie anulowany w catoéci lub w czeéci. Decyzja Sygnatury Apostolskiej
wywoluje skutki ex tunc, a zatem przywraca sytuacje prawng podmiotéow do
momentu przed wydaniem aktu administracyjnego, orzeczonego jako niele-
galny®9.

Decyzja II sekeji uznajaca nielegalno$é zaskarzonego aktu nakazuje or-
ganowi wladzy administracyjnej, bedacemu autorem aktu, obowiazek dosto-
sowania sytuacji prawnej i faktycznej do dyspozycji wyroku. Jezeli zaskarzo-
ny akt administracyjny zostal anulowany w cato$ci, wtedy organ wiladzy
administracyjnej zobowiazany jest do wydania nowego aktu. Je§li za$§ akt
administracyjny zostal anulowany tylko w cze§ci, wowczas organ admini-
stracyjny moze go zmieni¢ czeSciowo zgodnie z decyzja II Sekcji. Jesli zas
przedmiotem rekursu byta odmowa wydania aktu administracyjnego, wtedy
organ administracyjny moze byé zobowiazany do wydania takiego aktu?0.

Co do procedury wykonania decyzji II Sekcji Sygnatury Apostolskiej na-
lezy zauwazy¢, ze brak jest w tej kwestii szczegétowych norm. W tym wzgle-
dzie G.P. Montini uzywa nawet terminu lacuna iuris’!. Brak ten jest wyczu-
walny szczegélnie w sytuacji, gdy organ administracyjny, bedacy autorem
orzeczonego jako nielegalny aktu administracyjnego, nie przystapi do jego
wykonania, ktore przeciez zaklada nie tylko przyjecie bierne decyzji, ale tez
podjecie stosownych krokéw w postaci dekretéw czy innych aktéw przywra-
cajacych sytuacje prawna 1 faktyczna adresata aktu sprzed jego wydania.

67 J. Llobel, op. cit., s. 120.

68 A, Sabattani, Judicium de legitimitate actuum administrativorum a Signatura Apostolica
peractum, 1C 16. 1976, s. 232.

69 S F. Aumenta, op. cit., s. 164.

70 J. Krukowski, op. cit., s. 247.

71 G.P. Montini, L'esecuzione delle sentenze della “Sectio Altera” della Segnatura Apostolica,
[w:] Tustus Iudex, Essen 1990, s. 555-571.
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Nie ma w tym wzgledzie tez 1 norm, ktére mogly spowodowaé przynaglenie
organu administracyjnego czy tez zmuszenie go do podjecia dziatania.

Wnioski

Istniejacy w Koéciele system sprawiedliwoéci administracyjnej gwaran-
tuje wiernym ochrone ich praw. Powstaje jednak pytanie: czy jest to system
wystarczajaco skuteczny 1 czy brak sadowej kontroli nad merytorycznym
aspektem decyzji administracyjnych na szczeblu lokalnym nie sprawia, ze jest
to ochrona jedynie czeSciowa? Teoretyzujac mozna by tak sadzi¢. Mozna by
jednak postawié rownie istotne pytanie: czy powstate wedtug projektéw kodek-
sowych trybunaty administracyjne na szczeblu lokalnym bytyby dobrem dla
KoSciota, czy tez tak naprawde utrudnieniem sprawnego funkcjonowania,
z przyczyn wyzej wskazanych, systemu sprawiedliwoéci administracyjnej.

Interpretacja uzytego, zaré6wno w kan. 149 § 2, jak i w kan. 1400 § 2,
sformulowania tribunal administrativum nie jest jednoznaczna i dla jednych
autoréw oznacza mozliwy rozwdj sprawiedliwo$ci administracyjnej w Koscie-
le w kierunku ustanowienia w przyszlosci trybunaléw administracyjnych na
nizszym szczeblu’2, dla innych za$ jedynie pozostaloéé po schematach z roku
1972, 1980 i 1982, w ktérych trybunaly byly prawem przewidziane’s. Nie
brak dzi§ autordéw, ktérzy sugeruja, iz nalezaloby zastanowié¢ sie ponownie
nad konieczno$cig powotania trybunatéw administracyjnych lokalnych, dla
wlasciwego funkcjonowania wspélnoty, jaka jest Koéciot, w szczegdlnoéci za$
dla dobra, jakim sa prawa wiernych i ich ochrona w Koéciele.

Niezaleznie od sugerowanych mozliwych zmian 1 ewentualnych przy-
sztych rozwigzan nalezy stwierdzié, ze aktualnie obowiazujacy system spra-
wiedliwo$ci administracyjnej Koéciota, jakkolwiek zdaniem wielu niedoskona-
ly, gwarantuje ochrone praw wiernych zaréwno w drodze hierarchicznej, jak
1 sadowej, w szczegdlnoéei dzieki dziatalnosci IT sekeji Sygnatury Apostolskiej.
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Summary

Administrative justice in accord to Code
of Canon Law 1983

Key words: administrative law, recourse, church, appellation.

Taking up the value of administration in the law of Church, the author
begins his reflections with a look at the history of administration of the
Church. Then, he describes the different forms of administrative acts to de-
fine the fundamental forms of administrative recourses. The last part of the
author’s reflections is devoted to the conclusions and the future of the admi-
nistrative law in the Church.



