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Wstep

W procesach kanonicznych dowodzenie stanowi centralna czeéé, bez kto-
rej nie moze by¢é mowy o procesie jako takim. To wlaénie zgromadzone pod-
czas instrukeji procesowej dowody prowadza sedziego do osiggniecia pewno-
éci moralnej] w rozpatrywanej kwestil. Prawodawca koScielny dopuszcza
mozliwoéé wprowadzenia do procesu jakichkolwiek dowodéw, byleby posiada-
ty walor uzytecznoéci dla sprawy oraz byly godziwel. Dowéd w powszechnym
rozumieniu to zdarzenie, okoliczno$é, czyn lub slowa, ktére coé uzasadniaja?.
Nie zawsze jednak zgromadzone dowody jasno ttumacza dane zdarzenie. Opinie
ludzkie 1 przedstawione fakty moga pozostawi¢ watpliwosci 1 kontrowersje.

Jedna z mozliwoéci, ktora dopuszcza prawodawca, stuzaca dazeniu do
prawdy jest konfrontacja®. Nie jest ona powszechnie stosowana w procesach
kanonicznych, cho¢ mozliwoéé jej przeprowadzenia stwierdzal juz Kodeks
prawa kanonicznego z 1917 roku?. Opinie kanonistéw sa bardzo réznorodne,
choé przewaza opinia negatywna, co do stosowania tej formy przestuchania.
Warto jednak przyjrzeé sie tej instytucji. W niniejszym artykule zostanie
poddana analizie wtaénie konfrontacja w rozumieniu prawa kanonicznego
1 poréwnana z przepisami oraz literatura z zakresu prawa polskiego.

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 75 (1983) pars II,
s. 1-317, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 2008, kan.
1527 § 1 (dalej KPK).

2 R. Sztychmiler, Dowody, [w:] J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu prawa kanonicz-
nego, Poznan 2007, s. 172.

3 Zob. Kan. 1650 § 2 KPK; Art. 165 § 2 DC.

4 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti PP. XV auctoritate
promulgatus, AAS 9 (1917) pars II, s. 3 — 521, kan. 1772 § 2-3, (dalej CIC17).
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Pojecie konfrontacji
Lakoniczno$é sformulowania sprawia, ze to na doktrynie spoczywa ciezar
wskazania istoty konfrontacji, warunkéw jej dopuszczalnoSci, celu jej prze-
prowadzenia oraz sposobu jej dokonania i udokumentowania. Prawodawca
nie definiuje szczegbélowo pojecia konfrontacji, lecz ogranicza sie jedynie do
wskazanie jej celu, ogdlnych warunkéw 1 mozliwosci jej przeprowadzenia.

Konfrontacja jest ,stawaniem do oczu” oséb konfrontowanych ze soba?®.
Jest specyficzna i wyjatkowa metoda przestuchania®, choé od typowego prze-
stuchania réznia ja znaczne differentia specifica. Jej istota jest owo ,stawa-
nie sobie do oczu” oséb, ktore juz ztozyly swoje wyjasnienia w sprawie, lecz
okazaly sie one zupelnie sprzeczne lub odmienne od siebie. W literaturze
podkresla sie czasem, iz konfrontacja jest to ostateczny §rodek dowodowy, tj.
sytuacja, gdy nie wiadomo, ktérym wypowiedziom procesowym daé wiare,
czyli komu przyznaé atrybut wiarygodnosci’.

Charakterystyczna cecha konfrontacji jest fakt, ze ten sposéb przestu-
chania wymaga zachowania jedno$ci czasu, miejsca, przedmiotu 1 dokumen-
tacji. Spetnienie wspomnianych czterech podstawowych zasad jest warun-
kiem prawidlowej realizacji tej czynnoSci procesowe;.

Pierwsza z zasad — jedno$é czasu, wyraza sie w jednoczesnym 1 bezpo-
§rednim przestuchaniu, w tym samym przedziale czasowym. Nie oznacza to
jednak, ze ma sie dokonaé jako réwnoczesna wypowiedz oséb konfrontowa-
nych. Do sedziego nalezy wskazanie, ktéra z oséb ma zabraé glos. Kazda
z 0sOb ma sie stawi¢ w siedzibie sadu w dniu 1 o godzinie, ktére okreslit sad
W wezwaniu na posiedzenie.

Kolejng zasada jest jedno$é miejsca. Oznacza ona wymog przebywania
0s6b konfrontowanych w jednym pomieszczeniu 1 wobec siebie. Nie mozna
bytoby nazwaé konfrontacja sytuacji, w ktorej sedzia w jednym czasie, ale
w dwéch réznych miejscach, np. dwéch sasiadujacych ze sobg audytoriach,
zgromadzil konfrontowane osoby. Tym bardziej, gdyby konfrontowani nie
mieli §wiadomo$ci swojej obecnoéci.

Jedno$é przedmiotu przestuchania wynika z zapisu kodeksowego. Pra-
wodawca stwierdza, ze sedzia moze zgromadzi¢ tych, ktorzy nie zgadzaja sie
ze soba, w rzeczy powaznej®. Tak wyrazona dyspozycja okreéla, ze konfronto-

5 Zob. Z. Czeczot i T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Torun 1996, s. 139—140.

6 Zob. W. Witkowski, Prawo-procesowe ograniczenia w gromadzeniu dowoddw w sprawach
0 niewaznosé¢ matzenstwa, ,Koséciél 1 Prawo” 5(18) 2016, nr 1, s. 239.

7 Zob. R. Szymczykiewicz, Konfrontacja w procesie karnym, http://www.infor.pl/prawo/pra-
wo-karne/postepowanie-przed-sadem/307314,Konfrontacja-w-procesie-karnym.html (data doste-
pu: 28.05.2017).

8 Kan 1560 §2 KPK; Kan. 1772 § 3, n. 1 CIC17; Pontificium Consilium De Legum Textibus, In-
structio Dignitas connubii servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis
causis nullitatis matrimonii (25 I 2005), Communicationes 37 (2005), s. 11-92, art. 165 § 2, (dalej: DC).
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wani wypowiadaja sie tylko na temat tych watpliwosci, ktére okreéli sedzia.
Oczywistym jest, ze nie moga to by¢ jakiekolwiek sprzecznosci, ale tylko te,
ktére maja realny wplyw na mozliwoéé dotarcia przez sedziego do prawdy
obiektywnej i moralnej.

Ostatnim z warunkéw prawidlowej konfrontacji jest zachowanie jedno-
éci dokumentacji z jej przebiegu. Koniecznoécia jest wiec zapisanie tresci
konfrontacji z wykorzystaniem dostepnych érodkéw, takze audiowizual-
nych?. Zawsze jednak, zgodnie z wymogami procesu pisemnego, konieczne
jest sporzadzenie protokotu z przebiegu konfrontacji, zapoznanie zaintereso-
wanych z jego treécia oraz ztozenie wlaéciwych podpiséw!V.

Kanon wprowadzajacy mozliwo§¢ konfrontacji dotyczy $éwiadkow wyste-
pujacych w procesie. Majac jednak na wzgledzie konieczno$é dotarcia do
prawdy, mozna przyjaé, ze konfrontacja nie musi ograniczaé sie jedynie do
$§wiadkéw. Konfrontowane moga by¢ takze inne osoby, ktérych zeznania lub
opinie stanowia zrédto dowodu w konkretnym procesie. W ten sposéb mozli-
we jest konfrontowanie stron ze soba, stron ze §wiadkami, §wiadkéw ze soba
czy nawet biegtych sadowych!l.

Prawodawca dopuszcza mozliwo$éé przeprowadzenia dowodu z konfronta-
cji w sytuacji, gdy ,.éwiadkowie nie zgadzaja sie ze sobg’12. Zadaniem sedzie-
go jest wiec, dzialajac w granicach swobodnej oceny, rozwazy¢, czy konfronta-
cja jest w ogdle uzasadniona. Musza bowiem wystapi¢ sprzecznosci, ktore
wymagaja wyjasnienia oraz takie warunki, w ktorych bedzie mozliwos¢ wyja-
$nienia sprzecznoécil3. W doktrynie prawa $wieckiego mozna znalezé opinie,
iz w sprawach dowodowo skomplikowanych zarzadzenie konfrontacji §wiad-
kéw nalezy uznaé za niezbedne, dla ewentualnego dostarczenia dodatkowych
przestanek do dokonania oceny zeznan przestuchanych swiadkéw!4. Zawsze
jednak sedzia powinien by¢ przekonany, ze tylko za pomoca konfrontacji moz-
liwe jest usuniecie sprzecznoéci, a inne §rodki czy metody beda nieskuteczne.

Podobnie jak w ustawodawstwie polskim, tak w procesie kanonicznym
mozna przyjaé, ze konfrontacja, jak kazdy inny dowéd, moze by¢ przeprowa-
dzona na wniosek sedziego, stron, bieglych lub nawet éwiadkéw!5. Oczywi-

9T. Hanausek, Kryminalistyczna taktyka w zakresie szczegélnych form przestuchania
Swiadka, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1970, nr 4, s. 501.

10 M. Greszata-Telusiewicz, Pojecie i rodzaje procesu kanonicznego. (Z rozwaza# nad kano-
nicznym procesem zwyczajnym — cze$é I), ,,Cztowiek-Rodzina-Prawo” 1(2013), s. 26.

11 Zob. R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1560, [w:] Komentarz do Kodeksu, s. 213.

12 Zob. L. Del Amo, Komentarz do c. 1560, [w:] P. Majer (red.), Kodeks prawa kanonicznego.
Komentarz, Krakow 2011, s. 1173

13 Zob. J. Zyliﬁska, Przestanki konfrontacji, ,Prokuratura i Prawo” 2(2013), s. 155.

14 Por. R. Rodzen, Konfrontacja — szczegdlna forma przestuchania, http://www.serwisprawa.
pl/artykuly,33,14650,konfrontacja-szczegolna-forma-przesluchania, wyrok sadu apelacyjnego
w Lublinie z 9.04.2002 r. sygn. akt IT AKa 50/02 (data dostepu: 28.05.2017).

15 Zob. R. Szymeczykiewicz, Konfrontacja w procesie karnym, http://www.infor.pl/prawo/pra-
wo-karne/postepowanie-przed-sadem/307314,Konfrontacja-w-procesie-karnym.html (data doste-
pu: 28.05.2017).
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stym jest, ze to sedzia decyduje, czy w jednostkowym przypadku konfronta-
cja jest uzasadniona. Nie zmienia to faktu, ze kazda z oséb zeznajacych lub
sktadajacych wlasna opinie moze, dla dobra procesu, wnioskowacé o skonfron-
towanie wlasnych zeznan lub opinii z twierdzeniami przeciwnymi.

Cel konfrontacji

Podstawowy cel konfrontacji zostal okre§lony w piSmiennictwie Swiec-
kim w nastepujacy sposéb: ,,Gdy natrafi sie na zeznania sprzeczne ze soba,
zarzadza sie konfrontacje 1 daje stronom mozno$é wzajemnego natarcia na
siebie, a z tego zderzenia wykrzesza sie prawda”6. W ten sposéb mozna
stwierdzié, ze w przeprowadzanej konfrontacji dokonuje sie realizacja proce-
sowej zasady dazenia do prawdy. Chodzi przeciez o to, aby wykry¢ to, co
naprawde sie zdarzylo 1 jak w rzeczywisto$ci wygladaja fakty podlega-
jace ocenie prawnejl”. Prawodawca koScielny nie wyrazil wprost celu prze-
prowadzenia konfrontacji. Mozna jednak zastosowaé analogie do ustawo-
dawstwa polskiego 1 przywotaé ogdlny cel procesu, ktéorym jest dotarcie do
prawdy.

Analiza literatury pozwala wskaza¢ na kilka aspektéw okreslania celu
konfrontacji, dla jej petnego zrozumienia. Cel podstawowy, ogdlny przepro-
wadzenia konfrontacji, mozna podzielié¢ na kilka celéw szczegbétowych. Pierw-
szym z nich jest potrzeba wyjasnienia 1 uzgodnienia czy sprzecznosci, ktére
pojawily sie w trakcie pierwszego przestuchania dotycza tych samych faktéw
1 zdarzen. Bywa bowiem, ze pomimo jasno stawianych pytan przez sedziego,
strona lub §wiadek w przyptywie emocji, odpowiada niejako ,,0bok” postawio-
nego pytania. Tak wiec konfrontacja moze juz na samym poczatku doprowa-
dzi¢ do uzgodnienia samych faktow, ktérych dotyczy przestuchanie. W ten spo-
s6b ukazuje sie kolejny cel konfrontacji, ktérym jest usuniecie rozbieznoéci.

O ile sposdb postrzegania tych samych sytuacji zalezy od wielu czynni-
kéw 1 cech osobniczych kazdego czlowieka, o tyle sam fakt ich zaistnienia
nalezy udowodnié¢ z jak najwieksza precyzja. Celem stawania oséb wobec
siebie jest wiec wyjadnienie rozbieznosci co do miejsca, czasu 1 przebiegu
okreé§lonych wydarzen. Konfrontacja moze pozwoli¢ sedziemu zdobyé¢ pew-
no$¢, co do samego przebiegu zdarzen.

Waznym celem konfrontacji jest takze ewentualne wykazanie btedéw
a nawet Swiadomych klamstw. Podczas przestuchania ,j0sobno i poje-

16 J. Bentham, Traktat o dowodach sqdowych, s. 20 /bez datyl, cyt. za: J. Wojtasik, Konfron-
tacja jako metoda przestuchania, http://www.zielona-gora.po.gov.pl/index.php?id=26, (data doste-
pu: 28.05.2017).

17T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, KW Zakamycze 1998,
s. 349-350.
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dynczo”18 sedzia nie moze liczy¢ na bezposrednig interwencje co do prawdzi-

woécl skladanych wyjaénien. Btedy oczywiscie moga wynikaé z kilku powo-
déw, takich jak staba pamieé, uptyw czasu, stan zdrowia czy bledny stan
wiedzy o danym fakcie. Moze sie takze zdarzyé, ze btedy wynikaja z niedo-
ktadnos$ci wypowiedzi, niejasno$ci w formutowaniu stawianych pytan, a na-
wet w éwiadomej nieszczeroéci w zeznaniachl®. Natomiast istotne dla proce-
su bytoby wykazanie, ze przestuchiwana osoba konfabuluje lub $éwiadomie
ktamie. W takiej sytuacji mozliwe byloby wyltaczenie z akt procesowych ze-
znan danej osoby.

W doktrynie prawa polskiego wskazuje sie jako cel dodatkowy, kwestie
rozstrzygniecia wiarygodnosci konfrontowanych zrédel dowodowych20. Jeéli
wylania sie sprzecznoé¢ miedzy zrédtami dowodowymi, to wiaénie konfron-
tacja jest czynnoécia weryfikujaca i pomaga rozstrzygnagd, ktéremu ze zrodet
dowodowych sedzia powinien przyznacé stusznoé¢. Tym bardziej, ze owa we-
ryfikacja nie jest jednoznaczna ze zmiang reprezentowanego stanowiska?l.
W ten sposéb sedzia moze takze upewnié sie, ze wybral wlasciwy kierunek
w dazeniu do uzyskania pewnosci moralnej w danej sprawie?2,

Sytuacja powyzsza moze prowadzi¢ do kolejnego jednostkowego celu
konfrontacji, jakim jest przekonanie strony lub éwiadka o konieczno§ci mo-
wienia prawdy?3. Sedzia rozpoczynajac przestuchania odbiera przysiege lub
zobowiazanie do méwienia prawdy. Jednakze praktyka sadowa wskazuje
niestety, ze nie zawsze jest ona respektowana. Konfrontacja i staniecie
w sytuacji, w ktorej wykazano danej osobie potwierdzanie nieprawdy, moze
daé¢ sedziemu mozliwo$é do przekonania strony lub éwiadka o potrzebie we-
ryfikacji wlasnych zeznan.

Kolejny z opisywanych celéw konfrontacji dotyczy konkretnej czynnosci
procesowej, jaka jest zmiana wlasnych zeznan 1 ich sprostowanie. Stawanie
0s6b wobec siebie moze bowiem prowadzi¢ do uznania opinii przeciwnej
1 przyznania jej racji. Moze réwniez prowadzi¢ do §wiadomego uznania wia-
snej winy lub wystapienia cech potwierdzajacych niezdolnoéé do zawarcia
malzenstwa, a wiec do przyznania sadowego?%.

W literaturze przedmiotu jako jeden z celow konfrontacji wskazuje sie
réwniez uzyskanie efektu psychologicznego. Polega on na wykorzystaniu

18 Kan. 1560 § 1 KPK; Kan. 1772 §1 CIC17; Art. 165 § 1DC.

19 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan swiadkéw w procesie karnym. Problematyka kry-
minalistyczna, Krakow 2003, s. 203.

20 T, Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 2000, s. 94.

21 J, Kwiecinhski, Konfrontacja — czynnosé pozorna czy dowodowo skuteczna, ,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1997, nr 2, s. 46.

22 1. Wojciechowska, Postepowanie przygotowawcze, Pita 2000, s. 285.

23 Tbidem.

24 Zob. Kan. 1535 KPK; Kan. 1750 CIC17; Art. 179 DC; R. Sztychmiler, Komentarz do kan.
1535, [w:] Dowody..., op. cit., s. 187.
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faktu, ze strony musza stanaé wobec siebie i jeszcze raz wypowiedzieé¢ kwe-
stie, w ktérych sie réznia. Sytuacja taka moze wywotaé tak silne wrazenie
psychologiczne, iz zmienia dotychczasowa postawe jednej ze stron postepo-
wania?5.

Konfrontacja moze by¢ jednak takze bezcelowa, gdy zeznania lub opinie
réznia sie miedzy soba tym, ze jedno jest stanowcze, natomiast drugie jest
wyraznie chwiejne, jedno jest w swej treSci wyczerpujace, zasé drugie niepel-
ne?6, Takie zeznania nie s sobie sprzeczne. Choé¢ sa miedzy soba rézne
1 posiadaja okreSlone niejasnoéci, nie mozna stwierdzié, ze sa sobie sprzeczne
w stopniu, ktéry mégltby podlegaé konfrontacji.

Warto takze zaznaczy¢, ze konfrontacja jako jedno z narzedzi pozwalaja-
cych dotrzeé do prawdy o zaskarzonym matzenstwie, jest czynnoscia fakulta-
tywna. Prawodawca koécielny nie naktada na sedziego obowiazku przepro-
wadzenia konfrontacji, ilekro¢ w prowadzonym postepowaniu ujawnia sie
sprzeczno$ci. W kanonie znajduje sie jasne stwierdzenie, ze ,iudex... potest”
lecz nie ,,debet’. Do sedziego koécielnego nalezy ocena, czy przeprowadzenie
tego érodka dowodowego jest procesowo uzasadnione 1 czy jest szansa, aby
przyniosto oczekiwany skutek?”.

Przytoczone przyktady pozwalaja ujaé cel konfrontacji w dwdch aspek-
tach. Pierwszym z nich jest aspekt formalno-procesowy, ktéry prowadzi do
wyjadnienia sprzeczno$ci 1 weryfikacji zgromadzonych zeznan. Natomiast
drugi aspekt mozna okreéli¢ jako quasi-materialny, poniewaz konfrontacja
jest czynnoscia, ktora w swoim zalozeniu prowadzi do poznawania prawdy,
a wiec jest jednym ze érodkéw dowodowych?28.

Przeprowadzenie konfrontacji

Postepowanie kanoniczne o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa dazy do
uzyskania prawdy obiektywnej i pewnoéci moralnej w przedmiotowej spra-
wie. Dlatego tez sedzia koScielny, strony, §wiadkowie, a takze biegli maja
prawo wnioskowac o przeprowadzenie konfrontacji. Cho¢ przepis kodeksowy
stwierdza, ze to sedzia podejmuje decyzje o konfrontacji, to zarazem nie ogra-
nicza mozliwosci wniesienia proéby o jej zastosowanie??.

Samo przeprowadzenie konfrontacji nie jest czynno$cig tatwa 1 wymaga
od sedziego powaznego zaangazowania w jej przygotowanie. Pierwszym waz-

25T, Hanausek, op. cit., s. 501.

26 M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Toruii
1994 s. 155; zob. J. Zyliﬁska, Przestanki..., op. cit., s. 154—168.

27 Zob. L. Del Amo, Komentarz do c. 1560, [w:] P. Majer (red.), op. cit., s. 1173.

28 Zob. I. Wojciechowska, op. cit., s.285; T. Tomaszewski, op. cit., s. 94.

29T, Rozkrut, Komentarz do art. 165 DC, [w:] T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji
procesowej Dignitas Connubii, Sandomierz 2007, s. 243.
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nym wymogiem prawidlowego jej przeprowadzenia jest zgromadzenie przez
sad znacznego materiatu dowodowego. Sedzia bowiem powinien poddaé ma-
terial dowodowy, ktérym dysponuje, doktadnej 1 wnikliwej analizie. Dopiero
na jej podstawie moze wyrdznié¢ te wszystkie kwestie, ktére beda konfronto-
wane, a wiec te, ktore wymagaja wyjasnienia. Sedzia dzieki analizie zgroma-
dzonego juz materialu, powinien zdoby¢ te pewno$¢, ze tylko konfrontacja
jest w stanie doprowadzié¢ do rozstrzygniecia kwestii sprzecznych. Do sedzie-
go takze nalezy decyzja, w ktérym momencie postepowania konfrontacja po-
winna mie¢ miejsce. Moze sie bowiem okazad, ze nieprzemyslane wyznacze-
nie czasu na konfrontacje spowoduje wieksze komplikacje 1 niejasnoéci,
zamiast zamierzonych pozytywnych efektéw.

Warunkiem prawidlowego przygotowania konfrontacji jest posiadanie
dobrze sporzadzonych protokoléw wezeéniejszych zeznan. Istotne jest, aby
sedzia moégt positkowaé sie konkretnymi 1 szczegdélowymi zeznaniami osob,
ktére maja by¢ konfrontowane. Zdarza sie bowiem, ze przestuchiwana osoba
odpowiada w spos6b bardzo ogélnikowy, zdawkowy, nie wchodzac w glebsza
refleksje nad zdarzeniami, o ktére jest pytana. W takim przypadku sedzia
nie jest w stanie na podstawie ogélnikowych deklaracji czy relacji oséb trze-
cich wytonié tych kwestii, ktére w sposéb kategoryczny sa sprzeczne z opinig
innej osoby30.

Analiza zebranego wczeéniej materialtu dowodowego pozwoli sedziemu
na opracowanie wilasciwych pytan dla stron konfrontacji. Kolejnoéé tychze
pytan ma takze znaczenie 1 powinny one najpierw dotyczy¢ kwestii ogélnych,
aby w koncu doprowadzié¢ do istoty konfrontacji, czyli kwestii spornych. Po-
moca, sedziemu moze stuzyé sporzadzenie przez niego planu konfrontacjisl.

Analogicznie jak przy przestuchaniu pojedynczym, sedzia na poczatku
powinien upewnié sie, czy obecne osoby sa tymi, za ktére sie podaja. Naj-
prostsza metoda identyfikacji jest okazanie przez zainteresowanych dowo-
doéw tozsamosci. Nastepnie sedzia powinien poinformowacé strony konfronta-
cjiosposobiejej przeprowadzeniaorazo zasadach podczasniejobowiazujacych.
Wazna informacja, ktéra sedzia powinien dobitnie wyartykulowad, jest ta, ze
celem konfrontacji nie jest odpowiadanie na nowe pytania, czy ponowne zda-
wanie relacji z przebiegu matzenstwa. Strony musza wiedzieé, ze maja odno-
sié sie jedynie do kwestii sprzecznych oraz tylko tych, o ktére zapyta sedzia.

Podczas konfrontacji sedzia odczytuje wybrane fragmenty zeznan zlozo-
nych przez jedna ze stron lub nawet oba zeznania, ktére réznia sie miedzy
soba w istotnych faktach. Nastepnie powinien kolejno udzielié glosu stronom
konfrontacji, aby odniosty sie do odczytanych tresci. Moze sie zdarzy¢, ze
pomimo odczytania zeznan 1 jasno wynikajacych z nich réznic, ktéras z oséb

30 J. Wojtasik, Konfrontacja jako metoda przestuchania, http://www.zielona-gora.po.gov.pl/
index.php?id=26 (data dostepu: 28.05.2017).
31 Ibidem.
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nie chce lub odmawia odniesienia sie do ustyszanych informacji. Sedzia po-
winien wowczas poprosié o przynajmniej krétkie uzasadnienie odmowy. Uza-
sadnienie powinno réwniez zostaé spisane woéwczas, gdy jedna z konfronto-
wanych os6b radykalnie zmienia swoje wczedniejsze zeznanie32. Wszystkie
wyjasnienia i relacje nalezy zamieséci¢ w protokole z przestuchania.

Konfrontacja bieglych

Kazda osoba, bedaca Zrédiem dowodu moze zostaé poddana konfrontacji.
Stad konfrontowaé mozna osoby posiadajace wiedze specjalistyczna, a ktore
jako bieglych powolano do udziatu w sprawie, w celu wydania opinii33. R6z-
nica miedzy konfrontacja innych uczestnikow procesu polega na odmiennym
charakterze bieglych. Nie sa oni bowiem strona sporu 1 nie majg interesu
prawnego w danym procesie.

Konfrontacja bieglych jest raczej teoretyczna, poniewaz w procesie
o0 orzeczenie niewaznoscl matzenstwa wyjatkowo rzadko powotuje sie dwoch
bieglych. Sedzia moze, oprécz opinii powolanego przez siebie biegtego sado-
wego, przyjaé¢ do materialtu dowodowego prywatna opinie specjalisty, sporza-
dzona na wniosek strony. Opinia taka ma jedynie charakter dokumentu pry-
watnego, lecz moze by¢ dodatkowym zrédtem wiedzy dla sedziego.

Konfrontacja z zalozenia ma miejsce woéwczas, gdy na wniosek sedziego
sporzadzono przynajmniej dwie opinie, ktére w jego ocenie, pomimo we-
wnetrznej spéjnoéci i logicznoéci, posiadaja rozbieznoéci w meritum34. R6zni-
ce w opiniach biegltych moga posiadaé bardzo rézne przyczyny, m.in.: rézny
material badawczy, stosowanie odmiennych metod badawczych, korzystanie
z innych przyrzadéw badawczych, przeprowadzanie badan w odmiennych
warunkach, zakres przeprowadzanych badan, przeprowadzanie badan
w réznym okresie od momentu zaistnienia zdarzenia, zakres przeprowadza-
nych konsultacji (w wypadku opinii medycznych), odmienna interpretacja
uzyskanych wynikéw, réznice w stosowanej przez bieglych terminologii,
a takze w kwalifikacji biegtych?®. Naturalnie nie chodzi o jakiekolwiek roz-

32 Ibidem.

33 Na temat konfrontacji bieglych: J. Zyliniska, Przestanki..., op. cit., s. 158; A. Sakowicz
(red.), K. T. Boratynska, A. Gérski, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2007, s. 380; M. Kornak, Konfrontacja jako szczegélna forma przestuchania, [w:] L. Bogunia
(red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 2004, t. XVI, s. 50; T. Tomaszewski, op. cit.
s. 94; J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2008, s. 100.

34 J. Zylinska, Wspéipraca organu procesowego z bieglym a trafnosé opinii, Warszawa 2008,
s. 197-198.

35 G. Kopezynski, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 171—
—172; M. Kulicki, Szczegélne formy przestuchania, ,,Problemy Praworzadnos$ci” 1988, nr 7, s. 40;
T. Tomaszewski, Uwagi na temat konfrontacji biegtych w procesie karnym, ,PiP” 1986, nr 10, s. 78.
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bieznoéci w opiniach bieglych, ale o te, ktére w znaczacy sposéb moga wply-
naé na rozstrzygniecie sprawy 1 musza zosta¢ wyjasnione przez specjalistow
w danej dziedzinie®6.

Ocena sedziego

Z materialu dowodowego sedzia musi wydoby¢ fakty 1 cechy, ktére moga,
mie¢ znaczenie w §wietle norm prawnych. Jego zadaniem jest nie tylko ze-
branie 1 nagromadzenie materialu procesowego, ale przede wszystkim jego
ocena®’. Zgodnie z ogélna norma, dotyczaca oceny dowoddéw w procesie o orze-
czenie niewazno$ci malzenstwa, sedzia dokonuje oceny w sumieniu. Skoro
zatem sedzia podjat decyzje o konfrontacji, to oznacza, ze ze wzgledu na
sprzecznos$ci 1 niejasnosci, ocena sprawy 1 wydanie decyzji nie byta mozliwa.
Sedzia jest zobowiazany do zdobycia pewno$ci moralnej, wynikajacej z fak-
tow 1 dowoddw, czyli z tego, co zostato przedstawione i udowodnione w zebra-
nym w danej sprawie materiale dowodowym?38,

W tym konteksécie ocena konfrontacji jest zadaniem trudnym. Sedzia bo-
wiem musi nie tylko ocenié same stowa, ktére wypowiedza konfrontowane
osoby, ale musi by¢ czujny na inne bodZce zewnetrzne. Istotna dla sprawy
moze okazaé sie sama obserwacja stron, np. moment odczytywania zeznan
strony przeciwnej, okazanie jednego z dokumentéw zgromadzonych w spra-
wie czy takie zachowanie, jak unikanie kontaktu wzrokowego z sedzig??. Za-
chowanie sie wezwanych oséb podczas konfrontacji, argumentacja uzyta
w ich wypowiedziach, a takze sposéb wystawiania sie, emocje towarzyszace
wypowiedzi czy mimika, stanowia istotne czynniki, ktére sedzia musi wziaé
pod uwage przy dokonywaniu oceny40.

Pojecie konfrontacji poSredniej

W prawie polskim i literaturze przedmiotu pojawia sie takze pojecie kon-
frontacji poéredniej. Rozumiana jest ona jako odczytanie zeznan jednego ze

36 Zob. W. Srebro, Aktywnosé i procesowy dialog bieglego z zakresu psychologii z sedziq
w procesie matzerniskim, [w:] T. Rozkrut (red.), Zalety oraz wady kanonicznego procesu o stwierdze-
nie niewaznosci matzenstwa. Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikéw sqdownictwa
koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2011 r., Tarnéw 2012, s. 131-141.

37 R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznosé¢ matzeristwa, ,Jus Matrimo-
niale” 3 (1998), s. 49.

38 Por. Kan. 1608 KPK; Art. 247 DC; zob. De Diego-Lora C., Komentarz do c. 1608, [w:]
P. Majer (red.), op. cit., s. 1205.

39 Zob. J. Bentham, op. cit., s.31.

40 J, Kwiecinski, op. cit., s. 2.
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$§wiadkéw procesu drugiej osobie. Réznica podstawowa polega na obecnoéci
0s0b, ktérych twierdzenia sa konfrontowane. W konfrontacji bezposredniej
konieczny jest udziat obu stron w tym samym miejscu i czasie, natomiast
w konfrontacji poéredniej osoba przesluchiwana zostaje zapoznana z frag-
mentami zeznan.

W procesie kanonicznym nie ma jasno wyrazonego zakazu odczytania
fragmentéw zeznan innych oséb. Do sedziego nalezy wiec decyzja, czy przy-
toczyé¢ fragment wypowiedzi wczesniej przestuchiwanych stron, $wiadkéw
lub biegtych. O ile w polskim sadownictwie §wieckim ocena konfrontacji po-
§redniej jest negatywna, o tyle prawodawca koécielny oraz literatura nie wy-
powiadaja sie w tej kwestii.

Zakonczenie

Konfrontacja w swoim zatozeniu ma za zadanie wyjasnienie sprzeczno-
§ci in re gravi. Nie oznacza to jednak, ze za kazdym razem, kiedy sedzia ze-
tknie sie z powaznymi rozbiezno§ciami w zeznaniach, zarzadzacé bedzie kon-
frontacje. Wrecz przeciwnie. Dla unikniecia klétni i zgorszenia*! w praktyce
sadéw koscielnych unika sie stosowania tej formy przestuchania.

Proponowane w niniejszym artykule wskazéwki, dotyczace pojecia, celu,
przygotowania 1 przeprowadzenia konfrontacji, zapewne nie znajda prak-
tycznego zastosowania w wiekszo$cl spraw o orzeczenie niewaznosci matzen-
stwa. Nie oznacza to jednak, ze ten sposéb docierania do prawdy nie moze
byé¢ wprowadzony w zycie. Reformowany wciaz proces o niewazno$é¢ matzen-
stwa wymaga otwartos$ci sadow koScielnych na rézne mozliwosci, ktére daje
prawo. Przy zachowaniu kanonicznych wymogéw stawianych konfrontacji,
moze staé sie ona pomocnym narzedziem w postudze sedziego ko§cielnego.
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Summary

Direct and indirect confrontation in the canonical process
to declare the nullity of marriage

Key words: canonical process, examination, nullity of marriage, examination, proofs.

The argumentation is the central part of the canonical processes. The
process is not possible without it. The proofs collected during the instruction
lead the judge to the moral certitude about the matter. One of the proof al-
lowed by the legislator is the confrontation.

The legislator does not define the concept of confrontation, but only
shows its purpose, general conditions and the possibilities of its survey. Con-
frontation is a specific way of examination. It is difficult to carry out a con-
frontation. The judge has to prepare it carefully. But confrontation can help
the judge in finding the truth if it is applied according to prescripts of the
canon law.



