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Postepowanie administracyjne w sprawie
czasowego odebrania zwierzecia

Ustawodaweca szczegblnag uwage zwraca na ochrone éwiata zwierzecego.
Podstawowe zasady tej ochrony zostaly zamieszczone w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiskal, natomiast w przepisach
szczegblnych zawarto rozwigzania prawne dotyczace réznorodnych aspek-
tow ochrony $wiata zwierzecego?. Miedzy innymi, w ustawie z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat® zawarto szereg rozwiazan prawnych maja-
cych na celu ochrone zwierzat przed niehumanitarnym traktowaniem,
w tym mozliwo$s¢ wydania przez organ decyzji administracyjnej o czasowym
odebraniu zwierzecia.

Zasadniczo postepowanie dotyczace czasowego odebrania zwierzecia to-
czy sie wedlug zasad okres§lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postepowania administracyjnego? (dalej: k.p.a.), z uwzglednieniem jed-
nak pewnych szczegélnych rozwigzan procesowych wynikajacych z art. 7
ustawy o ochronie zwierzat. Dlatego tez, celem artykulu jest analiza przepi-
séw procesowych zawartych w ustawie o ochronie zwierzat oraz dokonanie
oceny wplywu tych rozwiazan procesowych nie tylko na sytuacje prawna
strony postepowania, lecz takze na efektywno$¢ postepowania w sprawie
czasowego odebrania zwierzecia. Nalezy bowiem podkreslié, ze celem, ktére-
go osiagnieciu maja stuzyé instytucje zwiazane z ochrona zwierzat, jest do-
prowadzenie do zaprzestania znecania sie nad zwierzetami, co w konse-
kwencji ma zagwarantowac wtasdciwa ich ochrone.

Warto przy tym podkreslié, ze wydana w postepowaniu administracyj-
nym decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia nie przesadza w sposob osta-
teczny o sytuacji prawnej odebranego zwierzecia. Celem postepowania admi-

1Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.

270b. szerzej A. Rotkiewicz, Dekodyfikacja postepowania administracyjnego w sprawach
ochrony zwierzqt, [w:] P. Krzykowski (red.), Dekodyfikacja postepowania administracyjnego a ochro-
na praw jednostki, Olsztyn 2013, s. 303—-304.

3Tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 122, zwana dalej: ,,ustawa” lub ,u.0.z.”

4Ty. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.
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nistracyjnego jest bowiem odizolowanie zwierzecia od szkodliwych dla niego
warunkéw, do czasu zakonczenia postepowania karnego. Zgodnie z ustawa,
trwate odebranie zwierzecia — przepadek zwierzecia — nastepuje w przypadku
okreélonym w art. 35 ust. 3 ustawy, a wiec w razie skazania przez wtasciwy
sad za przestepstwo okreslone w art. 35 ust. 1, 1a 1 ust. 2 ustawy. Odebrane
zwierze podlega natomiast zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie o przepadku zwie-
rzecia, a takze jezeli postepowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone®.

Zaakcentowaé nalezy, ze ustawa o ochronie zwierzat reguluje postepowa-
nie ze zwierzetami kregowymi, w tym zwierzetami kregowymi wykorzysty-
wanymi w celach naukowych lub edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym
w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1207 ze zm.)5.
Podstawowe natomiast zalozenie ustawodawcy, iz kazde zwierze — jako isto-
ta zywa 1 czujaca — znajdowac sie powinno pod nalezng ochrona prawa, zo-
stato odzwierciedlone w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie
z jego treécia: ,Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke””.
Ochrona ta, polega przede wszystkim na zagwarantowaniu humanitarnego
traktowania zwierzat, tj. takiego, ktére uwzglednia potrzeby zwierzecia oraz
zapewnia mu opieke i ochroneS.

W celu zabezpieczenia humanitarnego traktowania zwierzat ustawo-
dawca zabronil ich zabijania® (ustanawiajac jednoczeénie wyjatki od zakazu)
oraz znecania sie nad nimil0. Zgodnie natomiast z legalna, definicja zawarta,
w art. 6 ust. 2 ustawy, przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumiec
zadawanie lub §wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien. Jed-
nocze$nie prawodawca okreslil stany faktyczne, ktére nalezy zakwalifikowac
jako znecanie sie nad zwierzetami, w tym:

— umys$lne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowiace dozwolo-
nego prawem zabiegu lub procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych, w tym znakowanie zwierzat statocieplnych
przez wypalanie lub wymrazanie, a takze wszelkie zabiegi majace na celu
zmiane wygladu zwierzecia 1 wykonywane w celu innym niz ratowanie jego

5 Art. 7 ust. 6 u.0.z.

6 Art. 2 ust. 1 u.0.z.

7 Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 2 u.0.z., w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do zwie-
rzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Zob. szerzej na temat problematyki wia-
snoéci zwierzat w zwiazku z ich dereifikacja: M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym,
Warszawa 2013, s. 56 1 nast.; W. Jedlecka, Z problematyki witasnosci zwierzat, [w:] U. Kalina-
-Prasznic (red.), Wiasnosé w prawie i gospodarce, Wroctaw 2017, s. 145-159.

8 Art. 4 ust. 2 u.0.z., zob. takze: A. Rotkiewicz, op. cit., s. 304.

9 Art. 6 ust. 1 u.o.z.

10 Art. 6 ust. 1a u.o.z.
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zdrowia lub zycia, a w szczegdlnoéci przycinanie psom uszu i ogonéw (kopio-
wanie);

— uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwie-
rzat chorych, a takze zbyt mtodych lub starych oraz zmuszanie ich do czyn-
noéci, ktérych wykonywanie moze spowodowac bol;

— bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi
w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bélu, bicie po glowie, dol-
nej czesci brzucha, dolnych czeéciach konczyn;

— przecigzanie zwierzat pociaggowych 1 jucznych tadunkami w oczywisty
sposéb nieodpowiadajacymi ich sile 1 kondycji lub stanowi drég lub zmusza-
nie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu;

— transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewo-
zonych na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposéb po-
wodujacy ich zbedne cierpienie i stres;

— uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzen zmusza-
jacych zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbed-
ny bél, uszkodzenia ciata albo §mier¢;

— transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez
dostatecznej 1losci wody umozliwiajacej oddychanie.

Zawarty w art. 6 ust. 2 ustawy katalog zachowan bedacych znecaniem
sie nad zwierzetami nie ma charakteru zamknietego, na co wskazuje uzyte
sformulowanie ,w szczegélnoéci”. W wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r.11 Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze katalog z art. 6 ust. 2 ustawy z 1997 r. o ochro-
nie zwierzat zawiera przede wszystkim typowe, ale nie wszystkie, wypadki
znecania sie nad zwierzetami. Za znecanie sie nad zwierzetami moze by¢
wiec uznane ,kazde zadawanie lub dopuszczenie do zadawania bélu lub cier-
pienia, nawet gdy zachowanie to nie zostalo wymienione wprost w zadnym
z punktéw tego przepisu. Wystarczy w takich sytuacjach wykazanie, ze to
zachowanie byto niehumanitarne, a wiec nieuwzgledniajace potrzeb zwierze-
cia lub niezapewniajace mu opieki czy tez ochrony”. W ww. orzeczeniu Sad
Najwyzszy, odnoszac sie do kwestii transportowania ryb poza $rodowiskiem
wodnym, uznal, ze: ,,O ile sprzedajacy w zadnym wypadku nie moga odpo-
wiadacé¢ za sposob przenoszenia przez klientéw zywych ryb po opuszczeniu
przez nich sklepu oraz nie moga wplywaé na czas ich przenoszenia, za co
moga z pewnoscia odpowiadaé¢ poszczegoélni klienci w ramach ewentualnie
stawianych im zarzutéw, o tyle kazdy sprzedawca winien mie¢ wplyw na
spos6b pakowania zywych ryb w przypadku ich sprzedazy. Znecaniem jest
nie tylko zadawanie, ale réwniez dopuszczenie do zadawania bélu lub cier-
pien zwierzetom”.

Ustawodawca jako przestanke czasowego odebrania zwierzecia przyjat
HLtraktowanie zwierzecia w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy”. Zgodnie

111 KK 281/16, LEX nr 2237277.
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bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy, zwierze traktowane w sposéb okreélony w art.
6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wlascicielowi lub opiekunowi na podsta-
wie decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na
miejsce pobytu zwierzecia 1 przekazane:

1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub laborato-
ryjne, lub

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta), jezeli jest to zwierze gospodarskie, lub

3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to
zwierze wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmo-
wych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Przekazanie zwierzecia powinno sie odby¢ za zgoda podmiotu, ktéremu
zwierze ma by¢ przekazane. W przypadku braku zgody lub wystapienia in-
nych okoliczno$ci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzecia jednemu ze
wskazanych w ustawie podmiotéw, zwierze moze zostaé¢ nieodptatnie przeka-
zane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobo-
woséci prawnej albo osobie fizycznej, ktéra zapewni mu wlaéciwa, opiekel?2.

Zgodnie z art. 7 ust. la ustawy, wszczecie postepowania w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzecia nastepuje z urzedu, po uzyskaniu informacji
od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedsta-
wiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochro-
na zwierzat. Powyzsze rozwigzanie naklada zatem na wlaéciwe organy obo-
wigzek wszczecia, po otrzymaniu odpowiednich informacji, postepowania
majacego na celu ochrone zwierzat przed niehumanitarnym traktowaniem.
Ustawa zobowiazuje ponadto organy do podejmowania dziatan na rzecz
ochrony zwierzat 1 wspéldziatania w tym zakresie z samorzadem lekarsko-
-weterynaryjnym oraz z instytucjami i organizacjami spotecznymi, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona §rodowiskal?.

Na podstawie art. 7 u.o0.z. mozna wyodrebni¢ dwa rézne (odrebne) tryby
postepowania wlasciwego organu, prowadzace do wydania decyzji o czaso-
wym odebraniu zwierzat. Pierwszy z nich zostal okreélony w art. 7 ust. 1,
zgodnie z ktérym, zwierze traktowane w sposob okreSlony w art. 6 ust. 2
moze by¢ czasowo odebrane wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decy-
zji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wlaSciwego ze wzgledu na miejsce
pobytu zwierzecia i przekazane schronisku dla zwierzat lub innemu wskaza-
nemu w ustawie podmiotowi. Wydanie decyzji o czasowym odebraniu zwie-
rzecia uzaleznione jest zatem od ustalenia przez organ, ze mialo miejsce zne-
canie sie nad zwierzeciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy.

Analiza art. 7 ust. 1 prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie ustalit
obowiazku odebrania zwierzecia w kazdym przypadku zaistnienia okoliczno-

12 Art. 7 ust. 1bic w.o.z.
13 Art. 3 u.0.z.
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§ci z art. 6 ust. 2 ustawy, lecz jedynie przewidzial taka mozliwo§é, pozosta-
wiajac kweste podjecia takiego rozstrzygniecia uznaniu organu prowadzace-
mu postepowanie. Stwierdzi¢ w zwiazku z tym nalezy, ze nie kazde
naruszenie zakazu traktowania zwierzecia w sposéb okres§lony w art. 6 ust. 2
ustawy bedzie podstawa do wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierze-
cia. Organowi prowadzacemu postepowanie pozostawiono zatem ocene, czy
w danej sprawie naruszenie zakazu znecania sie jest tak znaczace, ze nalezy
zastosowaé sankcje administracyjna, polegajaca na czasowym odebraniu
zwierzecial4. Decyzja w sprawie czasowego odebrania zwierzecia ma w zwiaz-
ku z tym charakter fakultatywny.

Wydana przez organ decyzja w sprawie czasowego odebrania zwierzecia
podlega, stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy, natychmiastowemu wykonaniu,
co jest réwnoznaczne z odebraniem zwierzecia wla$cicielowi lub opiekunowi
czy z pozbawieniem go wladztwa nad zwierzeciem!®. Jest to szczegélne roz-
wigzanie w stosunku do ustanowionej w art. 130 k.p.a. ogblnej zasady, ktora
stanowi, 1z przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja organu
I instancji nie ulega wykonaniu (§ 1 art. 130), zaé wniesienie odwotania
W terminie, wstrzymuje wykonanie decyzji (§ 2 art. 130), do czasu zakoncze-
nia postepowania odwolawczegol®. Organ, ktéry wydal decyzje w pierwszej
instancji, nie moze zatem zadac od strony postepowania wykonania decyzji,
jak réwniez przystapienia do przymusowego jej wykonania, w czasie biegu
terminu do wniesienia odwolanial”. Kodeks postepowania administracyjne-
go przewiduje jednak sytuacje, w ktorych generalna zasada ustanawiajaca
zakaz wykonywania decyzji organu pierwszej instancji podlega ogranicze-
niu. Miedzy innymi przewiduje wykonanie decyzji nieostatecznej, w sytuacji,
gdy decyzja taka podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy,
a wiec gdy przepis szczegblny tak stanowi (art. 130 § 3 pkt 2 k.p.a.). W niniej-
szym przypadku takim przepisem jest wlaénie art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat.

7 kolei w drugim trybie postepowania, prowadzacym do wydania decyzji
o czasowym odebraniu zwierzecia, okreslonym w art. 7 ust. 3 u.0.z., ustawo-
dawca wprowadzil odwrdcong kolejnoéé stosowania sankeji odebrania zwie-

14 Wedlug M. Gérskiego chodzi tu o mozliwo$é wydania decyzji sankcyjnej o charakterze
zobowiazujacym. Decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 1 u.o.z. ma charakter sankcji stosowa-
nej z powodu naruszenia zakazu znecania sie nad zwierzetami, zob. M. Gérski, Odpowiedzialnosé
administracyjnoprawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2008, s. 74.

15 Zob. szerzej: M. Goettel, ,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczegélne $rodki
prawnej ochrony zwierzat, ,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 146.

16 Wykonalnoéé decyzji organu I instancji ma istotne znaczenie dla ochrony interesu praw-
nego strony postepowania w postepowaniu odwotawczym, gdyz moze wywotaé stan prawny lub
faktyczny, ktérego nie bedzie mozna odwrécié. Zob. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 697.

17 Zob. szerzej: W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, War-
szawa 1962, s. 203.
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rzecia, tj. ustanowil tryb czasowego odebrania zwierzecia przed wydaniem
decyzji administracyjnejl8. W mys$l bowiem art. 7 ust. 3 ustawy, w przypad-
kach niecierpiacych zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychcza-
sowego wlaéciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant,
straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, kté-
rej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierze,
zawiadamiajac o tym niezwlocznie wéjta (burmistrza, prezydenta miasta),
celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

Analiza postanowien art. 7 ust. 3 ustawy prowadzi do wniosku, ze wyda-
nie decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia wymaga wystapienia kumula-
tywnie dwoch przeslanek. Po pierwsze — pozostawanie zwierzecia u aktual-
nego wtasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. To zagrozenie
moze by¢ oczywisScie spowodowanie znecaniem si¢ nad zwierzeciem, ale tez
innym zachowaniem, np. brakiem opieki weterynaryjnej nad chorym czy
rannym zwierzeciem. Zrédtem zagrozenia bedzie zachowanie (dziatanie, za-
niechanie) wtaéciciela (opiekuna). Po drugie — zaistnial stan niecierpiacy
zwloki, ktéry wymusza natychmiastowe odebranie zwierzecial?.

Specyfika postepowania okre§lonego w art. 7 ust. 3 ustawy polega na
tym, ze decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia, odmiennie niz w trybie
art. 7 ust. 1 ustawy, zapada woéwczas, gdy zwierze zostato juz faktycznie ode-
brane. Organ wydaje w tym nadzwyczajnym trybie decyzje, pomimo iz
w chwili jej wydawania zwierze nie przebywa juz u swojego wilaéciciela lub
opiekuna.

Niewatpliwie intencja ustawodawcy byto stworzenie w art. 7 ust. 3, na-
rzedzia umozliwiajacego pilne dziatanie w momencie stwierdzenia, iz dalsze
przebywanie zwierzecia u wilasciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Jak
podkresla sie w orzecznictwie sadowym, to nie podmioty upowaznione do
odebrania zwierzecia, a organ wydajac decyzje w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
orzeka o czasowym odebraniu zwierzecia, jezeli spelnione sa przestanki okre-
$lone w tym przepisie. Tym samym postepowanie organu nie moze sie ogra-
niczaé wylacznie do akceptacji czynnoéci faktycznych podmiotu, ktéry jest
upowazniony do fizycznego, wezesniejszego odebrania zwierzecia. Postepo-
wanie organu nakierowane jest w tym przypadku na wnikliwe, nastepcze
zbadanie dokonanego juz odebrania zwierzecia20. Nie mozna bowiem z géry
zalozy¢, ze kazdy z tych podmiotéw posiada wystarczajaca wiedze, pozwala-

18 Zob. takze: W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzat i doswiadczeniach na zwierzetach
z komentarzem, Warszawa 2007, s. 65—67.

19 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2018 r., II SA/G1 1163/17, — dostepny na
stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadowych http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie:
CBOSA.

20 Por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2013 r., II OSK 2417/12 oraz wyrok WSA w Warszawie
z dnia 18 marca 2014 r., IV SA/Wa 2877/13 i WSA w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IT SA/
Op 348/13, CBOSA.
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jaca nie tylko na ocene stanu zwierzecia, lecz takze na wskazanie mozliwych
przyczyn, z jakich stan ten wynika?!.

Jakkolwiek nadrzednym celem wydania decyzji o czasowym odebraniu
zwierzecia jest troska o jego dobro 1 zapewnienie mu nalezytej ochrony, to
jednak postepowanie w sprawie czasowego odebrania zwierzecia powinno
by¢ przeprowadzone zgodnie z regutami, okre§lonymi w kodeksie postepowa-
nia administracyjnego, w tym z wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada prawdy
obiektywnej, naktadajaca na organ obowiazek ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Wynikajaca z art. 7 oraz art. 77 k.p.a. zasada oficjalnoéci, wymaga
za$ od organéw administracji podejmowania w toku postepowania wszelkich
krokow koniecznych do jednoznacznego wyjaénienia i zalatwienia sprawy.
Zakres tych czynnoéci obejmuje rowniez przeprowadzanie z urzedu wszel-
kich dowodéw, ktére moga sie przyczynié¢ do wyja$nienia sprawy, a nie sg
sprzeczne z prawem. Organ powinien mie¢ przy tym na uwadze stanowisko
wlasdciciela lub opiekuna zwierzecia oraz podnoszone przez niego wnioski
badz zglaszane dowody, jezeli wskazuja one na brak przestanek uzasadnia-
jacych odebranie zwierzecia. Obowigzkiem organu jest zatem przeprowadze-
nie postepowania wyjadniajacego, majacego na celu ustalenie, czy wystapity
wskazane w ustawie o ochronie zwierzat przestanki odebrania zwierzecia.

W postepowaniu administracyjnym dotyczacym czasowego odebrania
zwierzecia niezbedne jest rowniez ustalenie adresata decyzji o czasowym
odebraniu zwierzecia. Krag stron postepowania zostat wyznaczony na pod-
stawie art. 7 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze zwierze traktowane w sposob
okreSlony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wtascicielowi lub opie-
kunowi zwierzecia. Z wykladni gramatycznej przywolanego przepisu wynika
zatem, ze strong postepowania jest wiasciciel lub opiekun zwierzecia, ktére
ma by¢ czasowo odebrane. W ustawie o ochronie zwierzat brak jest jednak le-
galnej definicji terminu ,,opiekun”, co powoduje, ze pojecie powyzsze nalezy
rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem potocznym, a wiec jako troske, dbatosé, zaj-
mowanie sie?2. Informacji o tym, kto jest wlaécicielem lub opiekunem zwierze-
cia powinien z kolei dostarczaé zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Konsekwencja wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia jest
takze, stosownie do art. 7 ust. 4 ustawy, wystapienie po stronie dotychczaso-
wego wlasdciciela lub opiekuna ustawowego, obowiazku pokrycia kosztéw
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzat?3. W tym zakresie
ustawa nie pozostawia organowi jakiejkolwiek swobody co do kwestii obcia-
zenia ww. kosztami strony postepowania. Ustawodawca wrecz obliguje wla-
$ciwy organ do wydania rozstrzygniecia o kosztach w sytuacji, gdy zwierze

21 Zob. szerzej: M. Stugocka, Praktyczny wymiar instytucji czasowego odebrania zwierzecia
wtascicielowi lub opiekunowi, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 108, s. 45 i nast.

22 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r., IT SA/Po 1215/11, CBOSA.

23 Wyrok WSA w Opolu z dnia 26 czerwea 2014 r., II SA/Op 173/14, CBOSA.
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traktowane bylo w sposéb okreélony w art. 6 ust. 2 ustawy, co spowodowato
jego czasowe odebranie??. Do naleznosci z tytulu ww. kosztéw stosuje sie
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji2®.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie obecnie, ze decyzja o czasowym
odebraniu zwierzecia nie musi zawieraé rozstrzygniecia ustalajacego koszty
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia. Podkre§la sie, ze
rozstrzygniecie dotyczy jedynie czasowego odebrania zwierzecia, a nie obo-
wigzku ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonaniem nakazu ustalonego
w tym zakresie. Ponadto okreslenie w decyzji o odebraniu czasowym zwie-
rzecia konkretnej wysokoéci kosztéw utrzymania i koniecznego leczenia be-
dzie z reguly niemozliwe, gdyz trudno jest przewidzie¢ catkowity czas nie-
zbedny do leczenia zwierzecia i rzeczywiste koszty z tym zwiazane26.

Chociaz ustawa nie stanowi o koniecznoéci wydania decyzji w zakresie
uiszczenia kosztow, to w orzecznictwie sadowym za celowe 1 niepozostajace
w sprzecznoéci z art. 7 ust. 4 ustawy, przyjmuje sie wydanie decyzji w tym
przedmiocie w terminie pézniejszym niz w chwili decydowania o odbiorze
zwierzecia. Rozstrzygniecie takie stanowi wowczas konkretyzacje cigzacego
na wtascicielu lub opiekunie zwierzecia obowiazku poniesienia tychze kosz-
tow27. Jednakze — co nalezy podkreslié¢ — niezbednym warunkiem jest uprzed-
nie wydanie decyzji o czasowym odbiorze zwierzecia28,

Wazne jest réwniez zwrdcenie uwagi, ze obcigzajacy dotychczasowego
wlasciciela lub opiekuna zwierzecia obowiazek uiszczenia kosztéw transpor-
tu, utrzymania 1 koniecznego leczenia zwierzecia ma charakter publiczno-
prawny. Organ powinien zatem szczegdtowo uzasadnic¢ obcigzenie strony tymi
kosztami, przy czym wysoko§é tych kosztéw powinna odpowiadaé realnie po-
noszonym z tego tytulu wydatkom, majacym wylacznie uzasadniony faktycz-
nie 1 prawnie charakter. Nie sposéb uzna¢ za sprawiedliwe obciazania dotych-
czasowego wlaéciciela lub opiekuna zwierzecia kosztami nieznajdujacymi
faktycznego uzasadnienia 1 wynikajacymi wylacznie z zaakceptowania przez
organ administracji stawek za utrzymanie zwierzecia arbitralnie ustalonych
przez podmiot, ktéremu je przekazano. Z uzasadnienia decyzji musi jasno wy-
nikaé sposéb obliczenia kosztéw transportu, utrzymania i koniecznego lecze-
nia odebranych zwierzat i wyliczenie to musi poddawaé sie weryfikacji29.

24 Wyrok WSA w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II SA/Op 348/13, CBOSA.

25 Art. 7 ust. 5 u.0.z.

26 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 maja 2018 r., IT SA/Gd 153/18, CBOSA.

27T Wyrok WSA w Opolu z dnia 1 grudnia 2015 r., IT SA/Op 461/15; wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 6 listopada 2013 r., II SA/Sz 965/13, CBOSA.

28 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 listopada 2013 r., IT SA/O1 815/13; wyrok WSA w Opo-
lu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. IT SA/Op 348/13; wyrok NSA z dnia 11 lutego 2009 r., II OSK
148/08, CBOSA.

29 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2018 r. IT SA/Kr 1566/17; wyrok WSA w Szcze-
cinie z dnia 7 marca 2019 r., IT SA/Sz 1321/18, CBOSA.
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Istotne z punktu widzenia szczegblnych rozwigzan proceduralnych jest
wprowadzenie w art. 7 ust. 2a ustawy odrebnych w stosunku do k.p.a. termi-
néw do wniesienia, jak i1 rozpatrzenia odwotania od decyzji w sprawie czaso-
wego odebrania zwierzecia. Ustawodawca przyznal prawo do wniesienia od-
wotania od decyzji do samorzadowego kolegium odwolawczego w terminie
3 dni od daty doreczenia decyzji. Z kolei kolegium rozpoznaje odwolanie
w terminie 7 dni.

7 treéci art. 129 § 2 k.p.a. wynika natomiast, ze odwotanie wnosi sie
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja
zostata ogloszona ustnie — od dnia jej ogloszenia stronie. Ustanowienie za-
tem 3-dniowego terminu do wniesienia odwolania stanowi znaczne odstep-
stwo od przyjetego w k.p.a. terminu do wniesienia odwolanias?. Jak wynika
natomiast z art. 134 k.p.a., prawodawca zaliczyl ztozenie odwolania w termi-
nie do warunkéw skutecznosci tej czynno$ci procesowej, a w zwiazku z tym
kazde, nawet nieznaczne przekroczenie tego terminu stanowi jego uchybienie.
Ustawienie 7-dniowego terminu na rozpatrzenie odwolania przez samorzado-
we kolegium odwolawcze stanowi réwniez wyjatek od przyjetej w art. 35
§ 3 k.p.a. zasady, zgodnie z ktora, zatatwienie sprawy w postepowaniu odwo-
lawczym powinno nastapi¢ w ciagu miesiaca od dnia otrzymania odwolania®l.

Przeprowadzona analiza szczegblnych rozwigzan proceduralnych, za-
wartych w ustawie o ochronie zwierzat doprowadzita do sformutowania pod-
stawowego wniosku, iz zostaly one wprowadzone ze wzgledu na specyfike
przedmiotu postepowania32. Ustanowienie tych przepiséw stanowi wyraz
realizacji zatozen ustawodawcy w zakresie ochrony zwierzat przed niehuma-
nitarnym traktowaniem, okre§lonym w szczeg6lno§ci w art. 6 ust. 2 ustawy.
Tymczasowe odebranie zwierzecia — jakkolwiek niekorzystne dla strony po-
stepowania — ma przede wszystkim na celu ograniczenie cierpien zwierzecia
1 zapobiezenie pogorszeniu sie jego stanu do czasu wydania przez sad karny
wyroku. Dopiero orzeczenie sadu o przepadku zwierzecia bedzie skutkowac
trwalym odebraniem zwierzecia.

Nalezy réwniez podkreélié, ze zawarte w art. 7 ustawy o ochronie zwie-
rzat odrebne rozwiazania procesowe maja przede wszystkim na celu uspraw-
nienie i przyspieszenie procedury odebrania zwierzecia. Dlatego tez ustawo-
dawca przyjal, ze nieostateczna decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Okre§lenie kregu oséb mogacych
by¢ strona postepowania ma réwniez na celu jego usprawnienie. Zapobiega
bowiem wydaniu decyzji w stosunku do osoby, w ktérej wladztwie zwierze

30 Stosownie do art. 129 § 3 k.p.a., przepisy szczegblne moga przewidywaé inne terminy do
whniesienia odwolania.

31 Zgodnie z art. 35 § 4 k.p.a., przepisy szczegélne moga okresla¢ inne terminy zalatwienia
spraw niz okreslone w art. 35 § 31 3a.

32 Zob. szerzej A. Rotkiewicz, op. cit., s. 309—310.
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znajdowalo sie przypadkowo czy chwilowo, a ktéra nie sprawuje nad nim
opieki lub nie jest jego wlascicielem. Szybkiemu zatatwieniu sprawy sprzyja
takze skrdcenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji orzekajacej
o tymczasowym odebraniu zwierzecia, jak réwniez terminu do jego rozpa-
trzenia przez organ odwolawczy.

Przyspieszenie 1 usprawnienie procedury odebrania zwierzecia moze jed-
nak negatywnie wplywacé na realizacje zasad ogblnych postepowania admini-
stracyjnego przez organ drugiej instancji. W szczegdlnoéci, skrocenie terminu
zatatwienia sprawy w postepowaniu odwolawczym stanowi podstawe do sfor-
mulowania istotnego zastrzezenia w zakresie realizacji zasady prawdy obiek-
tywnej, gdyz moze znacznie utrudni¢ przeprowadzenie wnikliwej 1 wszech-
stronnej oceny wszystkich dowodéw dotyczacych faktu znecania sie nad
zwierzetami. Realizacja zasady szybkoéci postepowania moze zatem doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej obowiazek ponownego zbadania sprawy przez organ
drugiej instancji sprowadzi sie jedynie do oceny prawidlowosci decyzji w $wie-
tle zarzutéw strony, zawartych w odwotaniu od decyzji. Rola za$ organu odwo-
lawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygniecie sprawy administracyjnej
w jej catoksztalcie, a nie tylko kontrola decyzji organu pierwszej instancji.

Ustanowienie krétszego terminu do wniesienia odwotania oraz jego roz-
patrzenia przez organ odwolawczy moze takze ograniczy¢ realizacje zasady
czynnego udzialu strony postepowania, w tym mozliwo$§¢é przedstawienia
wszystkich wnioskéw czy dowodéw wskazujacych na brak przestanek zneca-
nia sie przez wlasciciela lub opiekuna nad zwierzeciem. Ustanowienie krot-
szych terminéw umozliwia zatem szybsze rozpatrzenie sprawy przez organ
drugiej instancji, ale wymaga réwniez od strony wiekszej aktywnoéci proce-
sowej w toku postepowania odwotawczego.

Realizacja przez organ odwotawczy zasad ogélnych postepowania admini-
stracyjnego wplywa na efektywno§é postepowania w sprawie czasowego ode-
brania zwierzecia. Wydana przez organ drugiej instancji decyzja moze bowiem
zostaé zaskarzona do sadu administracyjnego, ktéry badajac legalnoéé aktu,
moze dojé¢ do wniosku, ze zebrany w sprawie material dowodowy byl niewy-
starczajacy do wydania takiego rozstrzygniecia, co w konsekwencji spowoduje
uchylenie zaskarzonej decyzji. Dlatego tez, organ drugiej instancji powinien
wnikliwie rozwazy¢ odwolanie, powtérnie zbadaé sprawe 1 dokonaé oceny pra-
widlowosci decyzji, przy uwzglednieniu materiatu dowodowego uprzednio ze-
branego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ewentualnie uzupetnionym
w postepowaniu odwotawczym. Ustanowienie krétszego terminu do wniesie-
nia odwolania oraz jego rozpatrzenia nie powinno zatem wplywaé na ciazace
na organie obowiazki dotyczace ustalenia stanu faktycznego sprawy, gdyz
w konsekwencji moze to doprowadzi¢ do przewlekania zatatwienia sprawy, po-
przez konieczno$¢ ponownego jej rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Summary

The administrative proceedings concerning
the temporary taking an animal

Key words: administrative proceedings, temporary taking an animal, the inhumane treatment
of animals, the administrative body.

The main purpose of the article is to present the administrative proceed-
ings concerning the temporary taking the animal from the owner or the
keeper of the animal. The author notices that the institution of the temporary
taking an animal raised great interest in literature and judicial decisions of
the administrative courts. The legislator decided that the competent authori-
ty may take an animal from the owner or the keeper of an animal because of
the inhumane treatment of this animal. Such decision is provisional because
in the long term, the criminal court should take the final decision in the
criminal proceedings. The author shares the opinion that this institution
aims to ensure the effective protection from the inhumane treatment of ani-
mals, taking account of their specific needs. The considerations concerning
the temporary taking an animal lead to the conclusion that the administra-
tive body should obey the principles on the effective investigation and docu-
mentation of cruel and inhumane treatment of animals.



