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Uwagi ogoélne

Praktyka sadowa obfituje w liczne spory pojawiajace sie na tle stosowa-
nia przepiséw, dotyczacych obowiazku przyczyniania sie malzonkéw do za-
spokajania potrzeb rodziny. Warto odnotowaé jedynie istotne kontrowersje
odnoszace sie do charakteru prawnego tego obowiazku oraz jego zakresu re-
alizacji. Chodzi mianowicie o okresélenie podobienstwa miedzy obowigzkiem
przewidzianym w art. 27 k.r.o. a obowigzkiem alimentacyjnym miedzy krew-
nymi (art. 1281 n. k.r.0.) oraz powinowatymi (art. 144 k.r.o.). Rozstrzygniecie
tego zagadnienia w zasadniczy sposéb wplynie na ocene prawnag innych wat-
pliwosci pojawiajacych sie na tle regulacji przewidzianej w art. 27 k.r.o.

W pisémiennictwiel powszechnie przyjmuje sie, ze zawarcie malzenstwa
powoduje powstanie miedzy matzonkami stosunku rodzinnoprawnego, ktory
jest typem stosunku cywilnoprawnego. Z zawarciem malzenstwa wigze sie
jeszcze obowiazek wspotdzialania matzonkéw dla dobra zatozonej przez nich
rodziny. W orzecznictwie? nie ma rozbieznoéci, ze obowiazek malzonkéw
przewidziany w art. 27 k.r.o. powstaje ex lege z chwila zawarcia malzenstwa.
Na treécé tego stosunku sktadaja sie prawa i1 obowiazki matzonkéw. Obowia-
zek wspdéldziatania malzonkéw zostal przez ustawodawce okreélony w art.
23 k.r.0., zgodnie z ktérym obowiazki w nim przewidziane powinny obciazac
kazdego z matzonkéw odpowiednio do jego sit oraz mozliwosci zarobkowych
1 majatkowych. Artykul 27 k.r.o., konkretyzujacy konstytucyjna zasade
ochrony trwatosci rodziny, naklada na oboje malzonkéw obowiazek zaspoka-
jania potrzeb calej grupy rodzinnej wtasna praca 1 wktadem materialny. Na-
lezy podkreélié, ze obowiazek wspétdziatania matzonkéw odnosi sie takze do

LT, Smyczyhski, [w:] System Prawa Prywatnego. System. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 11,
Warszawa 2014, s. 215, M. Jadczak-Zebrowska, Prawa i obowiqzki matzonkow, Warszawa 2017,
s. 23-26.

2 Por. przyktadowo wyrok SN z 26 maja 1999 r., ITT CKN 153/99, Legalis nr 45316.
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wypadkéw, w ktorych rodzina sktada sie tylko z obojga matzonkéw. W sytu-
acji, w ktérej matzonkowie pozostaja we wspdlnym pozyciu, potrzeby rodziny
odpowiadaja sumie potrzeb obojga malzonkéw, w tym potrzeb wynikajacych
z istniejacej wspolnoéci. W obowiazku zaspokojenia potrzeb rodziny miesci
sie tez obowiazek udzielania pomocy materialnej drugiemu matzonkowi, od-
powiednio do mozliwo§ci wskazanych w przepisie art. 27 k.r.o. Jednoczeénie,
cO wymaga wyraznego zaznaczenia, obowiazek ten nie jest uzalezniony od
niedostatku uprawnionego malzonka. W tym zakresie obowiazuje zasada
jednakowej stopy zyciowej cztonkéw rodziny.

Nalezy podzielié, wyrazany powszechnie zaréwno w literaturze? jak i ju-
dykaturze?, poglad, zgodnie z ktérym malzonkowie sa obowigzani do wspél-
nego pozycia, do wzajemnej pomocy 1 wierno$ci oraz do wspéldziatania dla
dobra rodziny, ktéra przez swodj zwiazek zatozyli. Z tego wzgledu obowiazek
wzajemne] pomocy matzonkéw oraz wspoétdzialania dla dobra rodziny znaj-
duje rozwiniecie w regulacji art. 27 k.r.o. — ulokowanym w ramach tego sa-
mego dziatu ,Prawa i obowigzki matzonkéw”. Jak wynika wprost z treéci art.
27 k.r.o., malzonkowie powinni, kazdy wedlug swych sit oraz mozliwosci za-
robkowych 1 majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny,
przy czym zado$§éuczynienie temu obowiazkowi moze polegaé takze
— w catosci lub w czeSci — na osobistych staraniach o wychowanie dzieci 1 na
pracy we wspdélnym gospodarstwie domowym.

Przytoczone sformutowania wskazuja, ze art. 27 k.r.o. statuuje obowia-
zek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny przez kazdego z mat-
zonkéw, stosownie do jego mozliwoS$ci. Zakres obowiazku wyznaczaja zatem
sily, tj. mozliwoéci wypelnienia obowiazku wynikajace ze stanu fizycznego
1 psychicznego kazdego z malzonkéw oraz mozliwosci zarobkowe 1 majatko-
we kazdego z nich. Dla okreélenia zakresu tego obowiazku wlasciwa jest re-
guta réwnej stopy zyciowe] poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Nie oznacza
ona jednak, ze podzial dochodu ma by¢ jednakowy dla wszystkich.

Konkludujac, trafnie przyjeto w orzecznictwie, ze obowiazek ten postrze-
gany jest jako jedna z gwarancji trwatoéci matzenstwa i rodziny oraz ze ist-
nieje niezaleznie od taczacego matzonkéw ustroju majatkowego®.

3 Por. J. Winiarz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 297, G. Jedrejek, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowa-
ny. System Informacji Prawnej LEX, 2019.

4 Zob. uchwale SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 33.

5Por. np. postanowienia NSA w Warszawie z 22 grudnia 2009 r., II OZ 1142/09, LEX
nr 582903 1 z 28 wrzesnia 2011 r., I FZ 196T11, LEX nr 948873, wyrok SA w Gdansku z 15 kwiet-
nia 2016 r., IIT AUa 1730/15, Legalis nr 1473159, wyrok SA w Szczecinie z 12 lutego 2014 r., I ACa
785/13, Legalis nr 1213762.
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Charakter prawny obowigzku zaspokajania
potrzeb rodziny

Rodzina do prawidlowego funkcjonowania potrzebuje odpowiedniej bazy
materialnej, a jej ochronie stuza instytucje prawa rodzinnego. W mys$l art. 27
k.r.o. oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych
mozliwosci zarobkowych 1 majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania po-
trzeb rodziny, ktora przez swéj zwiazek zatozyli. Zado§éuczynienie temu obo-
wiazkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeéci, na osobistych staraniach
o wychowanie dzieci 1 na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Wprawdzie zagadnienie, czy malzonkom przystuguje w czasie trwania mat-
zenstwa jedynie roszczenie o zaspokojenie kosztéw rodziny, czy takze roszcze-
nie stricte alimentacyjne jest rozstrzygane w doktrynie niejednolicie, to jak sie
wydaje w judykaturze w kwestii tej mozna méwié o jednolitym stanowisku.
Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego normuja jedynie obowiagzek ali-
mentacyjny, powstajacy miedzy malzonkami po rozwiazaniu lub uniewaznie-
niu malzenstwa albo po orzeczeniu separacji (art. 60 1 art. 130 k.r.o.). Jak juz
zaznaczono, w czasie trwania malzenstwa oboje matzonkowie sg zobowiazani,
w oparciu o art. 27 k.r.o., do przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodzi-
ny, ktéra przez swéj zwiazek zalozyli. Celem opartego na tej podstawie obo-
wiazku jest uzyskanie od obojga matzonkéw érodkéw materialnych do zapew-
nienia prawidlowego funkcjonowania rodziny jako catoSci oraz zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb jej poszczegdlnych cztonkéw, przy zachowaniu zasady
réwnej stopy zyciowej®. Uchylanie sie lub nienalezyte wypelnianie obowiazku
z art. 27 k.r.o. daje podstawy do wystapienia przez jednego z malzonkéw do
sadu z roszczeniem o zasadzenie $§wiadczenia pienieznego od drugiego mat-
zonka, w celu ochrony bytu rodziny oraz zaspokojenia jej potrzeb. Potrzeby
rodziny w rozumieniu art. 27 k.r.o. sa to potrzeby usprawiedliwione, uzasad-
nione wieloma wzgledami, np. wiekiem, stanem zdrowia, stusznymi zaintere-
sowaniami. Zakres obowigzku ich zaspokajania zalezy od sit i mozliwoSci za-
robkowych oraz majatkowych, a sposéb moze polegaé na osobistych staraniach
lub na dostarczaniu $rodkéw materialnych. W obowiazku przyczyniania sie
do zaspokojenia potrzeb rodziny nie mieszcza sie potrzeby nieusprawiedliwio-
ne oraz zwiazane z utworzeniem lub powiekszeniem dorobku rodziny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego’ stusznie przyjmuje sie, ze obowia-
zek wynikajacy z przepisu art. 27 k.r.o. ma charakter ,,alimentacyjny”, pomi-
mo wystepowania pewnych réznic miedzy alimentacja grupowa rodziny (art.

6 Por. nadal aktualne uzasadnienie tezy I uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej i Admini-
stracyjnej SN z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 86.

7Tak m.in. w uchwatach SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 33,
z 20 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 59/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 52. Por. takze uzasadnienie
uchwaty calej Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z 16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86, OSNCP
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27 k.r.0.) a alimentacjg uregulowana w art. 128-144 k.r.o. W obszernym uza-
sadnieniu uchwaty z dnia 13 lipca 2011 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy obowiazkiem ustanowionym w art. 27
k.r.o. a obowiazkiem alimentacyjnym (art. 128 1 nast. oraz art. 60 k.r.o.) ist-
nieje pewne podobienstwo, jednak o tozsamos$ci tych obowiazkéw nie moze
by¢é mowy, mozna moéwié¢ co najwyzej o ,,alimentacyjnym charakterze” obo-
wigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, konstatacja ta
nie upowaznia jednak do formutowania tezy, ze miedzy malzonkami — w cza-
sie trwania malzenstwa — istnieje obowigzek alimentacyjny sensu stricto.
Wyjasnil, ze jezeli sady zasadzaja na podstawie art. 27 k.r.o. alimenty na
rzecz drugiego malzonka, to posluguja sie pewnym skrétem®. Uzasadniajac
swoje stanowisko podkreslil, ze obowigzek ustanowiony w art. 27 k.r.o. usta-
je takze po orzeczeniu separacji malzonkéw. Orzekajac separacje, sad — zgod-
nie z art. 613 § 1 k.r.o. — stosuje art. 58 k.r.o., a wiec w szczegélnoéci rozstrzy-
ga o obowiazku ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka,
pomijajac obowiazki miedzy matzonkami. Skoro do obowiazkéw sadu orzeka-
jacego rozwdd albo separacje nalezy orzeczenie tylko o alimentach na rzecz
dziecka, to nalezy uznadé, ze obowigzek wynikajacy z art. 27 k.r.o., takze obej-
mujacy interesy dziecka, wygasa. Odnoszac sie do pogladéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 stycznia 1998 r.9 i z dnia 26 maja 1999 r.10, podkreéli¢ nale-
zy, ze takze separacja faktyczna moze byé¢ — 1 nierzadko bywa — podstawa
ustalenia ustania obowiazkéw wymienionych w art. 27 k.r.o.

Ustanie obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, iz obowiazek przewidziany w art.
27 k.r.o. wygasa, z chwila uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego roz-
wo6dll, na skutek émierci jednego z matzonkéw, uprawomocnienia sie orze-
czenia separacji lub wyroku uniewazniajacego malzenstwo.

1988, nr 4, poz. 42. W uchwale SN z 7 sierpnia 1974 r., III CZP 46/74, OSNCP 1975, Nr 12,
poz. 160, SN wyrazit poglad, ze jest to ,obowiazki quasi-alimentacyjny”. Z kolei w wyroku z 24
sierpnia 1990 r., I CR 422/90, OSNCP 1991, Nr 10-12, poz. 124, SN wskazal, ze ,,alimentacyjnego
charakteru omawianych obowigzkéw nie mozna zakwestionowaé, poniewaz odpowiadaja one defi-
nicji wynikajacej z art. 128 k.r.o., pomimo oczywistych réznic miedzy alimentacjg grupowsg rodzi-
ny a alimentacja uregulowana w art. 128-144 k.r.0.”

8 Np. tak SN w wyroku z 28 stycznia 1998 r., IT CKN 585/97, OSP 1999, nr 2, poz. 29, wyraz
alimenty, uzywany w kontekscie art. 27 k.r.o., yymowal w cudzystow.

911 CKN 585/97, Legalis nr 42798.

10 IIT CKN 153/99, nr 45316, odmiennie w wyroku SN z 17 listopada 1999 r., ITI CKN 446/98,
nr 342619.

11 Por. uchwaty SN z 5 pazdziernika 1982 r., III CZP 38/82, OSNCP 1983, nr 23, poz. 31
1 20 pazdziernika 2010 r., ITI CZP 59/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 52, z 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11,
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Rzecz jasna, ze z uwagi na to, iz z chwila uprawomocnienia sie wyroku
orzekajacego rozwdd lub separacje obowiazek matzonkéw przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny wygasa, w sprawie o rozwod matzonek moze
domagac sie zasadzenia alimentéw od drugiego matzonka ale juz na podsta-
wie art. 60 § 1 lub § 2 k.r.0., a w przypadku separacji art. 60 § 112 w zw.
z61*§ 4 k.r.o.

Poglad, zgodnie z ktérym obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzio-
nymi malzonkami, przewidziany w art. 60 k.r.o., stanowi kontynuacje praw-
na obowiazku zaspokajania potrzeb rodziny z art. 27 k.r.o. nie jest uksztatto-
wany w judykaturze jednolicie. Nalezy podzieli¢ ten, pragmatyczny nurt
judykatury!2, zgodnie z ktérym szeroko rozumiany obowiazek alimentacyj-
ny, oparty na art. 27 k.r.o., ktéry wygasa na skutek ustania matzenstwa, nie
stanowi prawnej kontynuacji obowiazku alimentacyjnego opartego na pod-
stawie art. 60 k.r.o., ktéry powstaje dopiero wskutek rozwigzania malzen-
stwa przez rozwod. Obowigzku alimentacyjnego malzonkéw rozwiedzionych
nie mozna poszukiwaé w treéci art. 27 k.r.o. Nalezy podkre§li¢, ze inne sa
relacje malzonkéw w toku trwania matzenstwa i po jego rozwiazaniu, z tego
tez wzgledu rozréznié nalezy szersze pojecie obowigzku wzajemnego wspie-
rania sie cztonkéw rodziny i obowiazkéw matzonkéw przed i po rozwodzie.
Mozna co najwyzej méwié¢ o powigzaniach faktycznych oraz o pewnej ciagto-
§c1 w tym znaczeniu, ze zawarcie 1 funkcjonowanie zwiazku matzenskiego jest
konieczna przestanka dochodzenia roszczenia alimentacyjnego przewidziane-
go w art. 60 k.r.o., gdyz — co oczywiste — przewidziany w tym przepisie status
rozwiedzionego malzonka wymaga uprzedniego pozostawania w zwigzku
malzenskim. Prawne Zrddla tego roszczenia nie moga by¢ natomiast upatry-
wane w art. 27 k.r.0.13

OSNC 2012, Nr 3, poz. 33 z 16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86, OSNCP 1988, Nr 4, poz. 42, uza-
sadnienie tezy I; uchwaty SN z 5 pazdziernika 1982 r., III CZP 38/82, OSNCP 1983, Nr 2-3,
poz. 31. Podobnie SA w Krakwie w wyroku z 28 listopada 2012 r., I ACa 1091/12, Legalis
nr 721942.

12 Tak m.in. uchwaly SN z 28 listopada 2012 r., III CZP 77/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 62,
z 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 33, z 20 pazdziernika 2010 r., ITI CZP
59/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 52 z 25 maja 2017 r., III UZP 2/17, Legalis nr 1599182. Por. odmien-
ne stanowisko w uchwatach SN z 2 lipca 1955 r., I CO 27/55, OSNCK 1956, Nr 2, poz. 33) 1 z 26
lutego 1970 r., IIT CZP 109/69, OSNC 1970, Nr 10, poz. 181, a takze wyroku SN z 12 wrzeénia
2001 r., V CKN 445/00, Prok. i Pr. 2002, Nr 6, poz. 42, w ktérym w uzasadnieniu stwierdzil, ze
W judykaturze oraz doktrynie aprobowany jest poglad, iz §éwiadczenia alimentacyjne miedzy roz-
wiedzionymi malzonkami stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenstwa obowiaz-
ku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania i trwaja mimo rozwodu, aczkolwiek w postaci zmo-
dyfikowanej”.

13 Por. takze uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2006 r.,
SK 57/04, OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 4, poz. 43.
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Separacja faktyczna a obowiazek przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny

Na tle wykladni art. 27 k.r.o. uksztaltowal sie w judykaturzel4 poglad,
zgodnie z ktéorym o potrzebach rodziny mozna méwi¢ w zasadzie wowczas,
gdy rodzina jest zwigazana wezlem wspdlnego pozycia. Jezeli malzonkowie
pozostaja w faktycznej separacji, a co za tym idzie, ustata miedzy nimi wszel-
ka wiez, a ponadto, gdy malzonkowie sa bezdzietni, badz ich dzieci sg juz
samodzielne i nie pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym, to
nie mozna wowczas uznad, ze rodzina istnieje. Powstaje wowczas zasadnicze
pytanie, czy w takiej sytuacji obowiazek malzonka przyczyniania sie do za-
spokojenia potrzeb rodziny wygasa, a je§li nie to jaka wéwczas pelni funkcje.
W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszegol® pojawilo trafne
zapatrywanie, ze w sytuacji, gdy malzonkowie bezdzietni lub matzonkowie
posiadajacy samodzielne dzieci pozostaja w separacji faktycznej, obowiazek
zaspokajania potrzeb rodziny nie wygasa i petni funkcje obowiazku alimen-
tacyjnego miedzy matzonkami, ktory wprost nie zostat uregulowany w prze-
pisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W poszukiwaniu uzasadnienia
do tak stusznego zapatrywania Sad Najwyzszy wskazal, ze ,0 potrzebach
rodziny — w rozumieniu art. 27 k.r.o. — mozna méwié¢ w zasadzie woéwczas,
gdy rodzina jest zwigzana wezltem wspdlnego pozycia”’. Tylko bowiem w ta-
kiej sytuacji powstaja potrzeby dotyczace zespolu oséb tworzacych rodzine.
Nie ma przy tym znaczenia to, ze malzenstwo jest bezdzietne lub wprawdzie
ma dzieci, ale te utrzymuja sie samodzielnie (pracuja 1 zarobkuja). Takze
bezdzietni malzonkowie tworza rodzine, ktorej materialne potrzeby musza
by¢ zaspokojone. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze obowiazek alimentacyjny
z art. 27 k.r.o. dotyczy zaréwno rodziny, ktorej cztonkowie tworza wspoélnote
gospodarcza, jak i takiego przypadku separacji faktycznej, gdy tylko jeden
z malzonkéw pozostaje z dzieémi we wspblnym gospodarstwie rodzinnym.
Separacja faktyczna bowiem nie powinna wywiera¢ ujemnego wplywu na
zakres zaspokajania potrzeb dzieci z malzenstwa, a potrzeb tych w praktyce
nie da sie oddzieli¢ od potrzeb tego z rodzicéw, przy ktorym dzieci pozostaty.

Prezentowane stanowisko judykatury znalazlo rowniez uznanie w nauce
prawal® i zgodnie przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji obowiazek malzonka
przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny nie wygasa, lecz przybiera
postaé, opartego na podstawie art. 27 k.r.o., obowiazku alimentowania (pelni

14 Por. uzasadnienie wyroku SN z 26 maja 1999 r., III CKN 153/99, nr 45316.

15 Por. uchwale SN z 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 59/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 52.

16 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 410, Nb 897, a takze T. Smy-
czynski, [w:] System Prawo rodzinne i opiekuricze. System Prawa Prywatnego, t. 11, Warszawa
2014, s. 226. Odmiennie J. Gwiazdomorski, ,,Alimentacyjny” obowiqzek miedzy matzonkami, War-
szawa 1970, s. 50-64.
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funkcje obowiazku alimentacyjnego) drugiego matzonka. Ten obowiazek ali-
mentacyjny ksztaltowany jest w rozmiarze wynikajacym z zasady réwnej
stopy zyciowej malzonkéw.

7 przedstawionego pogladu stanowisk wyrazanych zaréwno w orzecznic-
twie, jak 1 w doktrynie, jednoznacznie wynika, ze obowiazek zaspokajania
potrzeb rodziny powstaje z chwila zawarcia zwiagzku malzenskiego i1 trwa do
chwili jego ustania lub uniewaznienia. Sytuacji tej w zasadzie nie zmienia
separacja faktyczna malzonkéw, bowiem nawet wéwczas malzonek zyjacy
w roztaczeniu ma obowiazek przyczyniaé sie do zaspokajania usprawiedli-
wionych potrzeb pozostatych czlonkéw rodziny, wedtug zasady rownej stopy
Zyclowej.

Realizacja obowiazku zaspokajania potrzeb rodziny

W doktryniel?, jak juz wspomniano, wskazuje sie, ze powinnosci malzon-
kéw w zakresie wzajemnej pomocy zostaly sprecyzowane w art. 27 k.r.o.
Przytoczony przepis wskazuje, ze matzonkowie obowiagzani sa, kazdy wedtug
swych sil oraz swych mozliwo§ci zarobkowych 1 majatkowych, przyczyniaé
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, a obowiazek ten stuzy zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb calej grupy rodzinnej. Nalezy takze podkreslié,
ze realizacja obowiagzku alimentacyjnego moze polegaé — jak sie powszechnie
przyjmuje — na dostarczaniu $rodkéw utrzymania i wychowania w formie
$§wiadczen pienieznych lub ,,w naturze”. Zatem malzonkowie obowiazani sa
przy tym do zaspokajania tylko tych potrzeb rodziny, ktérych zaspokojenie
jest w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione interesem rodziny 1 poszcze-
gblnych jej cztonkéw. Przy ocenie z tego punktu widzenia indywidualnych
potrzeb cztonkéw rodziny nalezy braé pod uwage szczegdlne okolicznoéei ich
dotyczace, jak: wiek, stan zdrowia, zainteresowania. W pi$miennictwiel8
stusznie wskazuje sie, ze na tre§¢ obowiazku art. 27 k.r.o. sktadaja sie trzy
grupy ,,potrzeb rodziny”. Po pierwsze, wspdlne potrzeby zwigzane z prowa-
dzeniem gospodarstwa domowego (np. koszty utrzymania mieszkania, opta-
ty, zywno$¢ dla calej rodziny). Po drugie, indywidualne potrzeby kazdego
z malzonkéw (np. osobiste, kulturalne, w zakresie ksztalcenia). Po trzecie,
potrzeby dzieci zwigzane z ich utrzymywaniem 1 wychowywaniem (np. kosz-
ty ubrania, ksztatcenia, leczenia).

17 Zob. m.in. J. Gajda, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 219.

18 Zob. J. Gwiazdomorski, ,,Alimentacyjny” obowiqzek miedzy matsonkami, Warszawa 1970,
s. 24-28, 31-33; idem; zob. m.in. S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 85; S. Grzybowski,
Prawo rodzinne, s. 75; J. Strzebinczyk, Obowiqzek, s. 45; J. Gajda, [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Komentarz KRO, 2018, art. 27, Nb 3.
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Sadze, ze nie mozna mieé watpliwoéci, iz zakresu tego nie wyznaczaja,
wiec faktycznie uzyskiwane dochody, lecz brana jest pod uwage wysokos$é
dochodéw, jakie kazdy z matzonkéw moglby osiagnaé, wykorzystujac swoje
mozliwoéci. W konsekwencji nie powstaje obowiazek jednego z matzonkéw
zaspakajania potrzeb rodziny w miejsce drugiego z nich, ktéry w sposéb nie-
uzasadniony nie wykorzystuje wlasnych mozliwosci zarobkowych19.

W orzecznictwie20 z jednej strony utrwalony jest poglad, ze istotna zasa-
da obowiazku wynikajaca z art. 27 k.r.o. jest réwna stopa zyciowa cztonkow
rodziny, a wiec do zycia na poréwnywalnym poziomie. W zwigzku z tym spo-
strzezeniem, zasadne jest stwierdzenie, ze przy ustalaniu wysokosci tego
obowiazku nalezy uwzgledni¢ poziom zycia malzonkéw z okresu, kiedy pozo-
stawali oni we wspdlnym gospodarstwie domowym. Z drugiej strony, zasada
réwnej stopy zyciowej czlonkéw rodziny nie moze byé rozumiana w ten spo-
séb, ze niezaleznie od konkretnych okoliczno$ci sumuje sie dochody matzon-
kéw, dzieli je na dwie rowne czeéci 1 zasadza stosowna sume dla tego, ktory
uzyskuje mniejsze dochody. Postulat réwnej stopy zyciowe] powinien spro-
wadzac sie przede wszystkim do ,,porownywalnego” zaspokajania usprawie-
dliwionych potrzeb uprawnionego 1 zobowigzanego, nie za$ do r6wnego dzie-
lenia nadwyzki wynikajacej ze wzrastajacych mozliwoéci majatkowych
i zarobkowych zobowiazanego?l.
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Summary

Family protection in the light of Article 27
of the Family and Guardianship Code

Key words: family welfare, spouse, satisfying family needs, principle of equal living standards.

Resulting from Article 23 of the Polish Family and Guardianship Code
(abbreviated: FGC), the obligation of mutual assistance of spouses covers all
actual acts of one of the spouses supporting the other in the exercise of their
rights and obligations arising from marriage. The obligation of mutual as-
sistance of spouses is closely connected with the obligation of their coopera-
tion aiming at the good of their family, which includes all activities that are
needed for the proper functioning of the family, including the proper upbrin-
ging of children and refraining from behaviors that could harm the interests
of the family as a whole as well as its individual members. The spouses’ ob-
ligations regarding mutual assistance have been specified and developed in
Article 27 of FGC from which it follows that spouses are obliged, according to
their own strengths and their earning and financial means, to contribute to
satisfy the needs of their family. This obligation serves the satisfaction of the
justified needs of the whole family group, and therefore meeting it should
take into account the collective needs of the family (e.g. housing, fuel, electri-
city) and the individual needs of the family members (e.g. food, clothing,
housing, personal hygiene, health protection). The current practice of ap-
plying these provisions indicates that the obligation of mutual assistance
and the obligation to cooperate for the good of a family refer to making ef-
forts to satisfy the living needs of the family and mutual support of the spo-
uses in fulfilling their marital and family obligations.



