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Wstep

Wiez rodzinna jest zagadnieniem budzacym zainteresowanie doktryny
1 orzecznictwa oraz wywolujacym znaczne kontrowersje. O doniosto$ci po-
wyzszego problemu §wiadczy fakt, ze kompensacja krzywdy w zwigzku z na-
ruszeniem wiezi rodzinnej byla w ostatnich latach przedmiotem licznych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w tym uchwal podjetych w sktadzie siedmiu
sedziéw!. Celem artykulu jest analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego, kté-
re dotyczy dopuszczalnoéci uznania wiezi rodzinnej za dobro osobiste. W nie-
wielkim zakresie artykul odwoluje sie réwniez do wypowiedzi sadéw po-
wszechnych, dotyczacych powyzszej problematyki. Ze wzgledu na wielo§é
probleméw prawnych, ktére wiaza sie z zagadnieniem wiezi rodzinne;j, opra-
cowanie koncentruje sie na odpowiedzi na pytanie, czy wiez rodzinna jest
dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 ke.

Pojecie wiezi rodzinnej

Cho¢ zagadnienia zwiazane z wiezia rodzinna pojawialy sie czesto
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego na przestrzeni ostatnich kilku lat, to jed-
nak znaczng trudno$é sprawia jednoznaczne okresélenie powyzszego pojecia.
Nalezy takze zwrdcié uwage, ze problem ten pojawia sie juz na poziomie
jednoznacznego nazwania powyzszego pojecia.

W orzecznictwie byto ono opisywane w réznoraki sposéb. Tytutem przy-
ktadu nalezy wskazaé tu okreslenia, takie jak: cierpienie zwiazane z utrata

I Mowa tu o uchwatach skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018
roku o sygnaturach: III CZP 60/17 (Legalis nr 1740653), III CZP 69/17 (Legalis nr1740654),
III CZP 36/17 (Legalis nr 1740652) oraz o uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2019 roku, I NSNZP 2/19, (Legalis nr 223626).
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osoby bliskiej czy wiez rodzinna?, wiez emocjonalna, szczegélnie bliska

w relacjach rodzinnych?, wiez emocjonalna?, typowa wiez rodzinna®, prawo
do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi® czy wyjatkowo silna
wiez emocjonalna, szczegdlnie bliska w relacjach rodzinnych, ktorej zerwa-
nie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy’. W wiekszoéci orze-
czen Sad Najwyzszy nie charakteryzuje powyzszego pojecia. Wyjatek stano-
wi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 roku, II CSK 719/158,
w ktorym wskazano, ze by wiez rodzinna zostala uznana za dobro osobiste
,wiezl te musza przybieraé postaé rzeczywistych, silnych, trwatych wiezi
emocjonalnych, ktérych istnienie przejawia sie na zewnatrz w taki sposéb, ze
mozliwa jest obiektywna weryfikacja ich istnienia i nie moga by¢ utozsamia-
ne jedynie z uczuciem przywiazania do innej osoby”®. Sad Najwyzszy nie
wskazal jednak, na czym dokladnie mialaby polegaé réznica pomiedzy po-
czuciem przywiazania, a wiezig rodzinna. Wydaje sie, ze nalezy przyjac, ze
jedynie bardzo silne uczucie przywiazania moze by¢ uznane za wiez rodzin-
na. Wskazuje na to takze wczeéniejsze orzecznictwo. Sad Najwyzszy podkre-
§lat wielokrotnie, ze: ,Nie kazdg jednak wiez rodzinna niejako automatycz-
nie nalezy zaliczy¢ do kategorii débr osobistych, lecz jedynie taka, ktérej
zerwanie powoduje bél, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy”10.

Jak mozna wiec zauwazy¢, juz samo pojecie wiezi rodzinnej odwoltuje sie
do szczegdlnie bliskich relacji miedzyludzkich. Jest ono jednak rozumiane
gléwnie w sposéb intuicyjny. Wydaje sie takze, ze w orzecznictwie zwraca sie
w wiekszym stopniu uwage na skutki naruszenia wiezi rodzinnej w postaci
cierpienia oséb najblizszych, niz na jej charakterystykell. Pochylajac sie jed-
nak nad samym pojeciem wiezi rodzinnej warto, moim zdaniem, odwotaé sie
do literatury socjologicznej. Wedlug jednej z zaproponowanych definicji:

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 roku, I CSK 621/10, LEX nr 848128.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku, I PK 162/16, LEX nr 2334900, podob-
nie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 roku, IT CSK 595/14, LEX nr 1809874.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 roku, II CSK 334/14, LEX nr 1652382.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 roku, II CSK 719/15, LEX nr 2108500.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 roku, I CSK 314/11, Legalis nr 490934.

7 Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2013 roku, I1I CZP 74/13,
Legalis nr 742161.

8 Lex nr 2108500.

9 Powyzsza definicje, pomimo krytycznych uwag do samego orzeczenia, zaaprobowal K. Mu-
larski (K. Mularski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 roku, II CSK
719/15, ,0SP” 2017, nr 12, s. 124).

10 Tak przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku, I PK 162/16, LEX
nr 2334900.

11 Do powyzszego odnosi sie krytycznie B. Lackoronski. Zaznacza on, ze budzi watpliwosci
uzaleznienie istnienia dobra osobistego wylacznie od tego, jakie skutki wiaza sie z jego narusze-
niem (B. Lackoronski, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP
32/11,,0SP” 2012, nr 3, s. 201). Zwraca na to uwage rowniez M. Lolik, (M. Lolik, Glosa do uchwa-
ty Sqdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 32/11, ,0SP” 2012, nr 3, s. 203).
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,wiez rodzinna to caly kompleks sit przyciagajacych jej czlonkéw nawzajem
do siebie 1 wiazacych ich ze sobg a sity te wynikaja ze zwiazku malzenskiego,
$wiadomos$ci zwiazkow genetycznych, przezyé emocjonalnych, stosunkéw za-
leznoéci, wspoéldziatania, z czynnikoéw prawnych, religijnych i obyczajowych,
a takze z podobnych postaw cztonkéw rodziny wobec wydarzen spotecznych,
kulturowych i gospodarczych”12.

Stany faktyczne, w ktorych aktualizuje sie¢ problem
przyznania zado$éuczynienia za zerwanie wiezi
rodzinnej

Najczesciej problem zado$éuczynienia za zerwanie wiezi rodzinnej poja-
wia sie w dwéch sytuacjach — przy wypadkach komunikacyjnychl3 oraz
w przypadku tzw. szkdd prenatalnych zwiazanych z nieprawidtowo przepro-
wadzonym porodem!#. Stosunkowo waski jest tu krag podmiotéw wystepuja-
cych z roszczeniem o przyznanie zadoééuczynienia — sa, to zazwyczaj rodzicel®
oraz dziecil®, niekiedy takze rodzenstwol” czy matzonekl!8. Jako przypadki
zerwania wiezl rodzinnej wskazuje sie natomiast Smieré¢ lub ciezki uszczer-
bek na zdrowiu, najczeScie] przejawiajacy sie stanem wegetatywnym poszko-
dowanego.

Jak mozna wiec zauwazy¢, problem dobra osobistego w postaci wiezi ro-
dzinnej aktualizuje sie w sprawach o szczegdlnym ciezarze gatunkowym.

12 1,. Dyczewski, WieZ rodzinna a media elektroniczne, ,RPEiS” 2005, zeszyt 1, s. 225-226;
zob. tez literatura przywolywana przez tego autora (ibidem, s. 225-226).

137 wielu: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 roku, I CSK 621/10, LEX
nr 848128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 roku, II CSK 137/17, LEX
nr 2416279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 roku, II CSK 334/14, LEX nr 1652382.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 roku, II CSK 595/14, LEX nr 1809874;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 roku, II CSK 719/15, LEX nr 2108500.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 roku, I CSK 621/10, LEX nr 848128; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 roku, II CSK 137/17, LEX nr 2416279; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 roku, IT CSK 334/14, LEX nr 1652382; wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 20 sierpnia 2015 roku, IT CSK 595/14, LEX nr 1809874.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku, I PK 162/16, LEX nr 2334900; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 roku, IIT CSK 217/15, LEX nr 2056881.

17 Tu na uwage zastuguja w szczegélnoéci orzeczenia sadéw apelacyjnych: wyrok Sadu Ape-
lacyjnego we Wroctawiu z dnia 17.9.2013 r., I ACa 840/13, Legalis nr 831303, wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 18.1.2017 r., I ACa 1103/16, Legalis nr 1604206, wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Bialymstoku z dnia 17.8. 2017 r., I ACa 835/14, Legalis nr 1683555. Na marginesie nalezy
jednie zauwazyé, ze pojawiaja sie rowniez sprawy dotyczace wiezi przyjazni. W wyroku z dnia
6 kwietnia 2004 roku (I CK 484/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 69) Sad Najwyzszy wskazal, ze w przy-
padku zniewazenia papieza, jego przyjacielowi (duchownemu) przystuguje roszczenie w oparciu
o art. 24 kc.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 roku, II CSK 677/11, LEX nr 1228438;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 roku, III CSK 217/15, LEX nr 2056881.
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Ograniczony jest rowniez krag oséb, ktére najczeSciej wystepuja z powyzszy-
mi roszczeniami. Wydaje sie, ze stad moze wynikaé spoleczna potrzeba kom-
pensacji krzywdy najblizszych poszkodowanego oraz zasadzane w tym przy-
padku, znaczne kwoty!9.

Wiez rodzinna jako dobro osobiste

W doktrynie przedstawiono wiele propozycji opisania instytucji débr oso-
bistych. S. Grzybowski okresla je jako: ,indywidualne [podkr. wlasne au-
torki] wartosci §éwiata uczué, stanu zycia psychicznego cztowieka”29. W now-
szej literaturze na uwage zastuguje w szczegdlnoéci charakterystyka débr
osobistych zaproponowana przez T. Grzeszak. Jak wskazuje powyzsza autor-
ka, o uznaniu danej wartosci za dobro osobiste powinny przesadzac nastepu-
jace przestanki: Scisly zwiazek danej warto$ci z osoba uprawnionego — ko-
nieczny jest tu bezposéredni zwiazek z dysponentem dobrem dobra. Tym
samym nie jest wystarczajace, by wartosé¢ ta byla dla danej osoby wazna?l.
Dalszymi aspektami pozwalajacymi uznaé dana warto§é za dobro osobiste
sa: niezalezno$é od woli innych 0s6b 1 poddanie sie woli uprawnionego.
Wreszcie musza mieé¢ one charakter zindywidualizowany — nie beda wiec
dobrami osobistymi wartosci o charakterze wspélnym lub publicznym?2. Po-
wyzsza definicja neguje wiec istnienie dobra osobistego, jakim jest wiez ro-
dzinna jako dobra zaleznego réwniez od woli innych 0séb?3. Zaproponowano
jednak takze szersze okreslenie débr osobistych jako warto$ci o charakterze
niemajatkowym, éciéle zwigzanych z podmiotem prawa cywilnego?4.

W orzecznictwie przyjmuje sie, choé niejednolicie, ze wiez rodzinna moze
by¢ jednym z débr osobistych wyinterpretowanych z otwartego katalogu za-
wartego w art. 23 kc. Uznanie wiezi rodzinnej za dobro osobiste uzasadnia

19 W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 roku, III CZP 60/17 powodowie
dochodzili kwoty 500 000 zt. Natomiast w sprawie II CSK 719/15 roszczenie pow6dki opiewato na
kwote 100 000 zt.

20 S, Grzybowski, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, s. 78.

21 W doktrynie wskazano jednak réwniez, ze za dobra osobiste moga zostaé¢ uznane te war-
toéci, do ktérych dana osoba przywiazuje duze znaczenie oraz z ktérymi sie identyfikuje
(A.S. Tokarz, Zdrada matzeriska. Zadoséuczynienie za zerwanie wiezi rodzinnych, ,PS” 2011,
nr 4, 107). W mojej ocenie takie ujmowanie dobr osobistych jest jednak zbyt szerokie.

22T, Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, ,PS” 2018, nr 4, s. 40. Powyz-
szy tekst zostal pierwotnie opublikowany w: P. Kostanski (red.), P. Podrecki (red.), T. Targosz
(red.), Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, Warsza-
wa 2017, s. 876-909.

23 Ibidem, s. 32.

24 B. Lackoronski, Wiezi rodzinne jako dobro osobiste — uwagi na tle wyroku Sqdu Najwys-
szego z 9 sierpnia 2016 roku, II CSK 719/15, [w:] M. Zielinski (red.), Zadoséuczynienie na rzecz
poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym i na rzecz 0séb najblizszych. Materiaty z konferencji
naukowej Warszawa, Sad Najwyzszy, 24 maja 2017 roku, Warszawa 2017, s. 96.
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sie w znacznej mierze w sposob aksjologiczny i zwiazany z przyjeciem pewnej
hierarchii warto$ci, ktérym prawo powinno udzieli¢ ochrony. Zwrécono na to
uwage szczegdlnie w cytowanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 roku, w ktérym wskazano, ze: ,,Ochrona prawna débr osobi-
stych powinna by¢ tym szersza, im wyzsza wartoS¢ w hierarchii dobr ma
okre§lone dobro osobiste. Trudno przyjaé, by ochronie mégt podlegaé wizeru-
nek czlowieka, jego glos, stan cywilny, prywatno$é, poczucie przynaleznoéci
do okres§lonej ptci, kult pamieci osoby zmartej, tradycja rodzinna, nietykal-
no$¢ mieszkania, tajemnica korespondencji, a wiez miedzy rodzicami a dziec-
kiem, miataby by¢ z tej ochrony wylaczona”. Jak mozna wiec zauwazy¢, od-
woluje sie tu do pewnego systemu wartoéci, ktory jest powszechnie
przyjmowany w spoteczenstwie oraz do koniecznoéci przyznania im ochrony
przez prawo.

W doktrynie uznanie wiezi rodzinnej za dobro osobiste jest caty czas kon-
trowersyjne. Stanowisko sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego,
uznajace wiez rodzinng za dobro osobiste, jest z jednej strony przyjmowane
z aprobata?®. Podnosi sie jednak réwniez, ze wiez rodzinna, ze wzgledu na
swéj interpersonalny charakter, nie moze byé¢ uznana za dobro osobisteZ6.
Ponadto podkresla sie rozmycie znaczeniowe instytucji débr osobistych, ze
wzgledu na ich coraz szersza interpretacje?’ oraz zwraca sie uwage na trud-
noéci w pogodzeniu kompensacji krzywdy, w przypadku zerwania wiezi ro-
dzinnej, z obowiazujacym obecnie modelem prawa rozwodowego28.

W mojej ocenie nalezy opowiedzie¢ sie za stosunkowo waskim rozumie-
niem pojecia dobr osobistych, wykluczajac z jego zakresu wiez rodzinna.
Uwazam, ze na aprobate zastuguja poglady negujace istnienie interpersonal-
nych débr osobistych. Nie wszystkie wartosci, ktérych naruszenie wywotuje
krzywde 1 emocjonalne cierpienie sa dobrami osobistymi. Nie oznacza to
oczywiScie, ze prawo nie moze przyznawaé tym wartoSciom ochrony. Ko-
nieczna jest jednak do tego wyrazna podstawa ustawowa. Przychylajac sie

25 7, wielu: M. Pazdan, Komentarz do art. 23 ke., [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2018, Legalis, nb. 61. Autor ten zaznacza, ze poniewaz nie jest kwestiono-
wane istnienie dobra osobistego jakim jest kult pamieci osoby zmarlej, to tym bardziej dobrem
osobistym jest wiez emocjonalna miedzy cztonkami rodziny. Podobnie B. Lackoronski podkresla,
ze uznawanie za dobra osobiste wartoéci, ktére moga istnie¢ wyltacznie w relacji z druga osoba nie
budzi watpliwosci w przypadku tajemnicy korespondencji czy kultu pamieci osoby zmartej
(B. Lackoronski, op. cit, s. 97).

26 7, wielu: J. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art. 23 kc., [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, nb. 22, T. Grzeszak, op. cit., s. 32; L. Bosek,
W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktualnego
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), ,Forum Prawnicze” 2015, nr 3, s. 9.

27 Na deprecjacje instytucji débr osobistych w zwiazku z mnozeniem ich ponad miare zwraca
uwage M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezposrednio poszkodowanych
— w zwiqzku z nowelizacjq art. 446 Kodeksu cywilnego, ,PS” 2004, nr 3, s. 20.

28 Zdaniem M. Kalinskiego moze budzié¢ watpliwosci zasadnoéé kierowania roszezen przez
zdradzonego malzonka w zwiazku z rozpadem malzenstwa w wyniku zdrady (zob. ibidem, s. 20).
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do przytoczonych powyzej pogladéw, przyjmujacych waskie rozumienie débr
osobistych, nalezy wskazacé, ze jedynie te powszechnie cenione wartosci, kto-
re poddaja sie wylacznej dyspozycji uprawnionego, moga by¢ uznane za do-
bro osobiste, a wiez rodzinna takiej cechy nie posiada.

Podstawa prawna przyznawania zadoSéuczynienia
za zerwanie wiezi rodzinnej

Zado$éuczynienie moze by¢ przyznane tylko w przypadkach enumera-
tywnie wskazanych w Kodeksie cywilnym (art. 445, 446 § 4, 448 kc) oraz
ustawach szczegdlnych?9. W orzecznictwie poszukuje sie podstaw kompensa-
¢ji krzywdy najblizszych osoby poszkodowane;.

Zauwazano przede wszystkim koniecznoé¢ przyznania zado$éuczynienia
w przypadku $§mierci najblizszego cztonka rodziny. Taka mozliwo§¢ przewi-
dywal juz kodeks zobowiazan. Zgodnie z art. 166 kz30 w razie §mierci poszko-
dowanego wskutek uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia, sad
moze przyznaé najblizszym cztonkom rodziny zmarlego lub instytucji, przez
nich wskazanej, stosowna sume pieniezna, jako zado$¢uczynienie za dozna-
na przez nich krzywde moralna.

Cho¢ pdzniejsze stanowisko judykatury, a nastepnie zmiany legislacyjne
wylaczyly mozliwo§é przyznawania najblizszym osobom poszkodowanego za-
do$éuczynienia za jego $émieré3!, to jednak dostrzegano konieczno$é kompen-
sacji nie tylko szkody majatkowej, lecz takze krzywdy doznawanej przez bli-
skich zmartego.

Poczatkowo normatywnych podstaw kompensacji krzywdy poszukiwano
w art. 446 § 3 ke uznajac, ze obejmuje on, obok odszkodowania, réwniez za-
do$éuczynienie32. Po nowelizacji art. 448 ke w 1996 roku®3, umozliwiajacej

29 S, Lazarewicz, Odpowiedzialnos$é za ,zmarnowany urlop” w Swietle ustawy o ustugach
turystycznych, prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosct, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2012, nr 17, s. 44.

30 Dz.U. z 1933 r., nr 82, poz. 598 z pézn. zm.

31 W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1951 roku,
C 15/51, OSNCK 1953, nr 1, poz. 3 wskazano m.in., ze: ,Zasadzenie zado$éuczynienia za krzywde
moralna na rzecz cztonkéw rodziny zmartego nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego w Panstwie Ludowym, chyba ze z krzywda moralng laczy sie szkoda materialna nie
ulegajaca zasadzeniu z mocy art. 162 kz.” Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w uchwale
pelego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1957 roku, I CO 37/56, OSNCK
1958 nr 1 poz. 2.

32 M. Kalinski zwraca jednak uwage, ze na podstawie powyzszej normy prawnej nigdy nie
kompensowano wylacznie szkody niemajatkowej — musiata jej towarzyszyé rowniez szkoda majat-
kowa (zob. M. Kalinski, op.cit., s. 15-16 1 przywolywane tam orzecznictwo).

33 Ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 114,
poz. 542).
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zasadzenie zado§éuczynienia w przypadku naruszenia débr osobistych, od-
wolywano sie do koncepcji upatrujacej zrédet krzywdy w naruszeniu débr
osobistych bliskich poszkodowanego34.

Nalezy jednak wskazaé, ze choé, jak mozna zauwazy¢, potrzeba kompen-
sacji krzywdy doznanej przez najblizszych nie jest zjawiskiem nowym, to
jednak problem ten stat sie najbardziej wyrazny w zwiazku z nowelizacja
Kodeksu cywilnego w 2008 roku, zmieniajacej brzmienie art. 446 ke3°. Doda-
ny do powyzszego artykulu § 4 dopuszczatl przyznanie najblizszym czlonkom
rodziny zado$éuczynienia za doznana przez nich krzywde.

Powyzsza norma prawna zawierala rozwiazania tozsame z tymi, ktére
przewidywat art. 166 kz. Jej wprowadzenie jednak, choé¢ nalezy oceni¢ je jak
najbardziej pozytywnie, wywotalo liczne problemy 1 watpliwo$ci prawne.

Wykladnia art. 446 § 4 ke

Watpliwoséci interpretacyjne zwiazane z wyktadnia art. 446 § 4 ke szybko
zaktualizowaly sie w orzecznictwie oraz staly sie przedmiotem zaintereso-
wania doktryny. Donioslo$é powyzszego problemu obrazuje liczba wypowie-
dzi Sadu Najwyzszego, dotyczacych omawianego zagadnienia.

Najistotniejszy wydaje sie tu brak przepiséw intertemporalnych, ktére
umozliwiatyby zastosowanie art. 446 § 4 ke takze w przypadku, gdy $mieré
najblizszego czlonka rodziny miata miejsce przed 3 sierpnia 2008 roku.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznaé¢ poglad,
zgodnie z ktéorym ,[D]opuszczalno§é przyznania na podstawie art. 448 ke
w zw. z art. 24 § 1 ke najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego zado$éuczy-
nienia za naruszenie dobra osobistego, jakim jest relacja ze zmartym najbliz-
szym cztonkiem rodziny, takze wtedy, gdy §mieré wskutek uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju nastapita przed dniem 3 sierpnia 2008 r., wylacza
potrzebe uwzgledniania tej krzywdy w ramach odszkodowania naleznego na
podstawie art. 446 § 3 ke Przy ustalaniu tego odszkodowania podlegaja jed-
nak rozwazeniu inne czynniki niematerialne, niz uwzglednione przy zastoso-
waniu art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke”36.

34 Tstotnym orzeczeniem jest tu wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzeénia
2005 roku (I ACa 554/05, LEX nr 193128), w ktérym dopuszczono kompensacje krzywdy rodzicow,
ktorych syn zmart w wyniku $émiertelnego pobicia przez policjanta. Wiez powoddéw z synem zosta-
ta uznana tu za dobro osobiste. W aprobujacej glosie do powyzszego orzeczenia wskazano, ze za-
stuguje ono na aprobate jako istotny krok w ochronie débr osobistych (M. Watachowska, Glosa do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2005 roku, I ACa 55/05, ,PS” 2007,
nr 1, s. 147).

35 Ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 116, poz. 731).

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 roku, IT CSK 677/11, LEX nr 1228438.
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Ponadto nie jest jasne, w jaki sposéb nalezy rozumieé pojecie najbliz-
szych czlonkéw rodziny. W szczegdlnosci budzi watpliwosel, czy pojecie to
obejmuje jedynie matzonkow, czy takze zwiazki nieformalne, w tym konku-
binat homoseksualny37.

ZadoSéuczynienie w przypadku ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu najblizszego czlonka rodziny

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni art. 446 § 4 ke
w zakresie kompensacji krzywdy najblizszych doznanej przed 3 sierpnia
2008 roku ujednolicito stosowanie powyzszej normy prawnej. Nie rozwiazalo
ono jednak wszystkich probleméw interpretacyjnych.

Nadal aktualny pozostal problem dopuszczalnoéci przyznania zado§c-
uczynienia w przypadku, gdy osoba najblizsza przezyla, jednak znajduje sie
w niezwykle ciezkim, wegetatywnym stanie. Powyzsza sytuacja rézni sie od
wskazanych wyzej probleméw interpretacyjnych, powstatych w zwigzku
z wykladnia art. 446 § 4 ke w kilku aspektach.

W pierwszej kolejnosci, odmiennie niz w przypadku przyznawania za-
do$¢uczynienia za $mieré najblizszych, w przypadku ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu nie dochodzi do catkowitego zerwania wiezi pomiedzy cztonkami
rodziny. Pojawia sie wiec pytanie, czy mozna méwi¢ o wiezi ,lepszej” lub
,gorszej” i na tej podstawie decydowaé o przyznaniu zadoééuczynienia38. Po-
nadto watpliwoéci moze budzi¢ ryzyko przyznawania zado$céuczynienia
w zawyzone] wysokosci najblizszym poszkodowanego, poniewaz w praktyce
staja sie oni dysponentami wszystkich zasadzonych érodkéw39.

37T K. Osajda zwraca uwage na zachodzace w zyciu spolecznym zmiany, w tym na koniecz-
noé¢ redefinicji pojecia rodziny (K. Osajda, Zadoséuczynienie za doznanie przez bliskiego uszczerb-
ku na zdrowiu wskutek wypadku, ,PiP” 2016, nr 1, s. 83). M. Safjan wskazuje na konieczno$é
wagskiej wykladni pojecia najblizszego czlonka rodziny, wyltaczajac z jej zakresu osoby pozostajace
w faktyczny wspolnym pozyciu, co nie wyklucza jednak skorzystania przez nie z ochrony na pod-
stawie art. 448 ke, o ile zostang spetnione przestanki przewidziane przez powyzsza norme prawna,
(M. Safjan, Komentarz do art. 446 ke, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warsza-
wa 2018, Legalis, nb. 38).

38 W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktéry obserwowanie niepelnosprawnoéci najbliz-
szego czlonka rodziny nie jest przyczyna naruszenia wiezi rodzinnej (L. Bosek, op. cit., s. 11).

39 Na powyzsze zagrozenie zwraca réwniez uwage T. Grzeszak. Autorka ta podkresla jed-
nak, ze w przypadku kompensacji krzywdy zaréwno poszkodowanego, jak i jego najblizszych,
wszyscy oni beda ubiegaé sie o te same Srodki z ubezpieczenia (T. Grzeszak, op.cit., s. 40).
Na niepokojace skutki uznania wiezi rodzinnej za dobro osobiste zwraca takze uwage E. Baginiska
(E. Baginska, Kompensacja krzywdy 0séb najblizszych w razie poniesienia przez poszkodowanego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — przeglad rozwiqzarn europejskich, [w:] M. Pazdan (red.),
M. Jagielska (red.), E. Rott-Pietrzyk (red.), M. Szpunar (red.), Rozprawy z prawa prywatnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, Warszawa 2017, s. 643).
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Mozna jednak zaobserwowaé podobienstwa pomiedzy opisywanymi sta-
nami faktycznymi. Przede wszystkim nie sposéb kwestionowadé, ze nie tylko
$mier¢ najblizszego czlonka rodziny, lecz takze doznanie przez niego ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu wywoluje cierpienie jego najblizszych. Wydaje sie,
ze obserwowanie, czesto przez wiele lat cierpienia najblizszego moze wywo-
lywaé nawet znacznie wiekszy bél niz jego $émieré40. Ponadto, choé nie wyda-
je sie stuszne warto$ciowanie wiezi rodzinnej, to jednak wydaje sie uzasad-
nione wskazanie, ze réznice wystepujace w przypadku relacji, ktéora mozna
nawiazac z osoba zdrowa 1 z taka, ktéra znajduje sie w stanie wegetatywnym
sa znaczace i moga wywolywaé cierpienie pelnosprawnego czlonka rodziny?1.

Potrzeba kompensacji krzywd doznanych przez najblizszych cztonkow
rodziny w wyniku doznania przez poszkodowanego ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu znalazla swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Na uwage zashu-
gujq tu w szczegdlnosci: uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2018 roku oraz uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 roku.

Uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia
27 marca 2018 roku

O doniostosci problemu oraz praktycznych watpliwosciach, ktére on wy-
woluje, §wiadczy fakt, ze w dniu 27 marca 2018 roku Sad Najwyzszy podjat
trzy uchwaty o tozsame;j treéci. Jedna z nich byta zwigzana z konkretnym
stanem faktycznym. Pozostate dwie byly natomiast wynikiem zwrécenia sie,
odpowiednio przez Komisje Nadzoru Finansowego 1 Rzecznika Finansowego,
z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne. Dopuszczono
w nich kompensacje krzywdy os6b najblizszych poszkodowanemu na podsta-
wie art. 448 ke, a wiec potwierdzono, ze wiez rodzinna jest jednym z débr
osobistych w rozumieniu art. 23 ke.

Stan faktyczny, ktéry legl u podstaw jednej z uchwal*2, dotyczyt szkody
wyrzadzonej w wyniku nieprawidtowo przeprowadzonego porodu. Jego wyni-
kiem byl powazny uszczerbek na zdrowiu dziecka, w tym glebokie upos§ledze-
nie jego rozwoju umystowego. Z roszczeniem o zado$éuczynienie wystapili tu
rodzice matoletniej. Zostalo ono oparte o naprawienie krzywdy zwiazanej

40 Tak tez K. Osajda, op.cit., s. 77.

41 Szczegblnie wyraznie widoczne jest to w przypadku szkéd prenatalnych. Nie sposéb kwe-
stionowac bélu 1 cierpienia rodzicow, ktorzy patrza na cierpienie swojego dziecka, wiedzac, ze ni-
gdy nie bedzie ono samodzielne, nie nawiaze kontaktéw z réwie$nikami, nie zalozy wlasnej rodzi-
ny itp. Jednoczesnie jest ono poglebiane przez lek czy dziecko, kiedy zabraknie juz przy nim
rodzicéw, otrzyma odpowiednig pomoc od pozostalych przy zyciu krewnych lub oséb trzecich.

42111 CZP 60/17.
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z naruszeniem ich dobra osobistego w postaci prawa do niezakléconego zycia
w rodzinie. Powodowie argumentowali, ze stan zdrowia corki, ktory jest wy-
nikiem zawinionego dzialania personelu medycznego przyjmujacego pordd,
pozbawia ich realnej mozliwoéci ksztattowania prawidtowych relacji rodzin-
nych z dzieckiem.

Dopuszczajac kompensacje krzywdy doznanej przez powodéw, Sad Naj-
wyzszy opowiedzial sie za uznaniem wiezi rodzinnej za dobro osobiste. Wska-
zal, ze Kodeks cywilny nie definiuje powyzszej instytucji. Sad Najwyzszy
scharakteryzowal dobra osobiste jako ,wartoSci o charakterze niemajatko-
wym, ktore wiaza sie z osobowoécia czlowieka, obejmujac jego fizyczna i psy-
chiczna integralno$é oraz sa immamentnie zwigzane z istota czlowieczen-
stwa 1 natura czlowieka”. Zaznaczyt rowniez, ze sady za pomoca elastyczne;j
wykladni przepiséw rozpoznaja istniejace w spoteczenstwie dobra osobiste.

Opowiadajac sie za uznaniem wiezi rodzinnej za dobro osobiste Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze wczeéniejsze orzecznictwo jest w tym zakresie jednolite,
przy czym kluczowe znaczenie ma tu istota dobra osobistego jakim jest wiez
rodzinna, a nie nadana mu nazwa. Zaznaczono, ze ,szczegblna wiez emocjo-
nalna pomiedzy osobami najblizszymi, wynikajaca z przynaleznego kazdej
z nich indywidualnie poczucia blisko$ci 1 przywiazania, nierozerwalnie zwia-
zana z naturg, czlowieka 1 ksztaltujaca jego tozsamos$é, stanowi wartos¢ pod-
legajaca ochronie prawnej na podstawie przepiséw o ochronie dbébr osobi-
stych”.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy odnidst sie do mozliwosci przyzna-
nia zado$éuczynienia nie tylko w przypadku zerwania wiezi rodzinnej
w zwiazku ze §émiercia najblizszego czltonka rodziny, lecz takze w przypadku
doznania przez niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sad Najwyzszy wska-
zal wreszcie, ze zaréwno w przypadku §mierci osoby najblizszej, jak 1 w przy-
padku, gdy doznaje ona ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, dobro osobiste
w postaci wiezi rodzinnej zostaje naruszone. Odmienne sa jedynie sposoby
jego naruszenia. Tym samy zasadne jest przyznawanie zado$éuczynienia
w oparciu o art. 448 ke. Sad Najwyzszy odrzucil takze poglad, zgodnie z kto-
rym problem sprowadza sie do istnienia gorszej lub lepszej wiezi rodzinnej,
lecz o ,istnienie lub nieistnienie wszystkich czynnikéw, ktére te wiez two-
rza”. Sad Najwyzszy okreélil takze przestanki, ktére decyduja o przyznaniu
najblizszym zados$éuczynienia. Zostaly one okreslone jako istnienie ,szcze-
gblnie silnego stosunku emocjonalnego o charakterze rzeczywistym 1 trwa-
lym” oraz wyjatkowe okolicznoéci powodujace faktyczna niemozno$éé ,nawia-
zania i1 utrzymania kontaktu wlasciwego dla danego rodzaju stosunkéw”.
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Uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 pazdziernika
2019 roku

Przytoczone powyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzsze-
go nie zakonczyly jednak dyskusji nad charakterem prawnym wiezi rodzin-
nej. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 paz-
dziernika 2019 roku*3, Sad Najwyzszy przyjal poglad przeciwny, wskazujac,
ze: ,,Osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego
doznat ciezkiego 1 trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zadoééuczy-
nienie pieniezne na podstawie art. 448 kc”.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie dotyczyl roszczen o zado§éuczynie-
nie na podstawie art. 448 kc bylej zony 1 syna mezczyzny, ktéry doznat
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ze zbyt pézna diagnoza udaru. Nie jest
jeszcze znane uzasadnienie powyzsze] uchwaly. Jednak z komunikatu za-
mieszczonego na stronie internetowej Sadu Najwyzszego 1 uzasadniajacego
motywy podjetej uchwaty wynika, ze o odmowie przyznania zadoséuczynie-
nia przesadzito stanowisko, zgodnie z ktérym wartoéci o charakterze inter-
personalnym nie maja charakteru dobra osobistego. W zwiazku z powyzszym
ich zerwanie (przez strony wiezi albo przez osoby trzecie) nie skutkuje po-
wstaniem jakichkolwiek roszczen. Sad Najwyzszy odrzucit réwniez mozli-
wosé rozszerzajacej wykladni art. 446 § 4 ke*4.

Uwagi do uznania wiezi rodzinnej za dobro osobiste

Jak mozna zauwazy¢, orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznajace wiez ro-
dzinna za dobro osobiste, jest silnie uzasadnione aksjologicznie. W mojej oce-
nie w znacznej mierze o uznaniu wiezi rodzinnej za dobro osobiste przesa-
dzaja dwa czynniki. Po pierwsze, jest to jej wysokie miejsce w hierarchii
powszechnie uznawanych wartoéci. Nie ulega watpliwoéci, ze rodzina, rela-
cje z bliskimi osobami, w szczegblnosci pomiedzy dzie¢mi i rodzicami, sg
istotne 1 bardzo cenione w wiekszoéci spoteczenstw. Po drugie za$, bezdysku-
syjnie ciezka choroba powoduje cierpienia psychiczne oséb najblizszych po-
szkodowanemu. Dlatego tez wydaje sie, ze w przypadku wiezi rodzinnej
orzecznictwo ktadzie nacisk przede wszystkim na konieczno$é kompensacji
krzywdy, doznanej przez najblizszych poszkodowanego 1 szuka dla niej naj-
bardziej odpowiedniej podstawy normatywnej. W mojej ocenie zachodzi tu

43 Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 roku,
I NSNZP 2/19, (Legalis nr 223626).

44 http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSI-
D=310-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach (data do-
stepu: 30.11.2019).
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rozumowanie, ze poniewaz osoby te doznaja bardzo silnego cierpienia, to jego
zrédlem jest naruszenie ich wlasnych dobr osobistych, a nie tylko débr osobi-
stych osoby, ktora doznata uszczerbku na zdrowiu.

Ostatnia uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego przyjeta
natomiast odmienne ujmowanie wiezi rodzinnej. Jak sie wydaje poglad ten,
odrzucajacy interpersonalny charakter débr osobistych, nalezy podzielié.
Jest on blizszy tradycyjnemu ujmowaniu pojecia débr osobistych. Jak wska-
zano powyzej, ugruntowane pojmowanie dobra osobistego zaktada $cisle oso-
bisty charakter warto$ci, ktére moga by¢ uznane za dobro osobiste. Musza
one réwniez nadawacé sie do poddania sie woli uprawnionego. Tym samym
ich istnienie nie moze by¢ uzaleznione od postawy innej osoby, na przyktad
poprzez odwzajemnianie uczucia mitoéci czy przywiazania. Nie ulega watpli-
woéci, ze wiez rodzinna jako wypadkowa postawy dwdch oséb nie ma $cisle
osobistego charakteru, co podkres$lit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
22 pazdziernika 2019 roku.

Nie sposéb jednak nie zgodzié sie z tym, ze Smier¢ lub ciezkie kalectwo
wywoluje u rodziny poszkodowanego bdl 1 poczucie krzywdy. Nie ulega réw-
niez watpliwoéci, ze w spotecznym odbiorze krzywda tych oséb zastluguje na
kompensacje w znacznie wiekszym stopniu niz w przypadku niektérych dobr
osobistych wymienionych explicite w art. 23 ke, takich jak twoérczo$é wyna-
lazcza 1 racjonalizatorska czy wizerunek. Dlatego tez oddalenie powddztwa
ze wzgledu na brak podstawy normatywnej umozliwiajacej kompensacje do-
znanej przez powodéw krzywdy moze budzié spoleczny sprzeciw. W mojej
ocenie postulowane jest tym samym wprowadzenie zmian legislacyjnych,
umozliwiajacych zasadzenie zadoééuczynienia osobom najblizszym poszko-
dowanemu, ktéry doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podobnie jak ma
to miejsce w przypadku $mierci bezposrednio poszkodowanego.

Zakonczenie

Ze wzgledu na rozbiezno$ci w doktrynie 1 orzecznictwie uznanie wiezi
rodzinnej za dobro osobiste nie jest definitywnie przesadzone. Powyzsze za-
gadnienie sklania do refleksji nad rozumieniem pojecia débr osobistych. Po-
woduje takze pytanie o granice wykladni prawa, dokonywanej w postepowa-
niu sadowym. Wydaje sie, ze nalezy odnieé¢ sie krytycznie do tak daleko
idacej interpretacji, ktora dopuszcza istnienie interpersonalnych débr osobi-
stych 1 przychyli¢ sie do waskiego rozumienia tego pojecia.

Odrzucenie uznania wiezi rodzinnej za dobro osobiste nie jest jednak
réwnoznaczne z przyjeciem, ze krzywda najblizszych poszkodowanemu, kto-
ry doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie powinna by¢ kompensowana.
Do tego jednak konieczna jest odrebna podstawa ustawowa. Nalezy mie¢ na-
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dzieje, ze w wyniku dziatan legislacyjnych zostanie wprowadzona wyrazna
podstawa przyznawania zado§éuczynienia osobom najblizszym, w przypad-
ku doznania przez poszkodowanego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
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Summary

Family bond in the jurisrudence of Polish Supreme Court

Key words: family bond, family member, general damage, personal interests.

Family bond as one of the personal interests in the scope of article 23 of
Polish Civil Code is subject of the number of rulings of the Supreme Court.
Nevertheless the existence of the abovementioned personal interest is still
controversial. The aim of the study is to present the jurisprudence of the
Supreme Court referring to the family bond as well as the controversies
which it causes.



