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Realizacja uprawnien procesowych dziecka
jako pokrzywdzonego w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia i ich ograniczenia

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie ukazanie praw, ktére przystu-
guja dziecku jako pokrzywdzonemu w postepowaniu w sprawach o wykrocze-
nia. Z uwagl jednak na to, ze problem dotyczacy praw pokrzywdzonego
—w tym praw dziecka pokrzywdzonego czynem zabronionym — jest do$¢ sze-
roko opisany w literaturze przedmiotu, w przedlozeniu tym zwrécona zosta-
nie przede wszystkim uwaga na te prawa pokrzywdzonego, ktérych realiza-
cja w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (zwlaszcza w toku czynnosci
prejudycjalnych), napotyka na okreslone ograniczenia lub trudnosci, a o kto-
rych doktryna nie wspomina lub wspomina jedynie lakoniczne. Z tych sa-
mych wzgledéw pominiete zostana réwniez kwestie dotyczace uprawnien
procesowych pokrzywdzonego dziecka, wystepujacego jako $wiadek w proce-
sie wykroczeniowym.

Dziecko, jak kazdy czlowiek, jest podmiotem praw i1 korzysta z powszech-
nie obowigzujacych gwarancji zapewniajacych jednostkom ochrone ich inte-
resOw w obrocie prawnym. Jest ono jednak szczegbélnym podmiotem tego ob-
rotu, bowiem — jak stanowi preambula do Konwencji o prawach dziecka
— z uwagl na swoja niedojrzato$é fizyczna oraz umystowa, wymaga szczegol-
nej opieki i troskil. Gwarancje praw procesowych dziecka odzwierciedlaja,
zasady respektowania praw dziecka w postepowaniu sgdowym i administra-
cyjnym. Stad dziecko powinno mieé¢ zapewniony podmiotowy udziat w tych
procedurach w szczego6lno$ci poprzez ,mozliwo$é¢ wypowiadania sie w kaz-
dym postepowaniu dotyczacym dziecka, bezpoérednio lub za posrednictwem
przedstawiciela lub odpowiedniego organu (...)” (art. 12 Konwencji). Podobna
gwarancje zawiera Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, ktéra

1 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).
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zapewnia dziecku prawo do informowania go i uczestniczenia w dotyczacych
go postepowaniach przed organami sagdowymi 1 administracyjnymi (art. 1
ust. 3)2.

Katalog praw pokrzywdzonego w sprawach o wykroczenia jest zasadni-
czo zbiezny — niezaleznie od tego, czy w roli tej wystepuje osoba pelnoletnia,
czy dziecko. W sytuacji jednak, gdy pokrzywdzonym jest dziecko, panstwo
obowiazane jest wykazaé szczegdlna troske w realizacji jego praw podmioto-
wych, w tym praw procesowych wynikajacych z racji pokrzywdzenia wykro-
czeniem.

2. Kwestie definicyjne

Przedstawienie przedmiotowych praw wymaga wpierw wyjaénienia ter-
minéw ,,dziecko” oraz ,,pokrzywdzony” na plaszczyznie prawa wykroczen.

2.1. Dziecko

Prawo wykroczen (zaréwno materialne jak i procesowe) nie uzywa poje-
cia ,dziecka”. Pojecie to zostato zdefiniowane przez Konwencje o prawach
dziecka, gdzie stwierdza sie, ze jest nim ,kazda istota ludzka w wieku poni-
zej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono
pelnoletnio$é wezesénie)” (art. 1). Ustawodawca wykroczeniowy uzywa pojec
,maloletni”® oraz ,nieletni”¥ na oznaczenie podmiotéw uczestniczacych
w popelnieniu wykroczenia — jednak ich nie definiuje, za$ okreslajac warun-
ki karalnoéci sprawcy wykroczenia, wskazuje na wiek, jaki winien on 0sig-
gnad, stanowiagc, ze ,za wykroczenie odpowiada ten, kto popetnit czyn zabro-
niony po ukonczeniu lat 177 (art. 8 k.w.).

Termin ,matoletni” trzeba zatem rozumie¢ zgodnie z trescia, jaka nadaja
mu przepisy prawa cywilnego. Wedlug art. 10 k.c.® ,maloletnim” jest osoba,
ktoéra nie ukonczyta 18. roku zycia. Uzyskanie pelnoletnioéci skutkuje zatem
nabyciem zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, ktore jest warunkiem koniecz-
nym do osobistego dzialania w obrocie prawnym. Ponadto, zgodnie z art. 10
§ 2 k.c., matoletni uzyskuje petnoletnio$é przez zawarcie matzenstwa, ktorej
nie traci wskutek jego uniewaznienia. Okoliczno$¢ ta dotyczy 16-letniej ko-
biety, ktora za zgoda sadu rodzinnego, moze zawrze¢ malzenstwo, jezeli ist-

2 Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci sporzadzona w Strasburgu dnia
25 stycznia 1996 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128).

3 Zob. art. 33 § 4, 82§ 6, 89, 104, 106, 115 § 2, 116 § 2 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 821 ze zm.) — dalej: k.w.

4 Zob. art. 105 k.w.

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145
ze zm.) — dalej k.c.
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nieja ku temu powazane powody, a zawarcie malzehstwa bedzie zgodne
z dobrem zalozonej rodziny (art. 10 § 1 k.r.0.)6. Brak zdolnosci do czynnosci
prawnych oznacza, ze pokrzywdzony nie moze wykonywaé przystugujacych
mu praw osobiScie, lecz przez swojego przedstawiciela ustawowego lub oso-
be, ktéra sprawuje nad nim piecze’.

2.2. Pokrzywdzony

W éwietle przepiséw k.p.w.8 pokrzywdzonym moze byé maloletni. Art. 25
§ 1 k.p.w. stanowi bowiem, ze , pokrzywdzonym” jest ,ten, czyje dobro praw-
ne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie” (art. 25
§ 1). Kodeks nie uzywa tu zadnych dodatkowych okreslen wskazujacych, iz
chodzi o osobe fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna — tak jak
czyni to Kodeks postepowania karnego (art. 49 § 11 2). Stosuje jedynie ogdlne
okreslenie ,ten” obejmujace kazdy podmiot?. ,Ten” — a wiec takze osoba ma-
oletnia.

W doktrynie 1 judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze pojecie po-
krzywdzonego nalezy ustalaé¢ na podstawie przepiséw prawa materialnego,
ktore rozstrzygaja o tym, czyje i jakie dobro zostato naruszone lub zagrozo-
nel%.  Dobrem naruszonym lub zagrozonym” przez wykroczenie jest dobro
chronione przez przepis okre§lajacy czyn, ktérego popelnienie zarzuca sie
obwinionemu. Z pokrzywdzeniem mamy jednak do czynienia wtedy, gdy na-
ruszone lub zagrozone zostato dobro indywidualne, nie za$ jakie$ dobro ogél-
ne. Natomiast dla bytu pokrzywdzenia nie ma znaczenia, czy dane dobro jest
dobrem gléwnym, czy jedynie ubocznym przedmiotem ochrony przepisu ma-

terialnego prawa wykroczen!l.

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2086 ze zm.) — dalej k.r.o.

7 A. Kaznowski, Udziat pokrzywdzonego matoletniego w procesie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 5, s. 77.

8 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn. dz. U. z 2019 r., poz. 1120 ze zm.) — dalej: k.p.w.

9 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa,
LEX 2012, nr 132078. A. Tunia, Ochrona praw cztonkéw rodziny na ptaszczyznie przepisow regu-
lujacych prawo i postepowanie w sprawach o wykroczenia, [w:] M. Gotowikin-Hudata (red.),
P. Sobezyk (red.), A. Wilk (red.), Prawa i obowiqzki cztonkéw rodziny. Tom II, Lublin 2018, s. 127-128.

10 A. Kaznowski, op. cit., s. 75.

11 Np. przy naruszeniu przepisu art. 86 k.w. (niezachowanie ostroznoéci w ruchu drogowym)
pokrzywdzonym bedzie takze ofiara kolizji, choé¢ to nie zdrowie ludzkie jest tu gtéwnym przedmio-
tem ochrony, lecz bezpieczenstwo w komunikacji. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia, LEX 2012, 132078.
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3. Podmioty wykonujace prawnienia
pokrzywdzonego dziecka

Dziecko, jako uczestnik obrotu prawnego, z uwagi na posiadany wiek
oraz wiazacy sie z nim poziom rozwoju psychofizycznego, nie ma mozliwosci
samodzielnego 1 pelnego realizowania gwarantowanych mu praw. Stad
uprawnienia procesowe dziecka jako pokrzywdzonego w sprawach o wykro-
czenia wykonywaé moga w jego imieniu inne uprawnione do tego podmioty.
Do podmiotéw tych naleza przedstawiciele ustawowi oraz przedstawiciele
faktyczni dziecka.

Zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 25 § 3 k.p.w.) prawa maloletnie-
go pokrzywdzonego wykonywaé moze:

— jego przedstawiciel ustawowy lub

— osoba, pod ktérej stata piecza pokrzywdzony pozostaje.

Osoby te moga dziataé w procesie samodzielne badz przez pelnomocnika.

W doktrynie za przedstawiciela ustawowego uznaje sie osobe, ktére)
umocowanie do wystepowania w czyim§ imieniu nie wynika z woli reprezen-
towanego, lecz przepisu ustawy!'2. W odniesieniu do dziecka sa to zatem jego
rodzice lub inni prawni opiekunowie.

Zgodnie z k.r.o. rodzice dziecka sa przedstawicielami ustawowymi dziec-
ka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje
pod wtadza obojga rodzicéw, kazde z nich moze dziala¢ samodzielnie jako
jego przedstawiciel ustawowy (art. 98 § 1 k.r.o.). O istotnych spra-
wach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie, natomiast w braku porozumie-
nia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy (art. 97 § 2 k.r.0.). W sytuacji,
gdy zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka pozostajacego pod
jego wladza rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez
sad opiekunczy (art. 99 k.r.o0.). Podyktowane jest to ochrona interesu prawne-
go dziecka, co ma miejsce np. w sytuacji popetnienia przez rodzica przestep-
stwa lub wykroczenia wobec dziecka pozostajacego pod jego wladza rodzi-
cielska.

Uprawnienia z racji pokrzywdzenia maloletniego wykonywaé¢ moze réw-
niez osoba, pod ktérej stalq pieczq pokrzywdzony pozostaje (przedstawiciel
faktyczny). Osoba ta na plaszczyznie prawa cywilnego nie jest traktowana
jako przedstawiciel ustawowy, natomiast na ptaszczyznie postepowania kar-
nego (na mocy art. 51 § 2 k.p.k.) — 1 odpowiednio postepowania wykroczenio-
wego (na mocy art. 25 § 3 k.p.w.) — nabywa uprawnienia procesowe przedsta-
wiciela ustawowego pokrzywdzonegol?, pod warunkiem, ze piecza, ktéra

12 A. Szpunar, Stanowisko prawne petnomocnika ,Nowe Prawo” 1949, nr 1-2, s. 60; A. Ka-
znowski, op. cit., s. 79.
13 A. Kaznowski, op. cit., s. 79.
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sprawuje jest wykonywana w sposéb staly, tj. caloéciowyl4, choé niekoniecz-
nie niepodzielny, poniewaz uzna¢ trzeba — za R. Kmiecikiem — ze statosc¢
pieczy nie zalezy od jej podzielnoéci i ciagtoscil®.

Realizacja praw dziecka jako pokrzywdzonego wykroczeniem nastepuje
zatem przy udziale innych legitymowanych do tego osdb, dziatajacych na
rzecz 1 w imieniu maloletniego. Przedstawiciel dziecka wyraza bowiem wole
w imieniu reprezentowanego dziecka i ze skutkiem dla niegol®. W sytuacji
jednak rozbieznoéci stanowisk dziecka 1 jego przedstawiciela sytuacje winien
rozstrzygnaé sad opiekunczy, jako organ ochrony interesu prawnego mato-
letniegol”.

4. Katalog uprawnien dziecka jako pokrzywdzonego

Pokrzywdzony — cho¢ nie jest strona postepowania w sprawach o wykro-
czenia — jest podmiotem, ktéry korzysta w jego toku z wielu praw — zwlaszcza
na etapie prejudycjalnym. Jak wspomniano wyzej — zakres uprawnien po-
krzywdzonego dziecka nie odbiega zasadniczo od zakresu uprawnien gwa-
rantowanych pokrzywdzonemu bedacemu osoba pelnoletnia. Jednak sam
sposob realizacji niektorych z nich doznaje odrebnosci, co wiaze sie z brakiem
mozliwoéci osobistego dziatania w procesie przez pokrzywdzone dziecko, jak
tez gwarantowanym przez panstwo wymogiem zachowania szczegoélnej tro-
ski o jego stan emocjonalny i psychiczny w zwiazku z pelnieniem przez dziec-
ko okreslonej roli w procesie.

4.1. Zadanie §cigania sprawcy

Wsréd uprawnien gwarantowanych pokrzywdzonemu (w tym takze po-
krzywdzonemu dziecku) zawraca sie przede wszystkim uwage, ze moze on
zadaé écigania sprawcy wykroczenia, ktérym wyrzadzona zostala mu szkoda.

Instytucja ,$cigania na zadanie pokrzywdzonego” uregulowana zostata
w przepisach k.p.w. do§¢ specyficznie 1 endemicznie dla tej procedury, cho-
ciaz jednoczeénie zawiera szereg analogii wzgledem rozwiazan zastosowa-
nych w procedurze karnej, a dotyczacych przestepstw Sciganych na wniosek.

14 SN w postanowieniu z 27 maja 1997 r. (V KKN 248/96) stwierdzil, ze calosciowa i niepo-
dzielna piecza nad dzieckiem ma miejsce ,gdy spelnianie tej pieczy nastepuje tylko w pewnych
okresach i to z upowaznienia, czy za zgoda innej osoby nie tylko zobowigzanej do tego orzeczeniem
sadu, ale i1 faktycznie te piecze sprawujacej”, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 77; T. Grzegorczyk,
dJ. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 39

15 R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1997 r. V KKN
248/96, ,,0SP” 1998, nr 1, s. 25.

16 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 198.

17 A. Kaznowski, op. cit., s. 79.
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Instytucja ta wiaze sie z kategoria wykroczen $ciganych na zadanie, a wiec
takich, ktérych $ciganie 1 ukaranie uzaleznione jest od woli pokrzywdzonego.
Wykroczen tych nie nalezy jednak traktowaé jako prywatnoskargowych,
gdyz ich éciganie odbywa sie co do zasady z urzedu.

Warunkiem $cigania sprawcow takich czynéw jest przejawienie woli ich
§cigania przez pokrzywdzonego. Pokrzywdzony jest bowiem w tym zakresie
podmiotem inicjujacym $ciganie czynéw godzacych w jego dobra. Wole te
moze przejawié sktadajac formalne zadanie $cigania sprawcy wykroczenia.
Zadanie to zaé moze byé zlozone w formie odrebnego pisma lub ustnie do
protokotu (w tym i protokotu przestuchania pokrzywdzonego jako §wiadka
w toku czynnos$ci wyjasniajacych —art. 6 § 112 k.p.w oraz art. 54 § 3 k.p.w.).
Tresé¢ tego pisma moze za$ przybrac forme:

— wniosku (o §ciganie) kierowanego do organéw §cigania,

— zawiadomienia o popelnionym wykroczeniu,

— wyrazenia zgody na §ciganie sprawcy wykroczenia, lub nawet

— wniosku o ukaranie kierowanego bezposrednio do sadu.

Przystugujace dziecku prawo do zlozenia zawiadomienia o popelnionym
czynie zabronionym jest podkre§lane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry rozpatrujac sprawe prawa matoletniego do zadania Sciagania sprawcy
przestepstwa stwierdzil, ze ,,pokrzywdzony maloletni nie jest uprawniony do
ztozenia wniosku o §ciganie sprawcy przestepstwa $ciganego na wniosek. W
wypadku, gdy przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej stata piecza
pokrzywdzony pozostaje, nie sklada z naruszeniem dobra matoletniego ta-
kiego wniosku, sad opiekunczy wydaje odpowiednie zarzadzenie (art. 109,
147, 168 k.r.0.). W razie niezlozenia powyzszego wniosku przed wszczeciem
postepowania osoba do tego uprawniona moze do czasu uplywu okresu prze-
dawnienia karalnoéci ztozy¢ taki wniosek w kazdym stadium toczacego sie
postepowania, a nawet po prawomocnym umorzeniu postepowania spowodo-
wanym brakiem wniosku”18,

Odstepstwem od zasady Scigania tych wykroczen za zgoda pokrzywdzo-
nego jest ograniczenie mozliwoéci cofniecia zadania po wszczeciu przewodu
sadowego (zgodnie z art. 6 § 3 k.p.w.). Art. 6 § 3 k.p.w. stanowi bowiem, ze
cofniecie zadania moze nastapi¢ do momentu rozpoczecia przewodu sadowe-
go na pierwszej rozprawie oraz ze w razie cofniecia zadania ponowne jego
ztozenie jest niedopuszczalne.

4.2. Zlozenie zawiadomienia o popelnionym wykroczeniu

Do uprawien procesowych pokrzywdzonego (w tym pokrzywdzonego
dziecka), o ktérych doktryna w zasadzie sie nie wypowiada, nalezy zlozenie

18 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 17 grudnia 1970 r. (VI KZP 43/68), OSNKW 1971, nr 7-8,
poz. 101.
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zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia. Jak juz wyjasniono, prerogatywa
pokrzywdzonego polegajaca na zadaniu $cigania sprawcy czynu, przystuguje
mu jedynie w odniesieniu do $ciéle okre§lonych czynéw zabronionych. W po-
zostalych za$ przypadkach pokrzywdzonemu pozostaje mozliwoéé ztozenia
zawiladomienia do organdw Scigania, co zreszta nie jest tylko jego uprawnie-
niem, gdyz zawiadomienie takie moze zlozy¢ kazdy, kto ma wiedze o dokona-
nym czynie. Mozna zatem powiedzie¢, ze w zakresie prawa do zlozenia zawia-
domienia, uprawnienia pokrzywdzonego 1 zawiadamiajacego sa identyczne.
W sytuacji jednak, gdy wiedze taka posiada dziecko, zawiadomienia tego
dokonaé¢ moze w jego imieniu jego przedstawiciel ustawowy lub faktyczny,
przy czym przedstawiciel winien wpierw wzigé pod uwage poziom rozwoju
intelektualnego dziecka, ktéry warunkuje wiarygodnosé posiadanych przez
nie informacji o popelnionym wykroczeniu. Realizacja tego prawa spoczywa
zatem w rekach przedstawiciela dziecka.

4.3. Zlozenie wniosku o ukaranie

Uprawnieniem gwarantowanym przez przepisy postepowania w spra-
wach o wykroczenia, ktérego doktryna nie dostrzega, jest prawo do zlozenia
wniosku o ukaranie przez osobe dokonujaca czynnoé$ci zawiadomienia o po-
pelnieniu wykroczenia, a nieposiadajaca statusu pokrzywdzonego. Art. 27
§ 2 k.p.w. stanowi, ze pokrzywdzony moze samodzielnie wnie$¢ wniosek
o ukaranie jako oskarzyciel positkowy, jezeli w ciagu miesigca od powiado-
mienia o wykroczeniu organu uprawnionego do wystepowania w tych spra-
wach w charakterze oskarzyciela publicznego nie zostanie powiadomiony
0 wniesleniu przez ten organ wniosku o ukaranie albo otrzyma zawiadomie-
nie od oskarzyciela o niewniesieniu przez niego wniosku (art. 54 § 2 k.p.w.).
W przypadku ztozenia takiego powiadomienia w imieniu dziecka przez jego
przedstawiciela ustawowego lub faktycznego, zawiadomienie organu winno
by¢ skierowane wlaénie do tego przedstawiciela.

W konteksécie tego przepisu trzeba zas zauwazy¢, ze wniosku o ukaranie
nie moze skutecznie ztozyé¢ zawiadamiajacy, ktory nie jest pokrzywdzonym.
Rozréznienie praw pokrzywdzonego 1 zawiadamiajacego o wykroczeniu rodzi
tu zatem istotne konsekwencje. W przypadku zlozenia wniosku przez osobe,
ktoéra nie jest pokrzywdzonym, autor wniosku uznany zostanie za osobe nie-
uprawniona, a sam wniosek pozostawiony zostanie bez rozpoznawanial9.

Co do samych za§ wymogoéw formalnych, wniosek o ukaranie sporzadzo-
ny przez pokrzywdzonego musi spetniaé jedynie minimalne wymagania for-
malne okres$lone w art. 57 § 2 k.p.w., tj. musi zawierac:

19 Zob. P. Gensikowski, Postepowanie w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2016, Komentarz do art. 27, pkt 4.
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— imie 1 nazwisko obwinionego, a takze inne dane niezbedne do ustale-
nia jego tozsamosci,

— okreélenie zarzucanego obwinionemu czynu, ze wskazaniem miejsca,
czasu, sposobu 1 okoliczno$ci jego popelnienia,

— wskazanie dowoddw,

— imie 1 nazwisko, adres oraz podpis pokrzywdzonego.

W przypadku zlozenia przez pokrzywdzonego subsydiarnego wniosku
o ukaranie, prezes sadu rejonowego zawiadamia o tym fakcie oskarzyciela
publicznego i1 zakresla dla niego dwa terminy. Jest to 7-dniowy termin na
nadestanie materialu dowodowego w razie niewnoszenia przez niego wnio-
sku o ukaranie, lub oSwiadczenia o braku takiego materialu (art. 57
§ 5 k.p.w.) oraz 14-dniowy termin na ewentualnie wniesienie wniosku o uka-
ranie w sprawie o ten sam czyn tej samej osoby2Y.

Po nadestaniu przez oskarzyciela publicznego materiatéw z czynnoséci
wyjaséniajacych prezes sadu podejmuje decyzje w przedmiocie wszczecia lub
odmowy wszczecia postepowania (art. 59 § 3 k.p.w.).

Powyzej przytoczone informacje wyznaczaja zatem model teoretyczny
skargi subsydiarnej. Warto jednak zwrdéci¢é uwage na pragmatyke zwiazana
z aktywno$cia procesowa pokrzywdzonego jako oskarzyciela positkowego
(w tym dziecka jako oskarzyciela positkowego). Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, 1z samo skierowanie subsydiarnego wniosku o ukaranie przez upraw-
niony podmiot nie spowoduje automatycznie wszczecia postepowania wykro-
czeniowego. Wniosek ten kierowany jest bowiem na posiedzenie, na ktéorym
podejmowana jest jedna z dwéch decyzji:

— zarzadzenie o wszczeciu postepowania, lub

— postanowienie o odmowie jego wszczecia.

Jakkolwiek odmowa wszczecia moze nastapié¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie (art. 5 § 1 k.p.w.) lub
okolicznoéci wskazanych w art. 61 § 1 k.p.w.21, to jednak w praktyce do od-
mowy wszczecia dochodzi nawet woéwczas, gdy zadna z powyzszych przesta-
nek sie nie weryfikuje. Reguta ta nie odbiega od normy w sytuacji, gdy skta-
dajacym wniosek o ukaranie jest dziatajacy w imieniu dziecka rodzic lub
inny prawny opiekun, albo opiekun faktyczny.

20 W przypadku skierowania przez oskarzyciela publicznego wniosku o ukaranie w tej samej
sprawie, wniosek o ukaranie zlozony przez pokrzywdzonego — zgodnie z dyspozycja zawarta
w art. 27 § 4 k.p.w. — traktuje sie jako oéwiadczenie, ze bedzie on dziata¢ obok oskarzyciela pu-
blicznego jako oskarzyciel positkowy.

21 Zoodnie z tym przepisem mozna odméwié¢ wszczecia postepowania, gdy w sprawie o ten
sam czyn, jako majacy jednoczeénie znamiona przestepstwa i wykroczenia, postepowanie karne
zostato juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujacym lub toczy sie postepowanie karne
z oskarzenia publicznego. Ponadto umorzenie jest mozliwe, gdy wobec sprawcy zastosowano $ro-
dek oddzialywania w postaci pouczenia, zwrdcenia uwagi lub ostrzezenia albo §rodek przewidzia-
ny w przepisach o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej lub porzadkowej, a Srodek ten jest wystarcza-
jaca reakcja na wykroczenie.
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4.4. Zaskarzanie rozstrzygnieé

W ramach postepowania w sprawach o wykroczenia strony procesowe
posiadaja okreslone uprawnienia w zakresie zaskarzania rozstrzygniec orga-
néw procesowych. W odniesieniu do pokrzywdzonego, ktéry — jak wspomnia-
no — nie jest strona postepowania, uprawnienie to jest do$¢ ograniczone,
a wiec takze ograniczone jest tu prawo dziecka jako pokrzywdzonego.

Na etapie przedsadowym obowiazujace przepisy przewiduja bowiem tyl-
ko jeden $rodek zaskarzenia przystugujacy pokrzywdzonemu, ktérym jest
zazalenie na niewniesienie wniosku o ukaranie. Srodek ten jest specyficzny.
Srodki zaskarzenia przystuguja bowiem od rozstrzygnieé, do ktérych zalicza
sie orzeczenia, zarzadzenia oraz mandaty karne (art. 32 k.p.w.). Tymczasem
niewniesienie wniosku o ukaranie przybiera jedyne posta¢ ,wniosku
o niekierowanie wniosku o ukaranie”, ktéry nie jest zaliczany do rozstrzy-
gnie¢. Pomimo tego traktowaé go bedziemy jako sui generis rozstrzygniecie.

Na etapie postepowania sadowego — a wiec po wydaniu przez sad zarza-
dzenia o jego wszczeciu — pokrzywdzony, ktory ztozyl subsydiarny wniosek
o ukaranie, a takze pokrzywdzony, ktéry w terminie 7 dni od uzyskania in-
formacji o skierowaniu wniosku o ukaranie zlozyl oéwiadczenie, ze bedzie
dziatac¢ obok oskarzyciela publicznego jako oskarzyciel publiczny — nabywaja
uprawnienia strony postepowania?2. W zwiazku z tym beda oni réwniez
uprawnieni do zaskarzania zaskarzalnych rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez sad, jak réwniez do zlozenia nadzwyczajnego Srodka odwotawczego
w postaci wniosku o wznowienie postepowania.

Nie ma jednak potrzeby opisywania tu sposobu realizacji przez pokrzyw-
dzonego uprawnien przystugujacych stronie postepowania, skoro nie wyka-
zuja one zadnej specyfiki. Istnieje natomiast potrzeba szczegdélowego omé-
wienia: instytucji zazalenia na niewniesienie wniosku o ukaranie, a takze
odniesienia sie do braku mozliwo$ci zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego
w ramach postepowania mandatowego.

4.4.1. Zazalenie na niewniesienie wniosku o ukaranie

Zgodnie z art. 56a k.p.w. osobie, ktéra ztozyla zawiadomienie o wykro-
czeniu przystuguje zazalenie na niewniesienie wniosku o ukaranie. Podmio-
tem uprawnionym do wniesienia zazalenia nie jest jednak pokrzywdzony
(w tym takze dziecko jako pokrzywdzony, dzialajace przez swego przedstawi-
ciela) — nawet, jezeli to on zlozyl zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia?3.

22 Sad moze jednak ograniczyé liczbe oskarzycieli positkowych ubocznych. Szerzej na ten
temat: J. Lewinski, Komentarz do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa
2005, s. 78-79.

23 W opinii P. Gensikowskiego ewentualne wniesienie zazalenia przez pokrzywdzonego ,,po-
winno skutkowaé odmowa przyjecia tego $rodka zaskarzenia”. P Gensikowski, Postepowanie
w sprawach o wykroczenia. Komentarz do art. 56a k.p.w.
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Zazalenie wnosi sie do organu nadrzednego nad organem, ktéry prowadzit
czynno$ci wyjasniajace, zakonczone nieskierowaniem wniosku o ukaranie.

Przepis art. 56a k.p.w. sporzadzony zostal bardzo nieprecyzyjnie, a na-
wet niechlujnie. Uwaga ta dotyczy zaréwno dyspozycji, jak tez ,braku regu-
lacji dotyczacej skutkéw decyzji negatywnej organu nadrzednego’?4. Nie
wskazano tez, czy w przypadku uwzglednienia zazalenia organ nadrzedny
moze wydawaé wigzace polecenia, np. polecenie wystapienia z wnioskiem
o ukaranie.

7 kolei analiza akt postepowan, w ktérych zawiadamiajacy zastosowat
przedmiotowy érodek zaskarzenia, prowadzi do kolejnych uwag krytycznych.
Przede wszystkim podnieé¢ nalezy, iz charakter tego srodka jest tylko pozor-
nie dewolutywny. Ponadto uprawnienie zawiadamiajacego do skutecznego
wniesienia §rodka zaskarzenia ogranicza brak przepiséw procesowych, gwa-
rantujacych mu zapoznanie sie z aktami czynnosci wyjasniajacych.

Pro norma oskarzycielem publicznym w sprawach o wykroczenia jest
Policja, za$ funkcjonariuszy Policji obowigzuje zasada hierarchicznego pod-
porzadkowania, a wiec podlegloséci policjantéw wobec ich zwierzchnikow.
Przetozonymi policjantéw wykonujacych stuzbe w jednostkach terytorial-
nych Policji sa: komendant wojewddzki oraz komendant powiatowy (miej-
ski)2®. W pragmatyce policyjnej przyjmuje sie bez zastrzezen, iz dyspozycje
przetozonych sa dla wszystkich funkcjonariuszy wiazace. Dotyczy to réw-
niez zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia — w tym wykonywania
funkcji organu mandatowego oraz oskarzyciela publicznego. O jakiej zatem
realnej dewolutywnoéci mozna méwié¢ w przypadku, gdy organem rozpatru-
jacym zazalenie jest ten sam organ, ktéry wydal funkcjonariuszowi prowa-
dzacemu czynnoéci wyjaséniajace dyspozycje okreslonego ich zakonczenia?
Zauwazy¢ przy tym nalezy, 1z najbardziej rozpowszechniona jest taka oto
praktyka, iz czynnoéci wyjaéniajace, podejmowane na skutek ztozonego za-
wiadomienia o popelnieniu wykroczenia, kierowane na adres komendanta
powiatowego, prowadzone sa, przez podlegte komisariaty26.

Istotnym mankamentem omawianej procedury jest brak przepiséw pro-
cesowych, gwarantujacych zawiadamiajacemu mozliwo§é zapoznania sie
z aktami czynnoéci wyjasniajacych. Brak ten powoduje, iz w praktyce dostep
do akt czynnos$ci zawiadamiajacym jest uniemozliwiany.

24D. Gil, ,,Sprzeciw” w postepowaniu mandatowym prowadzonym przez straz gminna a kon-
stytucyjne prawo do sqdu, [w:] A. Mezglewski (red.), Straz gminna jako organ kontroli ruchu
drogowego, Lublin 2014, s. 98.

25 Zob. art. 6 f ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 161).

26 Bezpoérednim przetozonym funkcjonariusza pelniacego stuzbe w okreélonym komisaria-
cie nie jest komendant tego komisariatu, lecz komendant powiatowy.
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4.4.2. Brak mozliwo$ci zaskarzenia rozstrzygniecia
wydanego w postepowaniu mandatowym

Istotne ograniczenia praw pokrzywdzonego, a wiec 1 pokrzywdzonego
wykroczeniem dziecka, ujawniaja sie w sytuacji, gdy sprawca wykroczenia
zostal ukarany grzywna natozong w formie mandatu karnego.

Zastosowanie postepowania mandatowego jest dopuszczalne przy kumu-
latywnym spelnieniu trzech przestanek pozytywnych oraz braku przestanek
ujemnych2’?. Przeslanki pozytywne sa nastepujace: 1) popelnienie wykro-
czenia podlegajacego postepowaniu mandatowemu, 2) brak watpliwosci co
do faktu wykroczenia oraz osoby sprawcy28, 3) zgoda sprawcy na przyjecie
mandatu.

Wsrdod owych przestanek nie ma zatem zgody pokrzywdzonego — chocby
6w zostal ujawniony. Nalezy przy tym mie¢ §wiadomo$é, ze w wyniku nato-
zenia mandatu dochodzi do prawomocnego zakonczenia postepowania, two-
rzac stan rzeczy osadzonej. Postepowanie mandatowe jest wprawdzie poste-
powaniem pozasadowym, jednak w stosunku do postepowania sadowego
— zastepczym. Mandat karny jest prawomocny juz z chwila przyjecia go przez
sprawce, a po uptywie 7 dni staje niezaskarzalny w zaden sposoéb.

Jak zatem pogodzié ten stan rzeczy ze stanowiskiem pokrzywdzonego,
ktéry moze by¢ niezadowolony z rozstrzygniecia mandatowego? Ale nie cho-
dzi tylko o samo niezadowolenie osoby zainteresowanej rezultatem postepo-
wania. Chodzi takze o to, ze postepowanie to moze zakonczy¢ sie w sposéb
wadliwy, a nawet niepraworzadny. Wszak o warunkach, na jakich postepo-
wanie zostanie zakonczone decyduje dwoje ludzi: organ mandatowy oraz
sprawca. Nietrudno zatem ,,dogadac sie”, doprowadzajac do sytuacji, ze jeden
osiagnie statystyczny wynik w postaci ,sztuki mandatu”, a drugi uzyska roz-
strzygniecie na korzystnych dla siebie warunkach. Wszystko to jednak dzie-
je sie z pominieciem stanowiska pokrzywdzonego i dobra wymiaru sprawie-
dliwosci.

W tym kontek$cie wart jest przytoczenia przypadek, jaki mial miejsce
w 2014 r. w Rzeszowie, gdzie na Policje zostalo zgloszone przez pokrzywdzo-
nego zawiadomienie o zdarzeniu drogowym, w ktérym kierujacy pojazdem
osobowym podjat na drodze publicznej] manewr parkowania tytem 1 nie za-
uwazyl stojacego z tytu auta. Doszlo do uderzenia pojazdu przez pojazd cofa-
jacy, wskutek czego uszkodzony zostal nie tylko stojacy pojazd, ale takze

27 Przestanki ujemne: za wykroczenie nalezaloby orzec érodek karny, zachodzi idealny zbieg
wykroczenia i przestepstwa, o ktérym mowa w art. 10 § 1 k.w., uplyw terminéw do natozenia
mandatu karnego.

28 Druga przeslanka dodatnia jest spelniona, jesli nastapilo schwytanie sprawcy wykrocze-
nia na goracym uczynku lub bezposrednio po popelnieniu wykroczenia lub stwierdzenie popelnie-
nia wykroczenia nastapito naocznie pod nieobecnoéé sprawcy albo za pomoca urzadzenia pomia-
rowego lub kontrolnego, a nie zachodzi watpliwo$¢ co do osoby sprawcy.
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umocowany do niego rower, nalezacy do dziecka wlasciciela tego auta??.
Kwalifikacje prawng tego zdarzenia stanowi niewatpliwie art. 86 § 1 k.w.
okreélajacy znamiona czynu polegajacego na spowodowaniu zagrozenia
w ruchu drogowym na skutek niezachowania ostroznoéci. Zawiadomienie
przyjeto, zarejestrowano pod okreslong sygnatura, a po 3 tygodniach po-
krzywdzony otrzymat zawiadomienie z Policji, ze w odniesieniu do sprawcy
danego czynu zastosowano postepowanie mandatowe, ktére zakonczylo sie
nalozeniem na niego grzywny w drodze mandatu karnego w wysokosci 50 zt.
Ponadto jako podstawe naruszenia wskazano nie art. 86 § 1 k.w., lecz
art. 98 k.w. (nieostrozno$é¢ poza droga publiczna). Zastosowanie innej pod-
stawy prawnej byto niewatpliwie korzystne dla sprawcy. Otrzymat on nizszy
wymiar grzywny, a przede wszystkim nie otrzymat punktéw karnych (w przy-
padku zastosowania kwalifikacji z art. 86 § 1 k.w. otrzymalby ich 6). Rozwia-
zanie to sprawilo, ze pokrzywdzeni, w tym pokrzywdzone dziecko, nie mieli
mozliwoéci dochodzenia swoich praw w postepowaniu przed sadem.

Trzeba zatem stwierdzic¢, ze tryb postepowania mandatowego doskonale
sie sprawdza w sytuacjach, gdy sprawca zostat schwytany na goracym uczyn-
ku lub bezposrednio po jego popelnieniu, a samo wykroczenie posiada cha-
rakter formalny.

5. Wnioski

W Swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz mozliwoéci dziatania
pokrzywdzonego wykroczeniem — a wiec 1 pokrzywdzonego tym czynem
dziecka — sa znacznie mniejsze niz mozliwoéci dzialania pokrzywdzonego
przestepstwem. Przede wszystkim wynika to z charakteru procedury wykro-
czeniowe], w ktorej na etapie postepowania przesadowego, a w szczegdlnosci
na etapie postepowania mandatowego, pokrzywdzony nie nabywa uprawien
strony, a wiec co do zasady nie uczestniczy w czynnos$ciach procesowych.
Przede wszystkim pokrzywdzony — a w przypadku pokrzywdzonego dziecka
jego prawny przedstawiciel — ma prawo ztozyé¢ zawiadomienie o popetnionym
wykroczeniu. Ma tez prawo do skierowania wniosku o ukaranie w sprawach
prywatnoskargowych oraz publicznoskargowych — po wyczerpaniu procedu-
ry okre§lonej w przepisach k.p.w. Nie posiada natomiast prawa do wniesie-
nia zazalenia, do organu administracyjnie nadrzednego, na decyzje oskarzy-
ciela publicznego o niewniesieniu wniosku o ukaranie. Poza tym samo
skierowanie przez pokrzywdzonego wniosku o ukaranie nie przenosi auto-
matycznie sprawy na poziom postepowania sadowego, ani tym bardziej nie
powoduje automatycznie wszczecia przewodu sadowego. W przeciwienstwie

29 7Zdarzenie zarejestrowano w KMP w Rzeszowie pod sygnatura KW 20942/14.
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bowiem do procedury karnej, wykroczeniowego postepowania sadowego nie
wszczyna skarga zlozona przez uprawnionego oskarzyciela, lecz inicjuje je
odrebne zarzadzenie prezesa sadu rejonowego.

Na etapie postepowania sadowego pokrzywdzony, ktory przyjat status
oskarzyciela positkowego, korzysta in genere ze wszystkich uprawnien stro-
ny, na analogicznych zasadach, jak to ma miejsce w procedurze karnej. Jed-
nakze istotnym ograniczeniem uprawnien pokrzywdzonego wykroczeniem
sa w tym wypadku rygorystyczne przepisy dotyczace jego przystapienia
w charakterze strony do postepowania, w sytuacji gdy wniosek o ukaranie
zostal skierowany do sadu przez oskarzyciela publicznego W takim bowiem
wypadku pokrzywdzony — w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia
o skierowaniu takiego wniosku — ma ztozy¢ oSwiadczenie, ze bedzie dziatat
obok oskarzyciela publicznego jako oskarzyciel positkowy. W procedurze kar-
nej takie oS§wiadczenie moze by¢ zlozone przez pokrzywdzonego, az do mo-
mentu rozpoczecia przewodu sadowego (art. 54 § 1 k.p.k.). Wspomniany ter-
min 7-dniowy jest terminem zawitym, a nawet prekluzyjnym, wiec jego
przywrécenie nie jest mozliwe.

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze pokrzywdzony, ktory wystepuje w proce-
sie jako oskarzyciel subsydiarny ponosi ryzyko poniesienia kosztéw postepo-
wania, co ma miejsce w sytuacjl uniewinnienia obwinionego oraz umorzenia
postepowania. Widmo poniesienia kosztéw postepowania w przypadku unie-
winnienia obwinionego ma zapewne ograniczaé zjawisko ,pieniactwa” proce-
sowego. Powstaje jednak pytanie, jakie jest uzasadnienie dla obcigzenia po-
krzywdzonego kosztami postepowania w przypadku umorzenia sprawy
z powodu przedawnienia karalno$ci? Wszak przewleklo$¢ postepowania ni-
gdy nie dokonuje sie z winy pokrzywdzonego.

Nalezy zatem postulowaé delege ferenda, by wprowadzi¢ instytucje
sprzeciwu pokrzywdzonego w postepowaniu mandatowym oraz usunaé prze-
pis stanowiacy podstawe do zasadzania kosztéw postepowania, umorzonego
na skutek przedawnienia karalno$ci, ,,z rachunku” oskarzyciela positkowego
,na rachunek” Skarbu Panstwa. Gléwnej przyczyny porazek procesowych
pokrzywdzonych w postepowaniach wykroczeniowych upatrywaé nalezy nie
w stabej jakosci przepisach obowiazujacych, lecz w stosowanych zwyczajach,
a $cilej méwiac w nieprzychylnym, stronniczym nastawieniu organéw orze-
kajacych w tego typu sprawach.

Trzeba tez podnie$é, ze na gruncie obowiazujacego k.p.w. zrezygnowano
z actio popularis, uzalezniajac mozliwo§¢ skierowania wniosku o ukaranie od
zaistnienia stanu pokrzywdzenia. Osobie niepokrzywdzonej pozostawiono
jedynie mozliwoéé zlozenia zawiadomienia o wykroczeniu oraz zaskarzenia
zazaleniem decyzji o niewniesieniu wniosku przez oskarzyciela.
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Summary

Exercise of the procedural rights of the child
as an injured party in proceedings regarding
misdemeanors and their limitations

Key words: child, victim, misdemeanor, misdemeanor proceedings.

The subject of the article is the problem of exercising the rights of the
child as a victim in misdemeanor cases. The catalog of the rights of the inju-
red party in misdemeanor cases is essentially convergent — regardless of
whether the role is played by an adult or a child. However, in a situation
where the victim is a child, the state is obliged to show special care for the
protection of his rights resulting from the misdemeanor. The article draws
attention above all to the rights of the victim, the implementation of which
faces certain restrictions or difficulties. The article contains examples of the-
se restrictions and de lege ferenda postulates regarding the extension of the-
ir catalog and the manner of their implementation.



