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Odpowiedzialno$é karna za przestepstwo
zanieczyszczenia Srodowiska
— wybrane aspekty

Wprowadzenie

Odpowiedzialno§¢ karna to powinno§¢ poniesienia przez konkretna oso-
be konsekwencji okreslonych w prawie za konkretne przestepstwol. Niewat-
pliwie dominujacym 1 najbardziej podstawowym aktem prawnym reguluja-
cym odpowiedzialnoéé karna jest ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny? (dalej k.k.), lecz nie jest jedynym zrédlem norm sankcjonowanych
oraz sankcjonujacych®. Przepisy karne z zakresu ochrony $rodowiska miesz-
cza sie nie tylko w wyze] wymienionym akcie prawnym, ale réwniez w in-
nych ustawach, ktére tworza tzw. pozakodeksowe prawo karne. Ustawodaw-
ca umieécit w rozdziale XXII Kodeksu karnego czyny zabronione godzace
w $rodowisko, przez ktére rozumie sie ogdl elementéw przyrodniczych,
w tym takze przeksztatconych w wyniku dzialalnoSci czlowieka, a w szcze-
gblnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne od-
dzialywania pomiedzy tymi elementami®. Zawarte w tymze rozdziale czyny
zabronione, godzace w $rodowisko, kwalifikowane sa przez ustawodawce
jako przestepstwa przeciwko Srodowisku, zagrozone sankcja karna. Odpo-
wiedzialnoéé karna w ochronie $rodowiska to przede wszystkim odpowie-

1'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 27.

2Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 z pbzn. zm.

3 J. Giezek, Zrédta prawa karnego, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czesé
ogolna i szczegolna, Warszawa 2015, s. 51.

4 Art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
7 2018 r. poz. 799 z p6zn. zm.).
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dzialno§é za popelniony czyn zabroniony, godzacy w $rodowisko jako dobro
prawnie chronione, ktérego konsekwencja, sa $rodki reakcji karnej®.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu jest przestepstwo zanie-
czyszczenia $rodowiska uregulowane w art. 182 § 11 2 k.k. o nastepujacym
brzmieniu: ,Kto zanieczyszcza wode, powietrze lub powierzchnie ziemi sub-
stancja albo promieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci,
ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé istotne
obnizenie jakoéci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie
w Swiecie ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jezeli sprawca czynu okreslone-
go w §1 dziala nieumyS§lnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos§ci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2”. Celem artykutu jest préba oceny sku-
tecznoéci regulacji prawnej sankcjonujacej przestepstwo zanieczyszczenia
$§rodowiska na podstawie analizy obowigzujacego stanu prawnego, orzecz-
nictwa oraz danych statystycznych.

Literaturowa interpretacja przestepstwa
zanieczyszczenia Srodowiska

W obowigzujacym polskim systemie prawnym przestepstwo zanieczysz-
czenia érodowiska zostalo ujete w art. 182 § 11 2 k.k.6 Przepis ten penalizuje
zanieczyszczenie 1 promieniowanie jonizujace trzech podstawowych elemen-
tow érodowiska, a mianowicie wody, powietrza, powierzchni ziemi w znacz-
nych rozmiarach?. Uscislajac, artykut ten chroni nalezyta ich jakoéé, a oprécz

5J. Ciechanowicz-McLean, Leksykon ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 185. Zob. tak-
ze: E. Zebek, U. Szymanska, Sankcje karne jako instrument ochrony srodowiska przed odpadami
niebezpiecznymi, [w:] J. Kasprzak, B. Mtodziejowski (red.), Kryminalistyka i inne nauki pomosto-
we w postepowaniu karnym, Szczecin-Olsztyn 2009, s. 185.; E. Zebek, M. Kaluzynski, Odpady
niebezpieczne i promieniotworcze jako potencjalne narzedzie ekoterroryzmu, [w:] M. Kotowska,
W. Plywaczewski, Kryminologia wobec wspétczesnych zagrozen ekologicznych, Olsztyn 2011,
s. 35.; M. Kowalczyk-Ludzia, K. Pruszkiewicz-Stowinska, Odpowiedzialnosé karna za kradziez
lesnq — aspekty wybrane, [w:] M. Adamczyk, J. Karazniewicz, K. Pruszkiewicz-Stowinska (red.), Kar-
noprawne aspekty ochrony srodowiska — wyzwania dla teorii i praktyki, Olsztyn 2017, s. 104—105.

6 Obecne brzmienie tego przepisu zostalo nadane ustawsa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 94, poz. 549), ktoérej
celem bylo zaimplementowanie przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/
WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne (Dz. U. UE.
L. z 2008 r. Nr 328, str. 28) do przepiséw krajowych. Unia Europejska zobligowata Panstwa Czton-
kowskie, aby zawarte w dyrektywie czyny, ktére zostaly dokonane bezprawnie i umys$lnie lub
bedace skutkiem przynajmniej razacego niedbalstwa, stanowily przestepstwa karne. W zwigzku
z tym, nowelizacja art. 182 polegala na rozszerzeniu znamiona przepisu o takie zachowania, ktére
moga spowodowaé istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi.

7 W doktrynie prawa stusznie dopatruje sie w stosunku do art. 182 pewnych powiazan i na-
wiazan do nieobowigzujacych juz przepiséw prawnych, tj. art. 140 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., nr 13, poz. 94), oraz art. 107 ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie 1 ksztatltowaniu érodowiska (Dz. U. z 1980 r., nr 3, poz. 6).
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tego indywidualnym przedmiotem ochrony jest réwniez zycie lub zdrowie
czlowieka oraz zasoby §wiata roslinnego lub zwierzecego, ktore moga zostaé
narazone na niebezpieczenstwo®. Niemniej jednak nalezy zauwazyé, iz wska-
zane powyzej przeslanki przestepstw nie sa precyzyjnie zdefiniowane,
a szczegdlnie dotyczy to ,,zanieczyszczenia w znacznych rozmiarach”. Mozna
jedynie tutaj domniemywaé, iz substancje zanieczyszczajace sg na pozio-
mach przekraczajacych dopuszczalne normy emisyjne.

Interpretujac ten przepis prawny nalezy siegna¢ do innych ustaw, takich
jak ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiskal®, ustawa
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodnell, ustawa z dnia 29 listopada 2000 r.
Prawo atomowe!Z, bowiem art. 182 k.k. ma charakter blankietowy!2. Stusz-
ne wydaje sie zatem zaprezentowanie wystepujacych prawnych terminéw
w omawianym przepisie. Pod pojeciem ,zanieczyszczenie” nalezy rozumieé
emisjel?, ktéra moze: 1) byé szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu érodowi-
ska, 2) powodowaé szkode w dobrach materialnych, 3) pogarszaé¢ walory es-
tetyczne érodowiska, 4) kolidowaé z innymi, uzasadnionymi sposobami ko-
rzystania ze &érodowiskal®. Woda jako pojecie prawne nie zostalo
zdefiniowane w zadnym akcie prawnym. Niemniej jest to tlenek wodoru
cechujacy sie specyficznymi wla§ciwoéciami chemicznymi i fizycznymi, kto-
re wyrézniaja ja na tle innych cieczyl®. Ustawodawca polski podzielil wody

8 W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 1125.

9 W. Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym. Stu-
dium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2013, s. 225; zob. takze E. Zebek, N. Kulbacka-Burakie-
wicz, Prawnokarna ochrona wéd w Swietle prawa polskiego i czeskiego, ,Studia Prawnoustrojowe”
2017, nr 38, s. 70-85.

10T 5. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z p6é7n. zm.

11Tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 z pézn. zm.

12T j. Dz. U. z 2018 r. poz. 792 z pézn. zm.

13 1. Sepiolo-Jankowska, Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] M. Krélikowski, R. Za-
wlocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom I. Komentarz, Warszawa 2017, s. 508.

14 Emisje nalezy rozumie¢ jako wprowadzane bezpoérednio lub poérednio, w wyniku dzialal-
nosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi: substancje, energie, takie jak cieplo, hatas,
wibracje lub pola elektromagnetyczne. Jest to emisja kwalifikowana mogaca powodowaé wskaza-
ne skutki, a takze oceniania negatywnie 1 uznawana za niepozadana. Zob. art. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z p6zn. zm.).

15 Art. 3 pkt 49 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. z 2018
r. poz. 799 z p6zn. zm.). Wedlug art. 2 pkt 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wod-
nej (Dz. U. UE. L. z 2000 r. Nr 327, str. 1 z pdzn. zm.), zwanej ramowa, dyrektywa wodna, zanie-
czyszczenie oznacza bezposrednie lub posrednie wprowadzenie, na skutek dziatalnosci czltowieka,
substancji lub ciepta do powietrza, wody lub ziemi, ktére moze by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzkie-
go lub jakosci ekosystemoéw wodnych lub ekosystemoéw ladowych, bezposrednio zaleznych od eko-
systeméw wodnych, czego rezultatem sa szkody materialne, lub ktére ogranicza lub zakléca udo-
godnienia lub prawnie uzasadnione uzytkowanie $rodowiska.

16 Teksykon ekologii i ochrony $rodowiska, Ekologia, dostepny https://www.ekologia.pl/wie-
dza/slowniki/leksykon-ekologii-i-ochrony-srodowiska/woda (data dostepu: 15.04.2019).
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na podziemnel7 i powierzchniowel8. Do powierzchniowych zaliczyl wody mo-
rza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne oraz $rédladowe wody po-
wierzchniowe dzielace sie na $rédladowe wody plynace oraz érédladowe
wody stojacel®. Przez powietrze nalezy rozumieé powietrze znajdujace sie
w troposferze, z wyjatkiem wnetrz budynkéw i miejsc pracy2C. Powierzchnie
ziemi prawodawca zdefiniowatl jako naturalne uksztaltowanie terenu, gle-
ba?l, ziemia?? oraz wody gruntowe. Termin ,substancje’ nalezy rozumieé
jako pierwiastki chemiczne oraz ich zwigzki, mieszaniny lub roztwory wyste-
pujace w érodowisku lub powstale w wyniku dzialalnoéci czlowieka?3,
a z kolei promieniowaniem jonizujacym jest takie promieniowanie, ktore
sktada sie z czastek posrednio lub bezposrednio jonizujacych badz z obu ro-
dzajéw tych czastek czy tez fal elektromagnetycznych o dtugosci do 100 nm
(nanometréw)2¢. Wspomniana woda, powietrze i powierzchnia ziemi sa trze-
ma komponentami §rodowiska, bez ktéregokolwiek z nich niemozliwa bytaby
egzystencja. Natomiast je§li substancja oraz promieniowanie jonizujace prze-
krocza dopuszczalne ich poziomy badz okreslony putap stezenia (wg standar-
du jakoéci érodowiska?® badz standardu emisyjnego?6) moga przyczynié sie

17 Wodami podziemnymi sa wody gruntowe, ktére znajduja sie w strefie nasycenia i pozosta-
ja w bezpoéredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem. Zob. szerzej art. 16 pkt 68 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 z p6zn. zm.) oraz art. 3 pkt 25 lit. ¢ usta-
wy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z pdzn. zm.).

18 Zob. art. 18 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 z p6zn. zm.).

19 Zob. art. 19, art. 20 oraz art. 21 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2268 z pbzn. zm.).

20 Art. 3 pkt 26 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. z 2018 r.
poz. 799 z pézn. zm.).

21 Gleba oznacza gérna warstwe litosfery, zlozona z cze$ci mineralnych, materii organicznej,
wody glebowej, powietrza glebowego 1 organizméw, obejmujaca wierzchnia warstwe gleby 1 pod-
glebie. Zob. art. 3 pkt 25 lit. a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z p6zn. zm.).

22 Ziemia oznacza gérna warstwe litosfery, zlozona z czesci mineralnych, materii organicz-
nej, wody glebowej, powietrza glebowego i organizmdéw, obejmujaca wierzchnia warstwe gleby
1 podglebie. Zob. Zob. art. 3 pkt 25 lit. b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodo-
wiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z p6zn. zm.).

23 Art. 3 pkt 36 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. z 2018 r.
poz. 799 z pézn. zm.).

24 Art. 3 pkt 33 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 792
z pézn. zm.).

25 Sg to poziomy dopuszczalne substancji lub energii oraz pulap stezenia ekspozycji, ktére
musza, by¢ osiagniete w okre§lonym czasie przez érodowisko jako cato$é¢ lub jego poszczegdlne
elementy przyrodnicze. Zob. art. 3 pkt 34 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodo-
wiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z pdzn. zm.). Standardy zostaly ustalone aktami normatywnymi,
tj. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przezna-
czonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. poz. 2294); Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1031),
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 1. w sprawie sposobu prowadzenia
oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. poz. 1395).

26 Zgodnie z art. 3 pkt 33 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska
(Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z pézn. zm.) standardy emisyjne oznaczaja dopuszczalne wielkosci emisji.
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do obnizenia jako$ci wymienionych elementéw §rodowiska (tj. woda, powie-
trze, powierzchnia ziemi) doprowadzajac tym samym do degradacji Srodowi-
ska, a takze moga zagrozié¢ zyciu 1 zdrowiu czlowieka.

Przestepstwo z art. 182 § 1 1 2 k.k. jest przestepstwem powszechnym
1 formalnym, ktérego moze dopusci¢ sie kazdy, czyli kazda osoba korzystaja-
ca ze $rodowiska. Moze to by¢ osoba, ktéra w ramach powszechnego badz
zwykltego korzystania doprowadzi do zanieczyszczenia Srodowiska w takie)
ilosci 1 postaci, ze spowoduje zniszczenie w §wiecie roslinnym i/lub zwierze-
cym, badz bedzie tak z niego korzystatla, ze jej dziatanie bedzie moglo spowo-
dowad to zniszczenie lub zagrozenie istotnego obnizenia jakoéci i iloéci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi. Wystarczy wystapienie potencjalnego za-
grozenia tych trzech komponentéw Srodowiska, zdrowia i zycia ludzi albo
zniszczenia w §wiecie ro§linnym i zwierzecym, aby osoba odpowiedzialna za
to zostata pociagnieta do odpowiedzialno$ci karnej. Sprawca tego przestep-
stwa moze by¢ rowniez osoba, ktéra naktania inna osobe do popetnienia czy-
nu zabronionego badZz pomaga innej osobie popelnié to przestepstwo.
W zwiazku z tym, w Swietle przepisu art. 18 § 1 1 2 k.k. odpowiedzialnoé¢
karna poniesie nie tylko osoba dopuszczajaca sie czynu zabronionego, ale
réwniez podzegacz i pomocnik.

Przestepstwo zanieczyszczenia Srodowiska w Swietle
statystyk policyjnych

Analizujac statystyki policyjne mozna stwierdzi¢ znikomy odsetek poste-
powan przygotowawczych w zakresie zanieczyszczenia Srodowiska na tle in-
nych przestepstw ujetych w Kodeksie karnym. Za przyktad moze postuzyé
przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy z art. 288 k.k., gdzie
w 2016 r. wszczeto 43110 postepowan, natomiast przestepstw dotyczacych
zniszczenia w $wiecie ro§linnym i zwierzecym z art. 181 k.k. tylko 68, a doty-
czacych zanieczyszczenia érodowiska tylko 4127, Postepowanie o przestep-
stwo zanieczyszczenia $rodowiska prowadzone jest przez funkcjonariuszy
policyjnych z wydziatu do walki z przestepczoécia gospodarcza. W tabeli 1
zaprezentowano liczbe postepowan przygotowawczych, wszczetych na posta-
wie art. 182 k.k. oraz przestepstw stwierdzonych, ktore stanowily czyn zabro-
niony zagrozony kara pozbawienia wolnoéci na czas nie kroétszy od lat 3 albo
kara surowsza, badz czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek
dziennych albo powyzej 5000 ztotych, kara ograniczenia wolnosci przekracza-
jaca miesiac albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac?8,

27T www. Statystyka.policja.pl (data dostepu: 20 wrzeénia 2019).
28 Art. 7 k.k.
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w toku ich prowadzenia. Nadmienié nalezy, iz liczba wszczetych postepowan
jest znacznie wieksza niz liczba przestepstw stwierdzonych, co w konse-
kwencji rodzi mniej wykrytych przestepstw, ktére zostaly potwierdzone
w wyniku wszczecia postepowania przygotowawczego przez Policje. W trak-
cie prowadzenia tych spraw okazuje sie, iz czyn bedacy przedmiotem poste-
powania jest wykroczeniem badz postepowanie jest umorzone ze wzgledu na
brak dostatecznych dowodéw, ktére $wiadczylyby o popelnionym przestep-
stwie, czy tez z powodu niewykrycia sprawcy.

Przestepstwo zanieczyszczenia Srodowiska w §wietle danych statystycznych Polic’jl;abela '
Art. 182 k.k.
Rok Liczba postepowan Liczba przestepstw Przestepstwa wykryte2?
wszczetych stwierdzonych
2017 111 22 7
2016 109 19 9
2015 100 16 6
2014 91 14 2
2013 99 24 7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Policji opublikowanych na stronie internetowe;j
www. Statystyka.policja.pl (data dostepu: 29 kwietnia 2019 r.).

Na podstawie danych, przedstawionych w tabeli 2, mozna stwierdzié, 1z
na Warmii 1 Mazurach przestepstwo zanieczyszczenia §rodowiska jest popel-
niane bardzo rzadko. W wojewddztwie warminsko-mazurskim na przetomie
lat 2013-2018 wszczeto w sumie 27 postepowan o przestepstwo zanieczysz-
czenia $rodowiska, a stwierdzono popelnienie 4 przestepstw na terenie cate-
go wojewoddztwa. Przestepstwo z art. 182 § 1 k.k. mozna popetnié wylacznie
umy$lnie, natomiast znamiona z art. 182 § 2 k.k. moga, zostaé zrealizowane
nieumyslnie, dlatego tez nalezy zauwazy¢, iz wiecej jest postepowan wszcze-
tych i przestepstw stwierdzonych, gdzie doszto do umyS§lnego zanieczyszcze-
nia wody, powietrza lub powierzchni ziemi substancja albo promieniowa-
niem jonizujacym w takiej iloSci lub postaci, ze moglto zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka, spowodowaé istotne obnizenie jakoSci trzech komponen-
tow Srodowiska lub zniszczy¢ $wiat ro§linny lub zwierzecy w znacznych roz-
miarach. Za umy$lne spowodowanie zanieczyszczenia $rodowiska, ustawo-
dawca przewidzial sankcje karna w postaci kary pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do lat 5. Niemniej jednak, aby przypisaé sprawcy umys$lnosé nale-
zy najpierw udowodnié, ze sprawca mial zamiar popeinié ten czyn zabronio-

29 Przestepstwa wykryte sa przestepstwami stwierdzonymi, w ktérych ustalono co najmniej
jednego podejrzanego w zakonczonym postepowaniu przygotowawczym.
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ny, a takze, ze chce go popelié albo przewidujac mozliwoéé jego popelnienia,
na to sie godzi (art. 9 § 1 k.k.).

Przestepstwo zanieczyszczenia Srodowiska w wojewddztwie Warmiﬁsko-mazurskiiabela ?
Art. 182 § 1 k.k. Art. 182 § 2 k k.
Rok Postepowania | Postepowania | Przestepstwa | Postepowania | Postepowania | Przestepstwa
wszczete zakonczone | stwierdzone wszczete zakonczone | stwierdzone
2018 4 5 2 0 0 0
2017 4 3 0 0 0
2016 3 4 0 1 0 0
2015 2 5 2 0 1 0
2014 8 8 0 1 2 0
2013 4 3 0 0 0 0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie.

Przestepstwo zanieczyszczenia Srodowiska
— wybrane orzecznictwo

Sad Rejonowy w Olsztynie, ostatni wyrok w sprawie przestepstwa zanie-
czyszczenia $rodowiska wydatl 30 sierpnia 2002 r., w ktérym uznal oskarzo-
nego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu:

1. na podstawie art. 182 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozba-
wienia wolnos$ci;

2. na podstawie art. 47 § 2 k.k. orzekl nawiazke w wysokoéci 3000 zl na
rzecz Ligi Ochrony Przyrody — okreg warminsko-mazurski;

3. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunko-
wo zawiesit oskarzonemu, tytulem proby, na okres lat 2 wykonanie orzeczo-
nej kary pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny
w wysokoSci 80 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zk;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 170 zt tytulem oplaty karnej.

Dnia 28 marca 2002 funkcjonariusz X Komendy Miejskiej Policji przed-
stawil kierownikowi rob6t zarzut nieumyslnego zanieczyszczenia sieci wodo-
ciagowe]j (budowa sieci wodociagowej L..-J.), z racji tego, ze 12 lutego 2002 r.
w miejscowoécl f.. w czasie dezynfekcji nowobudowanej sieci wodociagowej,
nieumysélnie zanieczy$cil uzywany odcinek sieci wodociagowej chlorem wol-
nym o stezeniu co najmniej 0.8 mg CI/ dm?, co przekroczylo dopuszczalne
normy — 0.3 mg CI/dm3, czym spowodowal powstanie zagrozenia dla zdrowia,
zycia wielu mieszkancéw miejscowosci L., G., R., co stanowito przestepstwo
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z art. 182 § 2 k.k. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Olsztynie sporzadzit
12 kwietnia 2002 r. akt oskarzenia, w ktéorym oskarzyt Pana X o to, ze
12 lutego 2002 r. w miejscowosci L.. gm. J. podczas ptukania nowobudowanej
sieci wodociagowej, nie sprawdzil, czy inwestycja jest odcieta od innych urza-
dzen wodnych, otworzyt zasuwe 1 w ten oto sposéb nieumyslnie zanieczy$cit
wode w starej sieci wodociagowej chlorem wolnym, ktorego stezenie przekro-
czyto dopuszczalne normy. W dniu 13 lutego 2002 matoletni J. 1 K. Kowalscy
— mieszkancy G. — spozyli skazong chlorem wode, w wyniku czego doznali
zatrucia 1 umieszczono ich w szpitalu dzieciecym w Olsztynie. W sprawie
powotano bieglego z zakresu medycyny sadowe;j, ktéry w opinii stwierdzil, ze
u dzieci, ktore byly hospitalizowane stwierdzono objawy zatrucia pokarmo-
wego z uporczywymi wymiotami i oslabieniem, stanowiace roztréj zdrowia
trwajacy nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Jego zda-
niem stwierdzone ww. objawy zatrucia pokarmowego mogly by¢ spowodowa-
ne ostrym zatruciem chlorem zawartym w wodzie. Schorzenie moglo by¢ wy-
nikiem spozycia zanieczyszczone] wody w dniu 13 lutego 2002 r. Natomiast
12 lutego 2002 r. z przedmiotowego wodociagu pobrano prébke wody, ktora
nastepnie przestano do badan w Miejskiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicz-
nej w Olsztynie. Tam stwierdzono, iz stezenie chloru w tej wodzie wyniosto
0,8 mg/dm? i przekraczalo ustalone w Polsce normy (0,2 — 0,5 mg/dm? dla
wody do picia 1 na potrzeby gospodarcze). Zatem spozycie skazonej chlorem
wody zagrazalo zyciu i1 zdrowiu mieszkancow wsi L., G. 1 R., lacznie 365 oso-
bom. Natomiast oprocz braci Kowalskich nikt z zagrozonych nie doznal roz-
stroju zdrowia3Y.

Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe wywody nalezy stwierdzié, ze odpowie-
dzialno$¢ karna to nie tylko zbiér przepiséw zwigzanych z sankcjonowaniem
niedotrzymania wymagan ochrony §rodowisko, ale takze pewnego rodzaju
odpowiedzialno$é wynikajaca przede wszystkim z samego faktu bycia czlon-
kiem spotecznoéci, obejmujaca kazdego z nas bez wyjatku, co wyraznie pod-
kre§la ustawa zasadnicza w art. 86 ,kazdy jest obowiazany do dbatoéci
o stan érodowiska 1 ponosi odpowiedzialno$é za spowodowane przez siebie
jego pogorszenie”3l. Na podstawie analizy danych statystycznych i wybrane-
go orzecznictwa mozna stwierdzié niski odsetek wykrytych przestepstw za-
nieczyszczenia srodowiska, co moze §wiadczy¢ o niskiej efektywnosci penali-

30 Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 sierpnia 2002 r., sygn. akt II k 559/02.

31 A. Habuda, Instrumenty realizacji odpowiedzialnosci za srodowisko w prawie ochrony
przyrody, [w:] E. Zebek, M. Hejbudzki (red.), Odpowiedzialnosé za srodowisko w ujeciu normatyw-
nym, Olsztyn 2017, s. 291 36.
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zacji czynu z art. 182 k.k. Przyczyna tego stanu rzeczy moze byé brak
doprecyzowania znamion przestepstwa, tj. zniszczenia $rodowiska w znacz-
nych rozmiarach2. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz w przestep-
stwach skierowanych przeciwko §rodowisku wystepuje czesto brak pokrzyw-
dzonego, ktory jako najbardziej zainteresowany dochodzeniem swych praw
przed sadem zglaszatby te przestepstwa organom §cigania. W zwigzku
z tym, ze przestepstwo zanieczyszczenia srodowiska jest przestepstwem $ci-
ganym z oskarzenia publicznego, my jako obywatele naszego panstwa po-
winniémy zawiadamiacé o czynach godzacych w nasze érodowisko, a nie tylko
deklarowaé zainteresowanie jego nalezytym stanem. Powinniémy reagowacé
zawsze, a nie tylko wtedy, gdy moze dotknaé nas osobiécie, tak jak w przy-
padku dwdéch chlopcow, ktérzy zatruli sie chlorem zawartym w wodzie. Nie
ulega watpliwoéci, iz przestepstwa przeciwko §rodowisku maja skomplikowa-
ny charakter, bowiem wymagaja specjalnej 1 specjalistycznej wiedzy, umiejet-
noéci udowodnienia zaistnienia i sprawstwa owego przestepstwa. Ponadto,
w sprawach dotyczacych zanieczyszczen §Srodowiska nalezy uwzglednié
szereg wystepujacych zalezno$ci, ktére moga powodowaé pewne trudnodci.
Réwnoczeénie nalezy zaznaczy¢, 1z postepowania w sprawie przestepstw za-
nieczyszczenia $rodowiska sa prowadzone przez Policje zwalczajaca prze-
stepczosé gospodarcza, co skutkuje tym, ze brakuje wystarczajacej liczby
funkcjonariuszy posiadajacych wyspecjalizowana wiedze z zakresu zwalcza-
nia przestepczoéci przeciwko $rodowisku. Dlatego tez funkcjonariusze poli-
cyjni powinni korzystac z wiedzy specjalnej biegltych (z zakresu ochrony $ro-
dowiska, ochrony przyrody i krajobrazu, mykologii, chemii analitycznej,
hydrauliki 1 hydrobiologii, medycyny sadowej itd.), a takze wiedzy specjali-
stycznej réznych instytucji publicznych. Zaangazowanie wszystkich uczest-
nikow postepowania karnego jest niezwykle wazne, aby mozna byto prawi-
dtowo zakwalifikowaé dany czyn zabroniony.

Majac §wiadomo$é, iz przedstawione w niniejszej pracy rozwazania nie
wyczerpuja catosci zagadnienia jakim jest zanieczyszczenie Srodowiska, a sa
jedynie zasygnalizowaniem problemu, bezspornie nalezy stwierdzi¢, ze wy-
magajq one, dla dobra nas wszystkich, dalszego badania oraz praktycznego
udoskonalania®3.

32 Zobacz wiecej: E. Zebek E., N. Kulbacka-Burakiewicz, op. cit., s. 83.

33 N. Kulbacka-Burakiewicz, Zanieczyszczenie srodowiska jako element zaburzenia réwno-
wagi ekologicznej érodowiska, [w:] A. Kordonska, R. Romaniuk, R. Kordonski, D.M. Moscicka,
L. Muszynski (red.), International relations review, Lviv — Olsztyn 2019, s. 249.



390 Elzbieta Zebek, Natalia Kulbacka-Burakiewicz

Wykaz literatury

Ciechanowicz-McLean dJ., Leksykon ochrony srodowiska, Warszawa 2009.

Giezek J., Zrédia prawa karnego, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne.
Cze$é ogdlna i szczegolna, Warszawa 2015.

Habuda A., Instrumenty realizacji odpowiedzialnosci za srodowisko w prawie ochrony
przyrody, [w:] E. Zebek, M. Hejbudzki (red.), Odpowiedzialnosé za srodowisko
w ujeciu normatywnym, Olsztyn 2017.

Kowalczyk-Ludzia M., Pruszkiewicz-Slowinska K., Odpowiedzialnosé¢ karna za kra-
dziez lesnq — aspekty wybrane, [w:] M. Adamczyk, J. Karazniewicz, K. Pruszkiewicz-
-Stowinska (red.), Karnoprawne aspekty ochrony srodowiska — wyzwania dla teorii
i praktyki, Olsztyn 2017.

Kulbacka-Burakiewicz N., Zanieczyszczenie srodowiska jako element zaburzenia réw-
nowagi ekologicznej srodowiska, [w:] A. Kordonska, R. Romaniuk, R. Kordonski,
D.M. Moécicka, ¥.. Muszynski (red.), International relations review, Lviv — Olsztyn
2019.

Leksykon ekologii i ochrony $rodowiska, Ekologia, dostepny na stronie internetowej
https://www.ekologia.pl/wiedza/slowniki/leksykon-ekologii-i-ochrony-srodowiska/
woda.

Radecki W., Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym. Stu-
dium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2013.

Radecki W., Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2016.

Sepioto-Jankowska 1., Przestepstwa przeciwko srodowisku, [w:] M. Krélikowski, R. Za-
wlocki (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegolna. Tom 1. Komentarz, Warszawa 2017.

Walto$ S., Hofmanski P., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016.

Zebek E., Katuzynski M., Odpady niebezpieczne i promieniotwdrcze jako potencjalne
narzedzie ekoterroryzmu, [w:] M. Kotowska, W. Ptywaczewski, Kryminologia wobec
wspoltczesnych zagrozen ekologicznych, Olsztyn 2011.

Zebek E., Szymanska U., Sankcje karne jako instrument ochrony $rodowiska przed
odpadami niebezpiecznymi, [w:] J. Kasprzak, B. Mtodziejowski (red.), Kryminalisty-
ka i inne nauki pomostowe w postepowaniu karnym, Szczecin-Olsztyn 2009.

Zebek E., Kulbacka-Burakiewicz N., Prawnokarna ochrona wéd w swietle prawa pol-
skiego i czeskiego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 38.

Summary

Criminal responsibility for the crime of environmental
pollution - selected aspects

Key words: environmental pollution, water, air, surface of the earth, crimes against environment.

The subject of this article is the crime of environmental pollution regu-
lated in art. 182 § 1 and 2 k.k. The aim of the publication is an attempt to
evaluate the effectiveness of legal regulation based on the analysis of the
applicable legal status, case law and statistical data. Due to the volume of
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this work, attention was focused on the presentation of the basic conceptual
apparatus for the subject taken, statistical data of the Police, and the judg-
ment of the District Court in Olsztyn. Based on the data analysis, low effec-
tiveness of sanctioning the crime of environmental pollution was found. The
reason for this condition can be seen in the lack of clarification of the featu-
res of the crime, the lack of harm such an act — the environment, complicated
evidence process, as well as the requirement to involve court experts specia-
lizing in many scientific fields, e.g. biology, ecology, chemistry.



