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Przypadki znecania si¢ nad zwierzetami
i reakcji na nie a etyka zawodowa
lekarzy weterynarii
— watpliwo$ci etyczno-prawne

Wstep

Postulaty ochrony zwierzat zyskuja we wspoétezesnym spoteczenstwie co-
raz liczniejszych zwolennikéw. Znalazlo to takze odzwierciedlenie w polskiej
legislacji w postaci ustawy o ochronie zwierzat!.

Stuszne 1 szlachetne idee moga jednak czasem skutkowaé powstawa-
niem rozwigzan normatywnych niepetnych badz nieadekwatnych do potrzeb.
Normy prawne bywaja, niestety, wadliwie skonstruowane, co umozliwia ich
latwe niezrozumienie czy — w krancowych przypadkach — naduzywanie. Sta-
ny faktyczno-prawne — choé nominalnie pozostajace w zgodzie z litera usta-
wy — moga przybieraé postaé sytuacji watpliwych z punktu widzenia tak
og6lnej filozofii moralne;j, jak 1 swoistej etyki wlasciwej dla danej korporacji
zawodowej 1 specyfiki danej profesji, w analizowanym przypadku — etyki za-
wodowej lekarzy weterynariiZ.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie 1 oméwienie nastepujacych zagad-
nien: udziatu lekarzy weterynarii w sytuacjach popelnienia przestepstwa
znecania, jak 1 w ochronie zwierzat, w tym w procedurach odbierania zwie-
rzat na podstawie uoz; wskazanie wybranych aspektéw potencjalnego kon-
fliktu przepiséw ustawowych 1 norm etycznych, w tym zwlaszcza weteryna-
ryjnej etyki zawodowej; przedstawienie postulatéw deontologicznych i de
lege ferenda.

1 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 122), dalej: uoz.

2 Uchwala nr 3/2008/VII Nadzwyczajnego VII Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii z dnia
26 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii, dalej: kodeks
etyki, powzieta na mocy upowaznienia zawartego w art. 10 ust 1 pkt 2, 37 pkt 1 oraz art. 45 usta-
wy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
t.J. Dz.U. z 2016 r., poz. 1479, z 2018 r., poz. 1669, z 2019 r., poz. 577, dalej: uozlw.
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Status prawny zwierzat i rola lekarzy weterynarii
w ich ochronie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 uoz, zwierzeta w polskim systemie prawnym zo-
staly dereifikowane?. Klauzula dereifikacyjna jest czasem ujmowana jako
niezbedna, niemalze warunek sine qua non, do zapewnienia wtasciwej ochro-
ny zwierzat. Autor niniejszej pracy nie podziela tego pogladu ze wzgledu na
to, ze po pierwsze, ze wzgledow logicznych jest to teza caltkowicie niepodbu-
dowana 1 nacechowana emocjonalnie, po drugie, w niektérych, bardziej kon-
serwatywnych w tej materii, systemach prawnych zwierze jest ujmowane
jako rzecz 1 nie przeszkadza to w istnieniu w tych panstwach wysokiego po-
ziomu ochrony zwierzat, po trzecie, réwniez w Polsce ochrona zwierzat ist-
niata przez wiele lat bez tego sformutowania, ma ona bowiem znacznie dtuz-
sze tradycje normatywne niz uoz*, po czwarte, art. 6 i 7 uoz (czy tez méwiac
og6lniej ustawowa definicja przestepstwa znecania sie nad zwierzetami
1 procedura reakcji na to zdarzenie) moglyby bez uszczerbku istnie¢ rowniez
bez art. 1 uoz, po piate, odpowiednie stosowanie przepiséw odnoszacych sie
do rzeczy wynika, w opinii autora, nie tylko z art. 1 ust. 2 uoz, lecz takze
z same]j natury zwierzat jako przedmiotéw stosunkéw prawnych®.

Normatywna dereifikacja zwierzat nie oznacza jednak ich personifikacji
ani jakiejkolwiek formy istnienia ,praw zwierzat’®. Istnienie bowiem zwie-

3 Polski ustawodawca poszed! tu wzorem ustawodawcy niemieckiego (§ 90a wprowadzony do
kodeksu cywilnego niemieckiego, Biirgerliches Gesetzbuch z dnia 18 sierpnia 1896 r., Reichsge-
setzblatt z 1896 r., s. 195, ze zm., za pomoca Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung des
Tieres im biirgerlichen Recht z dnia 20 sierpnia 1990 r., Bundesgesetzblatt z 1990 r., cz. I, s. 1762;
por. Tierschutzgesetz z dnia 24 lipca 1972 r., Bundesgesetzblatt z 1972 r., cz. I, s. 1277, z 2006 r.,
cz. 1, s. 1206, 1313, z 2018 r., cz. I, s. 2586).

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 1928 r., Nr 36, poz. 332, ze zm.).

5 Por. M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu art. 35 ustawy o ochronie zwierzqt z przepisami
typizujacymi uszkodzenie rzeczy, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 7.

6 Za najbardziej godna polecenia w tym zakresie mozna uznaé¢ prace: M. Goettel, Sytuacja
zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 23-54. Por. E. Letowska, Dwa cywilnoprawne
aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] A. Szpunar (red.), Studia z prawa pry-
watnego. Ksiega pamiatkowa ku czci profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, 1.6dZ 1997, s.
71-72, 85-86; S. Rogala-Walczynska, Prawnokarna ochrona zwierzat, ,,Prokurator” 2009, nr 3—4
(39-40), s. 88-89; M. Goettel, ,,Czasowe odebranie” oraz ,,przepadek” jako szczegélne srodki prawnej
ochrony zwierzqt, ,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 146 i nn.; T. Gardocka, Zagadnienie
spotecznej szkodliwosci przestepstw, ktérych bezposrednim przedmiotem wykonawczym sq zwierzeta,
[w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne,
Torun 2012, s. 157 i nn. Odrzucié¢ nalezy za$ niepodbudowane tezy, wynikajace raczej z ideolo-
gicznego nastawienia niz z analizy dogmatyczno-logicznej, np. L. Jastrzebski, Prawo ochrony
srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 124 (dot. etycznej personifikacji zwierzat); J. Biatocer-
kiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzat czy prawna ochrona zwierzqgt, Torun 2005,
s. 107, 233 (dot. rzekomej obiektywnej podmiotowoéci i ,,praw podmiotowych” zwierzat); A. Ha-
buda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzat oraz o doswiadczeniach
na zwierzetach, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 21 (dot. istnienia ,normy moralnej” co do
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rzat jako podmiotéw prawa czy tez ,praw zwierzat” jako jakichkolwiek praw
podmiotowych nie jest mozliwe zar6wno w $wietle wspdlczesnych ustalen
nauk biologicznych, w tym zoologii, neurobiologii, neurologii 1 medycyny we-
terynaryjnej, jak i1 w zgodzie z zasadami logiki. Nawet gdyby zatozy¢ obiek-
tywne istnienie bytéw nazywanych ,prawami zwierzat”’, nie mozna w §wietle
nauk przyrodniczych 1 psychologicznych przyjaé, ze zwierzeta miaty by Swia-
domo§¢ istnienia owych ,,uprawnien” i,,0bowiazkéw”, ani tez moznoéé realizo-
wania tych ,,uprawnien” czy stosowania sie do ,,obowigzkéw”, ani tym bardziej
moznoéé egzekwowania od zwierzat ich wykonania’. Przyjmujac bowiem taki
poglad, musieliby§my cofnaé rozwéj doktryny, judykatury i legislacji prawa
do czaséw niechlubnych proceséw zwierzat wystepujacych w okresie staro-
zytnoéci, éredniowiecza i weczesnej epoki nowozytnej®. W zwiazku z tym,
w ocenie autora, nie mozna uznaé za dopuszczalne uzywania okreélenia
L,prawa zwierzat’” w jezyku prawnym ani prawniczym, ani nawet w mowie
potocznej, w tym nawet na metaforyczne okreslenie statusu prawnego zwie-
rzat. Zaciemnia to bowiem obraz i sugeruje realne istnienie ,praw zwierzat”
podobnych do praw cztowieka®.

dereifikacji 1 personifikacji zwierzat — nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje taka powszechnie akcep-
towalna norma moralna); J. Helios, W. Jedlecka, Ochrona zwierzqt w polskim prawie karnym,
[w:] J. Helios, W. Jedlecka, A. Lawniczak (red.), Aspekty prawne, filozoficzne oraz religijne ochro-
ny ro$lin i zwierzqt — wybrane zagadnienia, Wroctaw 2016, s. 91, 96, 100, 103-104, w tym
przyp. 251, a takze tychze autorek, Rola lekarza weterynarii w ochronie zwierzqt i ich praw, [w:]
J. Helios et al., Aspekty..., s. 123, 127, 129-130, 140 (nielogiczne i czesto wewnetrznie sprzeczne
wywody, wynikajace po czesci z mylnej interpretacji, a po czeéci z apriorycznie przyjetych zalo-
zen filozoficznych, dot. istnienia obiektywnej podmiotowos$ci i obiektywnych ,praw zwierzat”
(lecz nie obowiazkdéw) 1 wlasciwej im ,moralnoéci”, przyznawania zwierzetom ,praw” przez ludzi,
licznych tez i1 stwierdzen niezgodnych z obowiazujaca litera prawa, czy wrecz antropomorfizacji
o zabarwieniu basniowym).

7 Nalezy zauwazy¢, ze do catkowicie odmiennych wnioskéw dojéé mozna przyjmujac psycho-
logiczna teorie prawa, ktéra wysunat Leon Petrazycki. Prawo rozumiane jako przezycie psychicz-
ne, emocje imperatywno-atrybutywne, przezycia obejmujace tak obowiazki, jak i uprawnienia
zadania powinnego zachowania, nie implikuje mozno§ci wyegzekwowania tychze uprawnien.
Co wiecej, dopuszcza istnienie szerokiej gamy podmiotéw, w tym podmiotéw zbiorowych
(np. narodu), hipotetycznych (np. bdéstw) czy zwierzat, gdyz warunkiem wystarczajacym jest
samo przekonanie o istnieniu podmiotu, zywione przez osobe przezywajacq tzw. impulsje praw-
ne. W takim wypadku zwierzeta moga staé sie ,,podmiotami prawa”. Zob. L. Petrazycki, Teoria
prawa i panstwa w zwigzku z teoriq moralnosci, t. 1, Warszawa 1959, t. 2, Warszawa 1960,
a takze (przyktadowe) syntetyczne ujecie idei polskiego filozofa prawa: S. Tochowicz, Psycholo-
giczna teoria prawa Leona Petrazyckiego, ,ZN WSP w Bydgoszczy. Studia Psychologiczne” 1990,
nr 7, s. 87-96.

8 Niem. Tierprozesse, fr. procés intentés aux animaux. Por. M.L. Klementowski, O odpowie-
dzialnosci karnej zwierzqt i ich udziale w karze w $redniowiecznej i wezesnonowozytnej Europie,
[w:] M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzqt, Lublin 2002, s. 23 1 nn.; K. Motyka, Zwierzeta
na tawie oskarzonych i ich prawa (czlowieka?), [w:] J. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-
-Durlak (red.), Ksiega jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 316 1 nn.

9 Por. A. Majewski, Prawa czlowieka a prawa zwierzqt, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005,
nr 13, s. 41nn.
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Miast tworzenia koncepcji alogicznych 1 nieuzasadnionych ani teoretycz-
niel® ani praktyczniell, postulatem autora jest skupienie uwagi i wysitkow
na obowiazkach czlowieka wzgledem zwierzat, a zwlaszcza na zapewnieniu
im dobrostanu (ang. animal welfare) — zatem wszelkich warunkéw bytowych
umozliwiajacych wyrazanie przez nie ich normalnego behawiorul2. Czyli nie
kategoria normatywna ,praw zwierzat’, postulaty podmiotowosci zwierzat
czy rzekome ,normy moralne”, lecz prawna ochrona zwierzat i dzialania fak-
tyczne zmierzajace do zapewnienia dobrostanu stanowig i stanowi¢ powin-
ny, w ocenie autora, przeciwwage 1 §rodek zaradczy w stosunku do nagan-
nych i karygodnych przypadkéw znecania sie nad zwierzetami.

W ust. 2 przywolanego art. 1 uoz ustawodawca nakazuje odpowiednie
stosowanie do zwierzat przepiséw dotyczacych rzeczyl®. W zwiazku z powyz-
szym, jako nie-rzeczy zwierzeta nie podlegaja jednak rezimowi wlasnoéci
w rozumieniu cywilistycznym odnoszacemu sie jedynie do rzeczy!4. Nagan-
nym przykladem niekonsekwencji legislatora jest zatem wielokrotne uzywa-
nie w uoz okreélenia: wlasciciel lub opiekun zwierzecial®. Norma art. 1 uoz

10 Por. E. Letowska, Dwa..., s. 71 inn.; M. Goettel, Sytuacja..., s. 25, 34, 3742, 47, 221-226,
w tym przyp. 71-73 na s. 47.

11 Por. M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] M. Moz-
gawa (red.), Prawna ochrona zwierzat, Lublin 2002, s. 139, 149-151.

12 Por. E. Hernandez, A. Fawcett, E. Brouwer, J. Rau, P.V. Turner, Speaking up: Veterinary
ethical responsibilities and animal welfare issues in everyday practice, ,Animals (Basel)” 2018, nr
8(1):15, s. 1-25, DOI: 10.3390/ani8010015, ncbi.nlm.nih.gov/pmec/articles/PMC5789310 (data
dostepu: 25.04.2019); M. Goettel, Sytuacja..., s. 221-226.

13 W ocenie autora, nawet przed wejéciem w zycie uoz nie mozna bylo wprost stosowaé do
zwierzat przepisé6w odnoszacych sie do rzeczy w polskim systemie prawnym. Nie wynikato to
jednak ze specyficznego i zawartego explicite stwierdzenia normy prawnej, jak ma to miejsce obec-
nie, lecz z samej, swoistej 1 wynikajacej z uwarunkowan biologicznych natury zwierzecia zywego
jako przedmiotu stosunkéw cywilnoprawnych. Por. M. Nazar, Normatywna..., s. 130-131. Nad-
mieni¢ nalezy, ze przejawami tego w ugruntowanych od starozytno$ci normach prawa cywilnego
sa m.in. uregulowania rekojmi za wady fizyczne zwierzat czy actio de pauperie.

14 Art. 140 nn. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
1025, 1104, 1629, 2073, 2244, z 2019 r., poz. 80), dalej: kc. Nie sa one zatem przedmiotami prawa
wlasnoéci, lecz sa przedmiotami analogicznego do wlasnoéci prawa majatkowego, nazywanego
w literaturze w krétkich stowach ,wlasnoscia” badz ,,prawem wtasnosci” (w cudzystowie). Podob-
nie w $wietle art. 1 uoz nie mozna méwic¢ o wlascicielu zwierzecia czy tez o jego sprzedazy, uzyt-
kowaniu, zastawie, najmie, dzierzawie, itd., lecz co najwyzej o jego ,wlasécicielu” — osobie, ktéra
dysponuje prawem majatkowym do zwierzecia, podobnym do prawa wtasnosci, ,sprzedazy”
— umowie wzajemnej, zobowigzujacej do odplatnego przeniesienia prawa do zwierzecia podobnego
do prawa wlasnosci itd. Zob. M. Goettel, Sytuacja..., s. 49-51, 60-65, 81-101, 111-129, 132.

15 Art. 7 uoz. Jak wskazano powyzej, nie mozna do zwierzat jako nie-rzeczy stosowaé wprost
przepiséw dotyczacych wlasnoéci. Pojecie opiekuna zwierzecia, niezdefiniowane w uoz ani w in-
nych aktach normatywnych, jest za§ smutnym przykladem tworzenia przez polskiego ustawo-
dawce bytéw niepotrzebnych, gdyz dubluje cywilistyczne pojecie ,posiadacza”, zaréwno samoist-
nego, jak 1 zaleznego, z zastrzezeniem uczynionym powyzej, ze nie mozna mowi¢ o posiadaczu
zwierzecia, lecz co najwyzej o jego ,posiadaczu” — osobie, ktéra faktycznie wlada zwierzeciem (zob.
M. Goettel, Sytuacja..., s. 127-129). Co wiecej, ustawodawca, stanowiac w art. 7 ust. 4 uoz o kosz-
tach pokrywanych podczas okresu czasowego odebrania zwierzecia w drodze wykonania decyzji
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rodzi ponadto liczne watpliwoéci natury prawnej, w tym odnoszace sie do
zakresu jej obowiazywanial6.

Niezaleznie od jakoéci legislacyjnej uoz, nalezy stwierdzié, ze lekarze
weterynarii sg szczegdlnie powolani przez prawo do ochrony zwierzat, za-
réwno na plaszczyznie indywidualnej, jak 1 instytucjonalnej — w ramach or-
ganéw rzadowych 1 samorzadu zawodowego.

Sfera instytucjonalna obejmuje, po pierwsze, organy Inspekcji Wetery-
naryjnejl?, ktére sg podstawowym podmiotem ochrony zwierzat w Polscel8,
po drugie, organy samorzadu zawodowego lekarzy weterynariil? jako zobo-

administracyjnej wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), a zatem przed wydaniem przez sad kar-
ny i uprawomocnieniem sie wyroku w przedmiotowej materii, postuguje sie fraza dotychczasowy
(sic!) wtasciciel lub opiekun. Jest to chyba najbardziej dobitny przyklad niskiego poziomu legisla-
cyjnego uoz, bo o ile méwi¢ mozna w sposéb uprawniony o dotychczasowym ,posiadaniu” zwierze-
cia (znajduje sie ono bowiem w tym czasie w faktycznym wiladaniu innego podmiotu, schroniska
dla zwierzat, gospodarstwa rolnego, ogrodu zoologicznego, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1-3 uoz),
o tyle prawo ,wlasnosci” zwierzecia w okresie normowanym nie ulega zmianie — mimo, ze jego
wykonywanie jest znacznie, acz nie caltkowicie, ograniczone (pozbawi¢ go moze jedynie prawomoc-
ny wyrok sadu, zgodnie z art. 7 ust. 61 art. 35 ust. 3 uoz). Por. M. Goettel, Sytuacja..., s. 2568-273;
idem, ,,Czasowe odebranie™..., s. 146 i nn.; W. Jedlecka, J. Helios, Administracyjnoprawne aspekty
ochrony zwierzqt, [w:] J. Helios et al., Aspekty..., s. 80-81.

16 Wywolane przez emocjonalnie nacechowane, niedopracowane i niedookre§lone przestanki
dereifikacji zawarte w art. 1 ust. 1 uoz (i analogiczne, macierzyste przepisy niemieckie, zob. przyp. 3
supra): zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, ktore zdaja sie by¢ bardziej
adekwatne do zawarcia w preambule, niz w artykulowanej czeSci ustawy, i ktére bywaja — tak
w prawie niemieckim (O. Palandt, H. Heinrichs, Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, wyd. 78,
Monachium 2019, komentarz do § 90a) jak i polskim (M. Nazar, Normatywna..., s. 149; M. Goet-
tel, Sytuacja..., s. 43—45, w tym przyp. 66 na s. 43—-44) — traktowane jako niemajace znaczenia
normatywnego (sic!). Sytuacje komplikuja dodatkowo dalsze regulacje uoz: art. 2 ust. 1, méwiacy
o ograniczeniu zakresu (lecz nie catej uoz, zdaniem czeéci doktryny, ktére to zdanie podziela
autor), art. 5 (kazde zwierze), rozdz. 2 (zwierzeta domowe), rozdz. 3 (zwierzeta gospodarskie),
rozdz. 4 (zwierzeta wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sporto-
wych 1 specjalnych), rozdz. 6 (zwierzeta wolno zyjace — dzikie), jak rowniez uregulowanie zagad-
nien dotyczacych, np. zwierzat do§wiadczalnych 1 laboratoryjnych oraz zwierzat fownych i chro-
nionych w szeregu dalszych ustaw. Problemy te, ktérych szersze oméwienie przekracza ramy
niniejszej pracy, wraz z przegladem doktryny przedstawia M. Goettel, Sytuacja..., s. 236 i nn.

17 Dziatajaca na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1557, dalej: ulW. Organami tymi sa, zgodnie z art. 5 ust. 1 ulW: gtéwny,
wojewoddzcy, powiatowi, graniczni lekarze weterynarii. Pelnia oni swoje zadania na podstawie
wielu aktéw prawnych krajowych i unijnych, wyliczenie ich kompetencji w ramach art. 3 ust. 1
ulW ma znamiona katalogu otwartego.

18 Art. 3 w zw. z art. 1 ust. 3 uoz stanowia, ze to wlasénie Inspekcja Weterynaryjna jest pod-
miotem podstawowym do dziatania na rzecz ochrony zwierzat w Polsce (ujawniania i $cigania
przestepstw 1 wykroczen oraz nadzoru w tym zakresie, zgodnie z art. 34a uoz i art. 3 ust. 1 pkt 5
lit. g uIW), za$ udzial innych podmiotéw winien mieé¢ znamiona wspoétdziatania — obligatoryjnego
(w przypadku organéw administracji publicznej, w tym samorzadu terytorialnego, i samorzadu
zawodowego, o czym traktuje art. 3 uoz oraz art. 10 ust. 2 pkt 11 uozlw) badz fakultatywnego (w
przypadku innych instytucji i organizacji, w tym organizacji spolecznych, o czym traktuja art. 34a
ust. 11 2 oraz art. 40 uoz).

19 Normy uozlw stanowia, ze organami tymi sa;: krajowy zjazd lekarzy weterynarii, krajowa
1 okregowe rady lekarsko-weterynaryjne (oraz ich prezesi), krajowi i okregowi rzecznicy odpowie-
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wigzane do sprawowania pieczy nad wlasciwym wykonywaniem tego zawo-
du20 i dzialania na rzecz ochrony zwierzat?!.

Sfera indywidualna dotyczy wszystkich polskich lekarzy weterynarii wyko-
nujacych swéj zawoéd w ramach indywidualnych praktyk i réznych typow zakta-
déw leczenia zwierzat?? oraz pracujacych w organach administracji publiczne;.

Wykonywanie zawodu lekarza weterynarii odbywa sie w ramach trzech
zasadniczych aspektéw aktywnoéci: ochrony zdrowia zwierzat, ochrony zdro-
wia publicznego i ochrony érodowiska?3. Ochrona zwierzat zawiera sie nie
tylko w pierwszym, lecz zwlaszcza w trzecim z wymienionych aspektow?24.
Kazdy lekarz weterynarii winien zwraca¢ uwage na dostrzegane nieprawi-
dlowosci, wplywaé na zapewnienie dobrostanu i przeciwstawiaé sie jego na-
ruszeniom?® — ale tylko w zakresie swej kompetencjiZ6.

Nalezy takze podkreélié¢, ze lekarze weterynarii sa przedstawicielami
zawodu zaufania publicznego?” i jako tacy podlegaja w ramach wykonywa-
nia swojego zawodu obligatoryjnym zasadom etyki zawodowej i deontologiiZ8
zawartym w kodeksie etyki. Ich dziatania i1 zaniechania na polu ochrony
zwierzat podlegaja wiec takze ocenie jurydycznej i moralnej?? z punktu wi-

dzialno$ci zawodowej 1 wreszcie sady lekarsko-weterynaryjne (art. 18 ust 1 pkt 2, ust. 1a uozlw).
Samorzad zawodowy nadaje prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii na obszarze panstwa
polskiego i czuwa nad jego wlasciwym wykonywaniem, zgodnym z prawem, ze sztuka, lekarsko-we-
terynaryjna i etyka. Zob. art. 10 ust. 1 (a zwltaszcza pkt 1, 2, 31 5), ust. 2 pkt 4, 9, 101 11 uozlw.

20 Art. 10 ust. 1 pkt 1 uozlw.

21 Art. 3 uoz.

22 7ob. ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat, t.j. Dz.U. z 2019 .,
poz. 24. Por. etyczny obowiazek wskazany przez E. Hernandez et al., Speaking up..., s. 1, zd. 1.

23 Art. 1 ust. 1 (w tym zwlaszcza pkt 1 i 4) uozlw.

24 Prawo ochrony zwierzat ujmowane jest jako czeéé prawa ochrony érodowiska (np. R. Pa-
czuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 406-408; W. Radecki, Ustawy o ochronie
zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komentarzem, Warszawa 2007, s. 21-22; M. Ga-
briel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat, Torun 2008, s. 74—76),
ewentualnie jako element prawa ochrony débr kultury sensu largissimo (A. Dzikowski, Bezpie-
czenstwo zwierzat z gatunkow chronionych jako element ochrony dziedzictwa kulturowego Polski,
[w:] M. Rézanski, A. Dzikowski (red.), Troska o zachowanie débr kultury, Olsztyn 2018, s. 31 i nn.
Sama uozlw nie wyodrebnia tej kategorii; por. J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty
ochrony zwierzqt, [w:] Prawna ochrona..., s. 155.

25 Art. 30 ust. 2, 3 i 4 kodeksu etyki. Troska o dobrostan jest powszechnie ujmowana jako
etyczny obowiazek lekarzy weterynarii, zob. E. Hernandez et al., Speaking up...,s. 1, 9.

26 Art. 30 ust. 4 w zw. z art. 39 ust. 1 kodeksu etyki. Por. E. Hernandez et al., Speaking up...,
s. 7, wraz z przyp. 6.

27 Dzialajacego w oparciu o norme art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., t.j. Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, z 2001 r., nr 28, poz. 319, z 2006 r., nr 200,
poz. 1471, z 2009 r., nr 114, poz. 946, oraz art. 8 ust. 11 2 uozlw, na bazie ktérych podstawowa
cecha tego typu zawodéw jako samorzadnych jest wykonywanie zadan publicznych i ochrona inte-
resu spolecznego, a zadania korporacyjne takie jak reprezentacja intereséw cztonkowskich sa je-
dynie akcesoryjne.

28 Art. 10 ust 1 pkt 2, 19 ust. 1 oraz art. 45 uozlw.

29 Podzieli¢ nalezy poglad, ze normy deontologiczne same w sobie nie sa normami praw-
nymi i sa wobec tych drugich autonomiczne, a takze ze normy etyczne nie potrzebuja legitymacji
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dzenia etyki zawodowej, w tym odpowiedzialnoéci przed sadami lekarsko-
-weterynaryjnymi30. Badane zagadnienia stanowia, zrédlo waznych, czesto
trudnych, wyboréw deontologicznych dla lekarzy weterynarii.

Znecanie sie nad zwierzetami i reakcja na naruszenie
w Swietle uoz

Znecanie sie nad zwierzetami jest penalizowane przez uoz jako §wiado-
me dopuszczanie do zadawania lub zadawanie jakimkolwiek zwierzetom
bélu lub cierpienia®l i zagrozone sankcjami natury administracyjnopraw-
nej32 i karnej33. Zakazane jest takze nieuprawnione zabijanie zwierzat>4.

jurydycznej, natomiast normy prawne — winny by¢ uzasadnione aksjologicznie (J. Helios, W. Je-
dlecka, Rola..., s. 138), a nie tylko poprawne w znaczeniu pozytywistycznym. Jezeli jednak kom-
petentny organ uchwalil na mocy ustawowego upowaznienia (zob. przyp. 2 supra) kodeks etyki
11istnieje procedura jego egzekwowania sadowego (art. 45 nn. uozlw), to za naruszenie zasad etyki
odpowiadaé mozna takze jak za naruszenie normy prawnej.

30 Sady lekarsko-weterynaryjne (okregowe i krajowy) dzialaja w oparciu o normy art. 45 nn.
uozlw oraz normy kodeksu etyki, i rozpatruja kwestie naruszen wewnetrznego prawa korporacyj-
nego przez czlonkéw samorzadu zawodowego, w tym sprzeniewierzenie sie zasadom etycznym
(kluczowe znaczenie ma tu art. 25 uozlw: Czlonkowie samorzqdu podlegaja odpowiedzialnosci
zawodowej przed sqdami lekarsko-weterynaryjnymi za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki
i deontologii weterynaryjnej oraz za naruszenie przepisow o wykonywaniu zawodu lekarza wetery-
narii). Instancja kasacyjna jest Sad Najwyzszy (art. 46b nn. uozlw). Spoérdd prac zajmujacych sie
omawianag, problematyka jako antyprzyklad postuzyé moze praca J. Helios, W. Jedleckiej, Rola...,
s. 130-140, zawierajaca liczne btedy terminologiczne, logiczne i metodologiczne.

31 Art. 6 ust. 1a i 2 uoz. Nalezy podkreélié, ze przepis art. 6 ust. 2 o niezwykle niskim pozio-
mie legislacyjnym, poza podaniem w zdaniu pierwszym definicji znecania, przytacza wybrane,
kazuistyczne przyktady zachowan zabronionych (nie sa to przyktady statystycznie najczestsze,
nie sa tez one usystematyzowane) — stanowi zatem katalog otwarty (ale nie obejmuje przypadkéw
takich jak podeszty wiek, zty stan zdrowia, niezaradno§¢ ,,wlasciciela” czy trzymanie zbyt wielu
sztuk zwierzat na raz, gdyz sa to, co najwyzej, wykroczenia z art. 37 ust. 1uopz, a nie przestepstwa
z art. 35 ust. 3 uoz. Zob. M. Goettel, Sytuacja..., s. 2568 1 nn. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze za-
bronione sa wszelkie zachowania (dziatania 1 zaniechania) wyczerpujace znamiona czynow o spo-
tecznej szkodliwo$ci wiekszej niz znikoma (art. 1 § 2, 115 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600, 2077; por. T. Gardocka, Zagadnienie..., s. 157 i nn.),
ktore skutkuja dopuszczeniem do zadawania badz zadaniem zwierzeciu bélu lub cierpien, w tym
na drodze niezapewnienia zwierzeciu odpowiedniego poziomu dobrostanu. Nalezy takze pamie-
tacd, ze art. 6 uoz doprecyzowuje takze definicje legalne zawarte w art. 4 tejze ustawy.

32 Art. 7 uoz. Procedura administracyjna wydaje sie byé najodpowiedniejsza i najskutecz-
niejsza metoda dziatania panstwa, ze wzgledu na przedmiot ochrony oraz mozliwo$ci wynikajace
z wladczoéci 1 nadrzednosci organu (A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakéw
2005, s. 415-416), wywiera ona takze skutki ochronne i zabezpieczajace, a takze cywilne i karne
(M. Goettel, Sytuacja..., s. 234, 258-273) oraz stanowi element kontroli spotecznej (J. Stelmasiak,
Administracyjnoprawne..., s. 155). Sprawca naruszen zakazéw normatywnych ponosi ujemne
konsekwencje przewidziane przez normy prawne w ramach sanacyjnej procedury administracyj-
nej, co ma na celu przywrécenie rownowagi srodowiska oraz wywarcie ujemnych konsekwencji
wobec tego podmiotu, zob. J. Boé¢, K. Nowacki, E. Samborska-Boé, Ochrona srodowiska, Wroctaw
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Przebieg sui generis procedury, a w zasadzie procedur administracyj-
nych zwyczajnej 1 nadzwyczajnej, zwanych tacznie ,czasowym odebraniem
zwierzecia”, uregulowany jest przez art. 7 uoz oraz normy kodeksu postepo-
wania administracyjnego3®. Skrécenie cierpien®6 zwierzecia jest w kazdym
przypadku naruszen uoz nadrzednym dobrem chronionym przez prawo. Sta-
nowi to ratio legis 1 naczelna dyrektywe interpretacyjng art. 7 uoz.

Zgodnie z art. 7 ust. 1-2a uoz przebiega procedura zwyczajna czasowego
odebrania zwierzecia, zgodnie z ktora wojt (burmistrz, prezydent miasta), po
uzyskaniu stosownej informacji, podejmuje ex officio decyzje w sprawie czasowe-
go odebrania zwierzecia, ktorej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalno§ci.

Organem powolanym jest wéjt (burmistrz, prezydent miasta)3?, a wiec
organ nieposiadajacy specjalistycznej wiedzy weterynaryjnej®8, co znacznie
utrudniaé moze ustalenie prawdy obiektywnej3?. Poza tym zastrzezeniem,

2000, s. 321-325; J. Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006,
s. 169; K. Kwasénicka, Odpowiedzialnosé administracyjna w prawie ochrony srodowiska, Warsza-
wa 2011, s. 66-70; W. Jedlecka, J. Helios, Administracyjnoprawne..., s. 73-78.

33 Art. 35 nn. uoz. Sankcje karne ustanowione przez te szczegblng ustawe karna (por.
J. Helios, W. Jedlecka, Ochrona..., s. 104-105) przewazaja nad administracyjnoprawnymi (zob.
ibidem, s. 91-122; W. Jedlecka, J. Helios, Administracyjnoprawne..., s. 89).

34 Sytuacje nieprzewidziane przez art. 6 ust. 1 uoz i leges speciales.

35 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 2096, z 2019 r., poz. 60, 730, dalej: kpa. Por. W. Jedlecka, J. Helios, Administracyj-
noprawne..., s. 78.

36 Por. ze skréceniem cierpien na drodze eutanatycznej (art. 4 pkt, 33 ust. 3 uoz, art. 15
ust. 21 3 kodeksu etyki).

37 Organem odwolawczym, zgodnie z art. 7 ust. 2a uoz, jest samorzadowe kolegium odwotaw-
cze (ktory to fakt wynika takze z ogélnej wlasciwosci drugoinstancyjnej), natomiast specyficzne
1 wybitnie skrécone, ze wzgledu na przedmiot jakim jest zywe zwierze, sa terminy: na wniesienie
odwolania — 3 dni od dnia doreczenia, na rozpatrzenie sprawy — 7 dni.

38 W przeciwienstwie do organéw Inspekcji Weterynaryjnej, takich jak powiatowy lekarz
weterynarii. Takie ustawowe uregulowanie organu kompetentnego wydaje sie byé, w §wietle art.
1 ust. 3 uoz, brakiem konsekwencji ze strony ustawodawecy.

39 Art. 7 kpa. Niedopelnienie obowiazku ustalenia przez organ prawdy obiektywnej jest cze-
stym uchybieniem stwierdzanym podczas sadowo-administracyjnej kontroli decyzji w sprawie
czasowego odebrania zwierzecia. Czesto organ ogranicza sie jedynie do przyjecia twierdzen wysu-
wanych i dowodéw przedlozonych przez organizacje spoleczna, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat. Sady administracyjne czestokroé¢ — na pozoér racjonalnie, z pobudek pragma-
tycznych — przyjmuja, ze nie trzeba stwierdzi¢ znamion czynu, lecz wystarczy samo wykazanie, ze
zwierze jest trzymane w niewlasciwych warunkach (zob. M. Goettel, Sytuacja..., s. 260, przyp.
544). Taka wyktadnia contra legem i sprzeczna z zasada nullum crimen sine lege jest, w ocenie
autora, nie do przyjecia, jako ze to wlasnie popelnienie umy§lnie czynu zabronionego znecania sie
nad zwierzeciem stanowi jedyna i wylaczng przestanke do uruchomienia procedury odebrania
czasowego (procedura administracyjna — jako szybka i efektywna — bedzie wiec miata role wyko-
nawcza, shuzebna wzgledem zaistnienia przestepstwa, ocenianego karnistycznie). W doktrynie
wyrazane sa takze odmienne poglady, gloszace, ze odpowiedzialno$é ,wtasciciela” lub posiadacza,
w przeciwienstwie do ujecia karnistycznego, nie jest uzalezniona od winy i umy§lnosci sprawcy
naruszen ustawowych zakazéw, lecz wynika z samego faktu zaistnienia takich naruszen (obiek-
tywnie ujete bezprawie administracyjne). Zob. J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne..., s. 155;
W. Jedlecka, J. Helios, Administracyjnoprawne..., s. 78.
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zasadnym dla obu analizowanych procedur, omawiany przepis nie budzi
wiekszych watpliwoéci, zaréwno na plaszczyznie wyktadni jezykowej, jak
i celowosciowej40.

Nie mozna tego samego powiedzie¢ natomiast o procedurze nadzwyczaj-
nej czasowego odebrania zwierzecia, ustanowionej na mocy art. 7 ust. 3 uoz.
Znajduje ona zastosowanie w przypadkach niecierpiacych zwloki — gdy
wskutek naruszenia (dziatania, zaniechania) bezposrednio zagrozone sa zy-
cie badz zdrowie zwierzecia. W sytuacjach takich, zgodnie z norma ustawo-
wa, winno mie¢ miejsce obligatoryjne odebranie?! zwierzecia, ktére to dzia-
lanie faktyczne moze zostaé usankcjonowane nastepczo w drodze decyzji
administracyjnej42. Do dokonania obligatoryjnego odebrania upowaznieni sa,
funkcjonariusze policji 1 strazy miejskiej (gminnej) oraz — co budzi¢ moze
najwieksze watpliwosci — upowaznieni? przedstawiciele** organizacji spo-
tecznej, kidrej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat*®.

Kolejna norma otwierajaca pole do naduzyc¢ jest art. 7 ust. 41 5 uoz, kté-
ra stanowi, ze koszty dalszego utrzymania, diagnostyki 1 leczenia odebrane-
go zwierzecia, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez sad o jego losie4®,
pokrywa jego ,wlasciciel” badz dotychczasowy ,posiadacz’®’. Orzeczenie
o kosztach odbywa sie w drodze decyzji administracyjnej*8, naleznoéci écia-
gane sa na zasadach egzekucji administracyjne;.

40 Nie bedzie to jednak przedmiotem dalszych rozwazan niniejszej pracy.

41 Art. 7 ust. 3 uoz stanowi wprost: odbiera.

42 Zoodnie z art. 7 ust. 3 uoz, decyzje nastepcza, dzialajaca z moca wsteczna, w sprawie ode-
brania zwierzecia ma wydaé¢ wojt (burmistrz, prezydent miasta), moze to byé zaréwno decyzja
sankcjonujaca dokonane juz fizyczne odebranie zwierzecia, jak 1 nakazujaca jego zwrot.

43 Upowaznieni przez macierzysta organizacje spoleczna,.

44 Sami siebie okreélajacy mianem, najczeéciej, ,,(spolecznych) inspektoréw ochrony zwie-
rzat”, a swoje dzialania — ,interwencjami”.

45 W opinii autora dopuszczenie mozliwoéci odebrania zwierzecia przez osoby niebedace
funkcjonariuszami stuzb mundurowych (ani nawet pracownikami organéw administracji publicz-
nej, czego uoz w ogodle nie przewiduje) stanowi zbyt daleko idace naruszenie prawa ,wlasnosci”
zwierzecia, jak 1, ewentualnie, miru domowego. Niewatpliwie szczytny cel regulacji, jakim jest
zapobiezenie dalszemu tamaniu przepiséw uoz, ktére w bezposredni sposéb zagrazaloby zyciu lub
zdrowiu zwierzat, realizowany jest bowiem przy pomocy srodkéw nieadekwatnych wobec chronio-
nego dobra 1 zbyt daleko idacych (poprzez nadawanie zbyt szerokich, glteboko ingerujacych upraw-
nien) — mogacych prowadzi¢ do licznych naduzyé.

46 Art. 7 ust. 6 uoz.

4TW dostownym, blednym, brzmieniu ustawy: dotychczasowy wtasciciel lub opiekun. Por.
M. Goettel, Sytuacja..., s. 258 i nn.

48 Moze by¢ zawarte w decyzji dotyczacej odebrania czasowego badz w drugim, pézniejszym
akcie administracyjnym, co jest korzystniejsze ze wzgledéw prakseologicznych. Niestety, takze
w tym wypadku czesto organ nie przeprowadza we wlasciwy sposoéb postepowania i nie ustala
prawdy obiektywnej, a wiec nie sprawdza, czy koszty przedtozone w rozliczeniu zostaly rzeczywi-
$cie poniesione, czy byly konieczne i uzyteczne, czy ich wysoko§é odpowiada przecietnej wysokosci
wynagrodzenia za takie czynnosci itd., podpisujac sie niejako in blanco pod przedtozonym rozli-
czeniem.
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Mozliwy udzial lekarzy weterynarii w sytuacjach
znecania sie nad zwierzetami

W dalszej czesci wywodow przedstawione zostang réznorodne sposoby
mozliwego udzialu lekarzy weterynarii w razie popelnienia analizowanego
przestepstwa?d,

Po pierwsze, lekarz weterynarii moze dzialaé jako organ®® badz pracownik
organu, ktéry reaguje na przypadek sprawstwa omawianego czynu zabronione-
go przez osobe trzecia. Te dziatania, o ile sa dokonywane sumiennie, zgodnie
z naczelnymi zasadami postepowania administracyjnego, zwlaszcza z zasada
legalizmu 1 prawdy obiektywnej, nie budza watpliwo$ci etyczno-prawnych.

Po drugie, lekarz weterynarii moze staé sie sprawca®! znecania sie nad
zwierzetami. Podmiot tego czynu zabronionego jest podmiotem powszech-
nym®2, dokonywanym w zamiarze bezpoérednim®3, uoz nie réznicuje lekarzy
weterynarii od innych sprawcéw, a zatem odpowiadali by oni administracyj-
noprawnie 1 karnie na podstawie uoz tak jak wszelcy pozostali sprawcy. Na-
tomiast réznicuja ich normy etyki zawodowej — w kazdym przypadku, zaréw-
no zwiazanym, jak i1 niezwigzanym bezpoérednio z wykonywaniem pracy,
winni oni dzialaé w zgodzie z pryncypiami etyki zawodowej. Uchybienia
1 sprzeniewierzenia sie tym regulom moga by¢ ocenianie przez sady korpora-
cyjne w ramach odpowiedzialno$ci zawodowej, a ich najostrzejsza konse-
kwencja jest pozbawienie prawa wykonywania zawodu i mozliwo$ci ubiega-
nia sie o nie®4.

49 Zycie tworzy tak liczne — i pozornie nieprawdopodobne — stany faktyczne, ze autor nie
rosci sobie pretensji, aby wyliczenie niniejsze mogto byé uwazane za zupelne. Ani zarysowane
typy sytuacyjne, ani ich kolejno$¢ nie moga by¢ w zadnej mierze uznawane za typowe (najczestsze
statystycznie). Majg one na celu wskazanie przykladéw sytuacji: naruszenia przez lekarza wete-
rynarii zaréwno norm uoz, jak i norm etycznych; naruszenia jedynie norm etyki zawodowej; braku
naruszen. Autor nie twierdzi tym bardziej, ze kazdy przypadek udzialu lekarza weterynarii
w procedurze przewidzianej przez art. 7 ust. 3 uoz stanowi naruszenie zasad etyki zawodowej
i godzien jest moralnego potepienia oraz reakcji prawnej (administracyjnej, karnej, dyscyplinar-
nej, zawodowej itp.) poréwnywalnych do stusznych reakeji na przypadki znecania sie nad zwierze-
ciem przez jakiegokolwiek sprawce.

50 Przede wszystkim w ramach Inspekcji Weterynaryjnej (zwlaszcza powiatowy lekarz wete-
rynarii) oraz w odniesieniu do wéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast. Nie jest wykluczone
takze pomocnicze dzialanie organéw samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii.

51 Wyréznié mozna kilka mozliwych typéw stanéw faktycznych, np. znecanie sie nad zwie-
rzeciem niezwigzane z wykonywaniem pracy (w tym nad zwierzeciem wlasnym i cudzym), i zne-
canie si¢ nad zwierzeciem zwigzane z wykonywaniem pracy, a wiec §wiadczeniem ustug lekarsko-
-weterynaryjnych (w przewazajace] mierze co do zwierzat cudzych, ale nie jest wykluczone
popelnienie przestepstwa na zwierzeciu wlasnym), w tym — ewentualnie — w ramach bledu w sztu-
ce lekarsko-weterynaryjne;j.

52 J. Helios, W. Jedlecka, Ochrona..., s. 99.

53 A zatem umyélnie, por. L. Drweski, Ocena skutecznosci scigania przestepstw zwiqzanych
z ochrong zwierzqt — obraz statystyczny, [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia..., s. 234.

54 Art. 45 nn. uozlw.
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W razie btedu w sztuce (btedu medycznego) polaczonego ze znecaniem
sie — wystapié¢ moze odpowiedzialnoéé cywilna kontraktowa® i deliktowa®®,
za$ w zaleznoSci od formy Swiadczenia pracy pozostaje kwestia odpowie-
dzialno$ci pracowniczej, dyscyplinarne;.

Moga takze zaistnieé¢ nastepstwa natury faktycznej takie jak ostracyzm
spoleczny, spadek liczby klientéw zakladu leczenia zwierzat 1 idacy zatem
spadek dochodéw czy tez medialne nagloénienie sprawy. Nie bez znaczenia
z punktu widzenia korporacji zawodowe]j jest tez obnizenie rangi zawodu
1 spadek spolecznego zaufania do calej grupy zawodowe;.

Wszelkie ewentualne przypadki tych nagannych etycznie 1 penalizowa-
nych dziatan winny spotykac sie ze sprawiedliwa reakcja, adekwatng do czy-
nu, ale 1 do petnionego zawodu czy roli spotecznej. Nie ulega watpliwoéci, ze
od lekarzy weterynarii, jako przedstawicieli zawodu zaufania spotecznego,
ktoérego jednym z celéw dzialania jest ochrona zwierzat, wymagaé¢ mozna
ponadprzecietnej®’ etycznoéci w tym zakresie, zatem nie moga sie oni do-
puszczaé nawet najlzejszych dziatan i1 zaniechan. Muszg dziala¢ w zgodzie
z zasadami wspélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami®® oraz liczyé, ze
ujemne (sensu largo) nastepstwa sprawstwa beda dla nich dotkliwsze niz dla
0s0b niebedacych lekarzami weterynarii.

Po trzecie, moga mie¢ miejsce sytuacje budzace takie watpliwosci, a wiec
przypadki, w ktorych lekarz weterynarii dziala w ramach organizacji spo-
lecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat. Dzialajac
tak, lekarz weterynarii moze przybieraé réznorodne pozycje, w tym:

— lekarza weterynarii bedacego jednocze$nie upowaznionym przedsta-
wicielem organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat 1 wykonuje nadzwyczajna procedure czasowego odebrania
zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 3 uoz®9;

— lekarza weterynarii bioracego udzial w zaréwno zwyczajnej%0, jak
i nadzwyczajnej®! procedurze czasowego odebrania zwierzecia, dostarczaja-
cego merytorycznego wsparcia upowaznionym przedstawicielom organizacji

55 Art. 471 nn. ke.

56 Art. 415 nn. ke.

57 Por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., ITI CzP 84/12, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna” 2013, nr 7-8, s. 83.

58 Art. 5 ke, art. 2 kodeksu etyki.

59 Tzw. interwencja. Co do tego przypadku zastosowanie znajduja wszystkie wyrazone powy-
zej zastrzezenia 1 watpliwosci jurydyczne 1 etyczne, dotyczace zaréwno samego przebiegu procedu-
ry nadzwyczajnej (faktyczne odebranie i nastepcza decyzja dziatajaca z moca wsteczna), jak i do-
puszczenia przez ustawodawce do obligatoryjnego odbierania zwierzat przez takie osoby (nie-
bedace funkcjonariuszami stuzb mundurowych ani organami czy pracownikami organéw admini-
stracji publicznej).

60 Na podstawie art. 7 ust. 1 uoz.

61 Na podstawie art. 7 ust. 3 uoz.
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spolecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat poprzez
dokonanie, m.in. badania klinicznego zwierzecia 1 orzeczenia o jego stanie
zdrowia lub o objawach (1 ewentualnych §ladach 1 dowodach) znecania;

— lekarza weterynarii prowadzacego na zlecenieb? takiej organizacji dia-
gnostyke i terapie weterynaryjna odebranego®? czasowo zwierzecia.

We wszystkich wymienionych powyze] przypadkach aktywnosci
w ramach organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, nalezy rozwazy¢ — nawet przy pozornie catkowitej
zgodno$ci z przepisami uoz i procedury administracyjnej — mozliwosé uchy-
bienia zasadom etyki zawodowej i konfliktu tych zasad z normami prawa
ustawowego. Obejmuje to zwlaszcza zasady: uczciwej konkurencji®,
solidarnoéci zawodowej i dbania o godno$é zawodu®®, niepoprzestawania
jedynie na wiedzy specjalistycznej, ale laczenia jej z pryncypiami rze-
telnoéci, uczciwosci i kulturalnoéci®®, a w kraincowych przypadkach nawet
naruszeniem nadrzednego celu dzialan polskich®’ lekarzy weterynarii
— dobra czltowieka®®. Naruszone moga zostaé takze postulaty jawnoéci,
transparentnosci 1 unikania niejasnych powigzan oraz konfliktéw intere-

62 Co do zasady, dokonywanie diagnostycznych i terapeutycznych zabiegéw lekarsko-wete-
rynaryjnych odbywa sie na podstawie umowy nienazwanej podobnej do umowy zlecenia, zawiera-
nej pomiedzy wlasécicielem badZ posiadaczem zwierzecia a lekarzem weterynarii, powszechnie
zwanej ,umowa o $wiadczenie ustug lekarsko-weterynaryjnych”. Czynnosci lecznicze sa zobowia-
zaniami starannego dziatania, ale niektére (proste) czynnosci lekarskie moga mieé¢ postaé zobo-
wigzan rezultatu.

63 Niezaleznie od tego, czy odebranie nastapilo w ramach procedury zwyczajnej, polegajacej
na natychmiastowym wykonaniu decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wydanej na pod-
stawie art. 7 ust. 1 uoz, czy tez procedury nadzwyczajnej, polegajacej na faktycznym odebraniu
zwierzecia usankcjonowanym nastepcza decyzja wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wydana,
na podstawie art. 7 ust. 3 uoz.

64 Art. 41 ust. 11 2 kodeksu etyki.

65 Art. 3 kodeksu etyki.

66 Art. 4 kodeksu etyki.

67T W niektérych krajach trzecich, np. Wielkiej Brytanii czy Kanadzie (zob. B.E. Rollin, An
introduction to veterinary medical ethics: theory and cases, Ames 2006; E. Hernandez et al., Spe-
aking up..., s. 1-2, 7-9) , za cel nadrzedny lekarzy weterynarii 1 imperatyw przewazajacy nad
innymi dobrami chronionymi, ujmowane jest dobro i dobrostan zwierzecia, brytyjski lekarz wete-
rynarii winien zatem dziata¢ w ramach tzw. animal advocacy, nawet wbrew decyzjom ze strony
wlascicielskiej. W takim duchu, btednie i contra legem scriptam, interpretuja polskie ustawodaw-
stwo weterynaryjne J. Helios, W. Jedlecka, Ochrona..., s. 127. W opinii B.E. Rollina, An introduc-
tion..., pytanie: Wobec kogo lekarz weterynarii ma etyczne zobowigzania — klienta czy zwierzecego
pacjenta? stanowi fundamentalny dylemat etyki weterynaryjnej. O ile w niektérych krajach przyj-
mowany jest w kodeksach etyki model ,,pediatryczny”, o tyle polskie tradycje 1 przepisy korporacyjne
sktaniaja sie bardziej ku modelowi ,mechanika samochodowego”, przez niektérych uwazanemu za
antropocentryczny. Nawet w krajach, gdzie lekarze weterynarii oficjalnie opowiadaja sie za pierw-
szym z przywolanych modeli, w dokonywaniu wyboréw moralnych w poszczegdlnych przypadkach
wybieraja model drugi (por. C.A. Morgan, Stepping up to the plate: Animal welfare, veterinarians
and ethical conflicts, dysertacja, Uniwersytet Kolumbii Brytyjskiej, Vancouver 2009).

68 Art. 1 kodeksu etyki.
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s6wb9 poprzez dzialanie pod kontrola organizacji spolecznej i naduzywanie
uprawnien?0.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrdznia sie w literaturze deontologiczej réznorod-
ne obowiazki etyczno-prawne lekarzy weterynarii, w tym w odniesieniu do:
pacjentéw, klientow, spoleczenstwa, srodowiska, wlasnej grupy zawodowej
1 wreszcie samych siebie, ktére powinny by¢ realizowane na drodze wyboréw
zgodnych z prawem powszechnie obowiazujacym i etyka zawodowa (w wybo-
rach tych licza sie bowiem zamiary 1 odwaga moralna, a nie utylitaryzm
wyrazany przez rachunek zyskéw i strat)’l. Ich etyczne umiejetnoéci (sta-
wianie pytan, spostrzezenia etyczne, wnioskowanie, podejmowanie deontolo-
gicznie poprawnych wyboréw 1 refleksja, komunikacja) oraz praktyka etycz-
na, zgodno$¢ z normami prawnymi oraz wysokie standardy osobiste,
pozwalaja na unikniecie badz zredukowanie stresu moralnego poprzez doko-
nywanie wlasciwych wyboréw 2.

W sytuacji dokonania przez lekarza weterynarii w warunkach tereno-
wych’3, wstepnego rozpoznania i podstawowego badania klinicznego, oraz
wydania orzeczenia o stanie (zdrowia, dobrostanu 1 utrzymania) zwierzecia,
mozna méwié o zlamaniu oczywistego zakazu’4 dokonywania przez lekarza
weterynarii jakichkolwiek czynnosci diagnostyczno-leczniczych bez zgody’®
,wlasciciela” badz ,posiadacza” zwierzecia.

Inaczej jest w razie prowadzenia przez lekarza weterynarii diagnostyki
1 terapii czasowo odebranego zwierzecia. Na mocy dorozumianego wylacze-

69 Na podstawie art. 2, 3 oraz 41 kodeksu etyki. Por. E. Hernandez et al., Speaking up...,
s. 1, 7-8.

70 Na podstawie art. 4, 8, 16 ust. 2, 19 ust. 1 oraz art. 30 ust. 2, 314 w zw. z art. 39 ust. 1 ko-
deksu etyki. Por. J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018.

71 Zob. E. Hernandez et al., Speaking up..., s. 2, 7, wraz z przyp. 31 26.

72 Thidem, s. 2-3, 8; M. Magalh#es-Sant’Ana, I.A.S. Olsson, P. Sandoe, K. Millar, How ethics is
taught by European veterinary faculties: A review of published literature and web resources, [w:]
C.M.R. Casabona, L.E. San Epifianio, A.E. Cirién (red.), Global food security: Ethical and legal
challenges, Wageningen 2010, s. 441-446; J.M. Verrinder, R. Ostini, C.J.C. Phillips, Differences in
moral judgement on animal and human ethic issues between university students in animal-related,
human medical and arts programs, ,,PLoS ONE” 2016, nr 11, DOI: 10.1371/journal.pone.0149308;
C.E.M. Batchelor, A. Creed, D.E.F. McKeegan, A preliminary investigation into the moral reason-
ing abilities of UK veterinarians, ,Veterinary Record” 2015, nr 177, DOI: 10.1136/vr.102775;
D.C.J. Main, P. Thornton, K. Kerr, Teaching animal welfare science, ethics and law to veterinary
students in the United Kingdom, ,Journal of Veterinary Medical Education” 2005, nr 32, s. 505—508.

73 Czyli w miejscu domniemanego popelnienia czynu, bez rozstrzygania czy chodzi o czyn
zabroniony, a wiec czy rzeczywiscie doszlo do popelnienia przestepstwa.

74 Art. 16 ust. 2, 19 ust. 1, 41 ust. 11 2 kodeksu etyki.

75 Wbrew woli badz bez wiedzy. Zgoda (ang. informed consent) (ang. informed consent) win-
na byé wyrazona swobodnie, po udzieleniu informacji (uprzedniej, pelnej, wystarczajacej, jasnej,
precyzyjnej, zrozumiatej, niedwuznacznej) i objaénieniu procedury, w tym jej ujemnych i dodat-
nich nastepstw, powiktan, kosztéw, przez kompetentng osobe, a takze ewentualnym udokumen-
towaniu zgody na piSmie. Zob. V. Ashall, K.M. Millar, P. Hobson-West, Informed consent in veter-
tnary medicine: Ethical implications for the profession and the animal ‘patient’, ,Food Ethics”
2018, nr 1(3), s. 247-258.
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nia zawartego w art. 7 ust. 4 uoz, nie ma tu miejsca wymoég uzyskania przez
lekarza weterynarii zgody , wlasciciela” badz dotychczasowego ,,posiadacza”
zwierzecia, a jedynie tymczasowego ,posiadacza”, tj. podmiotu, pod wltadza
ktérego przebywa odebrane czasowo zwierze 6.

W obu przywolanych wypadkach moze powstaé niekorzystna sprzecz-
noé¢ intereséw. Nalezy unikaé kazdej takiej sprzecznosci, aby nie przerodzi-
la sie w powazniejsze zjawisko, jakim jest konflikt intereséw?’. Organizacja
spoleczna moze bowiem rewanzowaé sie’® lekarzowi weterynarii wydajace-
mu korzystne dla niej orzeczenia o negatywnym stanie zdrowia 1 utrzymania
zwierzecia. Dalego bardziej posunietym konfliktem byé moze przypadek,
w ktéorym ten sam lekarz weterynarii wydaje najpierw orzeczenie, a pozniej
prowadzi dalsza diagnostyke i terapie?®.

Takie zachowania rodzi¢ moga liczne potencjalne naduzycia, sa nieko-
rzystne z punktu widzenia nie tylko etyki zawodowej oraz intereséw calej
grupy zawodowej8?, na strazy ktérych stoi samorzad zawodowy, lecz takze
moralno$ci indywidualnej, gdyz moga mieé¢ negatywny wplyw na filozofie
moralna i indywidualne wybory czlowieka.

Nawet ze swych obowiazkéw 1 uprawnien, w tym wplywania na polep-
szenie dobrostanu zwierzat, przeciwdziatania naruszeniom dobrostanu 1 ta-
maniu zasad ochrony zwierzat®!, lekarz weterynarii nie moze czynié niewta-

76 Schroniska dla zwierzat, gospodarstwa rolne i ogrody zoologiczne, zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt 1-3 uoz.

77 Ze wzgledu na opinie spoleczna oraz szybki obieg informacji i opinii we wspélczesnym
spoteczenstwie informacyjnym, nalezy rozwazy¢ w tym miejscu nie tylko realne i potencjalne
sprzecznosci 1 konflikty intereséw, ale nawet postrzegalne sprzecznosci 1 konflikty intereséw.

78 Co do zasady, praca kliniczna lekarza weterynarii, éwiadczenie ustug lekarsko-weteryna-
ryjnych sa odplatne, wedlug umownych stawek. W badanych przypadkach pokrywaé te koszty
beda, w zaleznoéci od sytuacji: zlecajacy ,,wstepne” badanie (organizacja spoteczna) badz, po doko-
naniu legalnego odebrania zwierzecia, jak juz zaznaczono, ,wtasciciel” badz dotychczasowy ,,posia-
dacz zwierzecia” (art. 7 ust. 4 1 5 uoz). Moze mie¢ jednak miejsce cicha czy konkludentna umowa
danego lekarza weterynarii z dana organizacja spoteczna dotyczaca sui generis trwatej wspélpracy,
a wiec dokonywania tylko w jego zakladzie leczniczym dla zwierzat wszelkich badan diagnostycz-
nych, szczepien profilaktycznych, zabiegéw chirurgicznych i terapeutycznych, co zapewni mu trwa-
e zrédlo zysku. Potencjalnie mozliwe sa takze m.in. relacje i zaleznoSci prywatne (rodzinne, przy-
jacielskie, finansowe 1 inne), przestepstwo lapownictwa, wreczanie prezentéw eufemistycznie
1 dyminutywnie okreélanych mianem ,zwyczajowych dowodéw wdziecznosci”’, uzyskiwanie przez
lekarza weterynarii innych, w tym niewymiernych, korzysci, np. zamieszczanie pozytywnych opi-
nii w érodkach masowego przekazu, Internecie, forach, mediach spoteczno$ciowych (w tym ewen-
tualnie polaczone z negatywnymi opiniami na temat konkurencyjnych zaktadéow leczniczych dla
zwierzat), co skutkowaé moze zwiekszeniem naptywu klientow do danego zaktadu.

79 Stanowi to sui generis ztamanie zasady nemo iudex in causa sua.

80 Podwazajacy spoleczne zaufanie do oséb wykonujacych zawéd. Dotyczy to m.in. spoteczne-
go 1 medialnego postrzegania zawodu, zachodzacych transpozycji, nadinterpretacji i ekstrapolacji
zachowan nagannych na zasadzie pars pro toto, powstawania obrazu stereotypowego oséb go wy-
konujacych, a takze ocenianego poziomu etycznego, a poSrednio merytorycznego, badanej grupy
zawodowe;j.

81 Art. 30 kodeksu etyki.
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sciwego uzytku82. Celem jego dzialan — jak i obowiazkiem jako obywatela
polskiego 1 cztonka zawodu zaufania publicznego — powinno by¢ zapobiega-
nie popelnianiu czynéw zabronionych, a nie osiaganie wlasnych korzyéci®s.
Nie moze by¢ tez nadrzednym celem jego aktywnoS$ci wykonywanie polecen
o charakterze de facto stuzbowym czy pozostawanie w stanie takiej faktycz-
nej zalezno$ci.

Konsekwencje prawnego (1 moralnego) nakazu przestrzegania zasad ety-
ki zawodowej rozciagaja sie nie na caloksztalt aktywnosci lekarzy weteryna-
rii 1 implikuja sposéb oceniania (zaostrzony rygor odpowiedzialnosci) 1 po-
strzegania ich dzialan i zaniechan. Jak wskazano powyzej, od lekarzy
weterynarii w ramach wykonywanego przez nich zawodu zaufania publicz-
nego mozna wymagaé wiecej niz od przecietnego obywatela na polu etycz-
nym, w tym transparentnoéci, uczciwoéci, rzetelnoéci czy moralnej nieskazi-
telno$ci; nawet najmniejsze naruszenia — czy to polegajace na popelnianiu
przestepstw penalizowanych przez uoz, czy na ztamaniu zasad etyki zawodo-
wej poprzez dzialania nominalnie i pozornie zgodne z litera ustawy, czy na-
wet na naruszeniach mniej razacych, lecz spotecznie negatywnie odbiera-
nych — winny by¢ eliminowane.

Postulaty deontologiczne i de lege ferenda

Przedstawione watpliwo$ci natury moralnej 1 jurydycznej pozwalaja na
przedlozenie propozycji zmian, ktérych celem jest poprawienie poziomu 1 ja-
koéci ochrony zwierzat w Polsce, a takze wskazanie lekarzom weterynarii
$ciezki dzialania pomocnej w unikaniu sytuacji watpliwych etycznie, ktora
moga ujemnie oddzialywaé na ich indywidualne wykonywanie zawodu, jak
1 na stan oraz obraz grupy zawodowej jako catosci.

Postulowane sa84, w odniesieniu do ustawy o ochronie zwierzat:

— zmiana art. 1 uoz, polegajaca na pominieciu klauzuli dereifikacyjne;j
z art. 1 ust. 1 uoz®® oraz usunieciu emocjonalnie nacechowanych, nienorma-
tywnych okreélen86;

— doprecyzowanie zakresu obowiazywania ustawy przez wzajemne sko-
ordynowanie art. 1 ust. 1, 2 ust. 1, 5 uoz;

82 Zob. art. 5 kc.

83 W tym korzysci o charakterze materialnym.

84 Autor jest $wiadomy, ze przedstawione postulaty moga nie byé mozliwe do zrealizowania
z przyczyn politycznych czy w zwiazku z wplywami grup intereséw.

85 Jesli ustawodawca nie zdecyduje sie na ,rereifikacje” zwierzat, to winien, przynajmniej,
uzywaé spdjnej i konsekwentnej terminologii, a zatem nie uzywa¢ sformutowan typu wiasciciel lub
opiekun, dotychczasowy wtasciciel. Konsekwencja 1 wieksze wazenie stow w aktach normatywnych
sq z reszta postulowane przez autora nie tylko w tym wypadku, ale we wszystkich omawianych.

86 Art. 1 ust. 1 zd. 2, art. 5 in fine uoz.
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— ograniczenie definicji ustawowych zawartych w art. 4 uoz do koniecz-
nego minimum,;

— rezygnacja z kazuistycznego wyliczenia zawartego w art. 6 ust. 2
pkt 1-19 uoz i poprzestanie na generalno-abstrakcyjnym okresleniu zna-
mion czynu,

— ustanowienie organem wlaéciwym w procedurze czasowego odebrania
zwierzecia na mocy art. 7 uoz, powiatowego lekarza weterynarii zamiast woj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta)37;

— rozszerzenie katalogu podmiotéw, po uzyskaniu informacji od ktérych
organ obowiazany jest wszczaé postepowanie z urzedu, na wszelkie zglo-
szenia®8;

— doglebna zmiana badz likwidacja procedury nadzwyczajnej z art. 7
ust. 3 uoz w obecnym ksztalcie®? jako nieadekwatnej do débr chronionych;

— okreslenie kompetencji lekarzy weterynarii pracujacych klinicznie
1 zakladow leczenia zwierzat w zwiazku z procedura czasowego odebrania
zwierzat90.

W odniesieniu do korporacyjnego prawa wewnetrznego lekarzy wetery-
narii:

— zmiana kodeksu etyki poprzez usuniecie blednych okreslen®l;

— podkreslenie, ze celem dziatan w zakresie ochrony zwierzat winna by¢
ta wlaénie ochrona 1 jej najwieksza efektywno$dé, a nie partykularne interesy;

87 W konsekwencji: organem odwolawczym — wojewédzkiego lekarza weterynarii miast sa-
morzadowego kolegium odwolawczego. Autor zdaje sobie sprawe, ze w obecnej sytuacji Inspekeji
Weterynaryjnej (przeciazenie obowiazkami wynikajacymi z prawa unijnego i krajowego, niskie
zarobki, powazne niedobory kadrowe) postulat ten jest mato prawdopodobny do ziszczenia sie.

88 Art. 7 ust. 1la uoz.

89 W tym zwlaszcza wylaczenie mozliwoéci dokonania obligatoryjnego odebrania faktyczne-
go zwierzecia przez upowaznionych przedstawicieli organizacji spotecznej, ktorej statutowym ce-
lem dziatania jest ochrona zwierzat (pozostawienie mozliwoséci dokonania takiego odebrania przez
funkcjonariuszy shuzb mundurowych, nadanie takiego uprawnienia pracownikom Inspekcji Wete-
rynaryjnej), zamiast tego polozenie wiekszego nacisku na obowiazek ustalenia przez organ praw-
dy obiektywnej, zaréwno co do samego zaistnienia naruszen, jak i orzeczenia o kosztach na pod-
stawie art. 7 ust. 41 5 uoz.

90 Wskazanie, ktérzy lekarze weterynarii beda uprawnieni do dokonywania oceny czy dane
zwierze rzeczywiscie podlegalo znecaniu sie: upowaznienie okregowych rad lekarsko-weterynaryj-
nych do wydania i biezacego aktualizowania list, stosownych dla réznych gatunkéw zwierzat,
zawierajacych dane osobowe i kontaktowe rekomendowanych lekarzy weterynarii (posiadaja-
cych kompetencje, np. specjalizacje zawodowa i odpowiednio dtuga praktyke do oceniania danego
gatunku zwierzat), a takze do okresSlenia jakie zaktady lecznicze (np. lecznice, kliniki) beda mo-
gly prowadzié¢ dziatania zmierzajace do poprawy stanu zdrowia odebranego czasowo zwierzecia,
upowaznienia krajowej rady lekarsko-weterynaryjnej do okreslenia stawek za czynnosci diagno-
styczno-lecznicze. Oczywiscie, regulacje takie moga zosta¢ zawarte takze w nowelizacjach ustaw
o zakladach leczniczych dla zwierzat czy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wetery-
naryjnych. Calo§ciowe uregulowanie tej materii jest takze mozliwe, a nawet bardziej prawdopo-
dobne 1 mozliwe z pragmatycznego punktu widzenia — poprzez uchwate Krajowej Rady Lekarsko-
-Weterynaryjnej lub Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii.

91 Np. art. 30 ust. 1 kodeksu etyki.
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— dodanie, ze lekarz weterynarii winien w kazdym przypadku ujawniaé
swoje powigzania z instytucjami, przedsiebiorstwami 1 organizacjami, a tak-
ze unikaé wszelkich mozliwych92 sprzecznoéci i konfliktéw intereséw, moga-
cych mie¢ wpltyw na rzetelnoéé jego pracy, jak i na postrzeganie wszystkich
o0s6b wykonujacych ten doniosty spotecznie zaw6d?3.

Zakonczenie

Na styku dziedzin takich jak prawo, nauki przyrodnicze, etyka zawodo-
wa 1 deontologia pojawiaja sie liczne watpliwoséci 1 dysputy natury filozoficz-
nej, normatywnej i moralnej w odniesieniu do réznych sfer dziatalnosci leka-
rzy weterynarii, w tym ich uczestnictwa w sytuacjach znecania sie nad
zwierzetami®4. Dokonane badanie aktéw normatywnych, w tym z zakresu
etyki zawodowej lekarzy weterynarii oraz pogladéw doktryny, pozwala na
przedstawienie postulatéw deontologicznych i de lege ferenda oraz wycia-
gniecie wnioskéw z zakresu filozofii moralnej. Stwierdzono, ze w omawiane;j
materii liczne sa jeszcze luki 1 niedopowiedzenia, ktére utrudniaé¢ moga de-
ontologiczne wybory dokonywane w codziennej pracy lekarzy weterynarii, ze
w niektérych sytuacjach regulacje normatywne raczej zaciemniajg obraz niz
utatwiaja skuteczna ochrone zwierzat, ze $cisle zwigzane ze soba obowiazki
1 uprawnienia z zakresu ochrony (zwierzat, zdrowia zwierzat, srodowiska
1 zdrowia publicznego) nie moga by¢ jednak rozpatrywane w prézni, gdyz nie
moze nastapi¢ wlaSciwa interpretacja przepiséw dotyczacych lekarzy wete-
rynarii jezeli nie uwzgledni sie ich statusu jako przedstawicieli zawodu za-
ufania publicznego, ktorych obowiazkiem jest troska o godnoéé zawodu czy
stosunki miedzy cztonkami korporacji 1 wobec oséb trzecich, a takze, ze za-
réwno na polu prawa, jak i etyki zawodowej, przed lekarzami weterynarii
stojq liczne wyzwania, ktérym sprostanie pozwoli poprawié sytuacje zwie-
rzat, a jednoczeénie zapewnié najwyzsze standardy wykonywania przez nich
nie tylko zawodu zaufania publicznego, ale i pracy medyczne;j.
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Summary

Animal cruelty cases and reaction to them vs. professional
ethics of veterinary surgeons: ethical and legal doubts

Key words: animals, animal cruelty, veterinary medicine, veterinary professional ethics, moral
philosophy, deontology.

Veterinary surgeons are representatives of the profession of public trust,
and their behavior must comply with the principles of professional ethics,
among which responding to cases of lack of welfare or animal cruelty can be
found. The aim of the work is to indicate the debatable facts, such as statu-
tory acts and deontological choices (and possible errors) combined with pos-
sible abuse of animals, and conflicts with the professional ethics standards
which may arise from these situations. Doubts and disputes of a normative
and moral nature in relation to various spheres of activity of veterinary sur-
geons concerning animal protection and animal cruelty are analyzed and
presented. Deontological and de lege ferenda postulates, as well as conclu-
sions in the field of moral philosophy are presented.



