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Zniewazenie symboli i znakéw panstwowych
— aspekty prawno-politologiczne

Wprowadzenie

Symbole narodowe odgrywaja niezwykle istotna role w zyciu spotecz-
nym, kulturowym i politycznym. Widoczne sa w przestrzeni publicznej 1 cze-
sto stanowia przedmiot dyskursu spoteczno-politycznego. Ponadto sa ele-
mentarna czeécia wychowania obywatelskiegol.

Szacunek wobec symboli narodowych jest przejawem nie tylko wtadciwe]
postawy obywateli, ale stanowi rowniez obowiazek w mysl obowiazujacych
przepiséw prawa. Rola symboli narodowych jest wzmacnianie postaw patrio-
tycznych 1 przynaleznoéci narodowej. Symbole panstwowe 1 narodowe podda-
ne sa szczegdlnej ochronie prawnej, poniewaz nie tylko identyfikuja panstwo
wérod pozostatych krajow Swiata, lecz rOwniez stanowia element patriotycz-
ny, taczacy obywateli we wspolnocie terytorialnej 1 kulturowej. Stanowia nie-
zwykle wazny aspekt z perspektywy poczucia tozsamo$ci 1 przynaleznosci
terytorialnej, ktérej elementem jest wspélna symbolika panstwowa?. Zazna-
czy¢ nalezy, ze symbole panstwowe 1 narodowe podlegaja prawnej ochronie,
niemniej jednak, jak uznaje Radostaw Grabowski, ,,obok symboli narodo-
wych funkcjonuja symbole panstwowe, nierzadko zblizone, a nawet identycz-
ne. Wyréznia je jednak fakt prawnego uznania za oficjalne symbole okreslo-
nego panstwa’3. Nie tylko panstwa posiadaja symbole narodowe, ale réwniez
organizacje miedzynarodowe czy tez czesci elementarne panstw — landy, sta-
ny. Przykladem symboliki panstwowej moze by¢ np. godlo, flaga, hymn, de-

L M. A. Stradowski, Znaczenie symboli w wychowaniu obywatelskim, ,,Seminare. Poszukiwa-
nia naukowe” 2013, t. 33, s. 163.

2 W. Sobezak, Jezyk jako wyznacznik tozsamosci narodowej w europejskim systemie prawnym,
,,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 42, s. 406.

3 R. Grabowski, Polskie symbole narodowe i parstwowe. Geneza, ewolucja, stan prawny,
,,Przeglad Prawa i Administracji” 2011, t. 87, s. 33.
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wiza?. Oczywiécie w zaleznoéci od rozpatrywanego obszaru terytorialnego sa,
one zrbéznicowane ze wzgledu na wewnetrzne uregulowania prawne panstw.
Ponadto struktury polityczne niebedace panstwami, jak np. ONZ, NATO czy
Czerwony Krzyz, posiadaja swoje wlasne symbole®.

Rozwigzania konstytucyjne i prawnokarne

Zgodnie z przepisem art. 28 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. ,,1. Godlem Rzeczypospolitej Polskiej jest wizerunek orta
biatego w koronie w czerwonym polu. 2. Barwami Rzeczypospolitej Polskiej
sa kolory bialy 1 czerwony. 3. Hymnem Rzeczypospolitej Polskiej jest Mazu-
rek Dabrowskiego. 4. Godlo, barwy 1 hymn Rzeczypospolitej Polskiej podle-
gaja ochronie prawnej. 5. Szczegély dotyczace godta, barw 1 hymnu okresla
ustawa’®. Szczegélowe uregulowania dotyczace podmiotéw upowaznionych
do uzywania symboli narodowych w poszczegdlnych okoliczno$ciach zostaty
zawarte w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych’. Co wiecej, wskazaé
nalezy na ochrone Znaku Polski Walczacej na mocy ustawy z dnia 10 czerw-
ca 2014 r. o ochronie Znaku Polski Walczacej®.

Symbole narodowe podlegaja ochronie prawnej réwniez na mocy przepi-
sé6w kodeksu wykroczen. Pomocniczym w tym zakresie staje sie przepis
art. 49 kodeksu wykroczen, w ktérym to stwierdza sie w paragrafie 1: ,,Kto
w miejscu publicznym demonstracyjnie okazuje lekcewazenie Narodowi Pol-
skiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym organom, podlega
karze aresztu albo grzywny”?. Przepis paragrafu 2 traktuje z kolei bezpo-
§rednio o symbolach narodowych i zgodnie z nim ,,tej samej karze podlega,
kto narusza przepisy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej”10.

Poddajac rozwazaniom kwestie dotyczace ochrony prawnej symboli na-
rodowych, ktéra zostata przywolana w powyzszych przepisach, nalezy wska-
za¢ rozwigzania prawne przewidziane w kodeksie karnym. Uzytecznym
w tym zakresie stat sie przepis art. 137 § 11 2, zgodnie z ktérym ,,kto publicz-
nie zniewaza, niszczy, uszkadza lub usuwa godlo, sztandar, choragiew, ban-

4S. Sagan, V. Serzhanova, Symbole panstw wspétczesnych, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2011, nr 13, s. 343, 344, 348, 351.

5 Ibidem, s. 353.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczeciach panstwowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1509).

8 Ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o ochronie Znaku Polski Walczacej (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1062).

9 Art. 49 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 821).

10 Thidem, art. 49 § 2.
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dere, flage lub inny znak pahstwowy podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”!l. Ponadto, ,,tej samej karze
podlega, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zniewaza, niszczy,
uszkadza lub usuwa godlo, sztandar, choragiew, flage lub inny znak panstwa
obcego, wystawione publicznie przez przedstawicielstwo tego panstwa lub na
zarzadzenie polskiego organu wladzy”’12. Zaznaczyé jednak nalezy, ze prze-
pis artykutu 137 § 2 stosuje sie w momencie, gdy panstwo obce zapewnia
Rzeczypospolitej wzajemnoséls.

Przestepstwo ujete w art. 137 ma zatem charakter powszechny, bowiem
dotyczy kazdej osoby. Ma ono réwniez charakter umyélnyl4. Dla zaistnienia
odpowiedzialnos$ci karnej z tytutu zniewazenia symbolu narodowego wyma-
gane jest, aby czyn ten byl popelniony publiczniel®. Ponadto, istotne jest
réwniez poddanie analizie zamiaru dokonania okre§lonej czynnoéci spraw-
cze). W stosunku do zachowania w postaci niszczenia, uszkadzania lub usu-
wania, umy$lnoéé dokonania tego czynu moze mieé¢ postaé zamiaru bezpo-
$redniego lub wynikowego. Natomiast w przypadku zniewazenia, umy$§lnosé
czynu identyfikowana jest jedynie z zamiarem bezpoérednim!6.

Wobec powyzszych zapisow kodeksu karnego, kult wobec symboli naro-
dowych jest szczegélnym przedmiotem ochrony, natomiast poSrednim staje
sie poczucie godnoéci obywatelil?. Zaznaczyé nalezy fakt, iz ujete ,,zniewaze-
nie” w powyzszych przepisach odnosi sie co prawda do przedmiotéw ujetych
w ramach art. 137, lecz w istocie czynno$¢ ta traktuje o uczuciach oséb, ktore
przejawiaja szacunek wobec symboli panstwowych. Przez zniewazenie nale-
zy wiec rozumieé zademonstrowanie w dowolny sposéb przejawu braku sza-
cunku wobec przedmiotu objetego prawna ochrona!8. Przykladem bedzie
zatem [...] ,kazda czynno$é, ktéra oznacza ublizenie, pohanbienie, wyszydze-
nie czy zohydzenie. Bedzie to wiec takie dziatanie sprawcy, ktére — w sposéb
jednoznaczny — bedzie okazywaniem przez sprawce ujemnego stosunku [...]
okazywanie mu pogardy czy tez deprecjonowanie tego symbolu, a jednocze-
$nie bedzie dokonane w obrazliwej formie”19.

11 Art. 137 § 1 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).

12 Thidem, art. 137 § 2.

13 Art. 138 § 2.

14 p. Kardas, Kodeks karny. Czesé szczegélna, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$é szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 199, 202.

15 Thidem, s. 201.

16 Thidem, s. 202.

17 M. Budyn-Kulik, Rozdzial XVII. Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 388.

18 0. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2003, s. 78

19 M. Sewastianowicz, Powstarcza ,,Kotwica” nie dla kazdego i nie wszedzie, https://www.
prawo.pl/prawo/znak-polski-walczacej-mozna-uzywac-ale-z-ograniczeniami,453057.html (data
dostepu: 27.10.2019).
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Oproécz podjecia czynnoSci zniewazenia, odnalezé mozna w zapisach
przepisu art. 137 kodeksu karnego czynnoéci polegajace na niszczeniu,
uszkadzaniu oraz usuwaniu. Rowniez wobec wymienionych form zachowa-
nia koniecznym dla penalizacji tych czynnoéci jest ich publiczne dokonanie.

Kolejna czynnoéé sprawcza to niszczenie. Ustawodawca nie podat jednak
w art. 137 kodeksu karnego legalnej definicji. Przydatnym w tym obszarze
bedzie odwotanie sie do przepiséw art. 288 kodeksu karnego traktujacego
0 zniszczeniu mienia ruchomego. Niszczenie, w rozumieniu przepiséw ko-
deksu karnego, to czynno$¢ polegajaca na dokonaniu zmian fizycznych dane;j
rzeczy. Co wiecej, przyjmuje sie, ze czynnos¢ wykonawcza w postaci zniszcze-
nia rzeczy to catkowite unicestwienie jej badz daleko idace uszkodzenie skut-
kujace tym, ze nie przynalezy ona juz do tego rodzaju, do ktérego 6wczesnie,
a wiec przed dokonaniem czynu zabronionego, nalezala20. Z kolei uszkodze-
nie to naruszenie ksztaltu rzeczy, jednak bez jej unicestwienia?l.

Ostatnia czynnoécia przewidziang przez ustawodawce zwigzana z ochro-
na symboli narodowych jest przestepstwo usuniecia okreslonego symbolu.
Usuniecie natomiast polega na zabraniu symbolu panstwowego z miejsca
jego ustanowienia?2.

Kazdy obywatel ma obowigzek przestrzegania prawa oraz szanowania
symboli narodowych. Niemniej jednak, nie kazde publiczne wykorzystanie
symboli narodowych rodzi konsekwencje prawne. Przyktad stanowi¢ moze
postanowienie Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 29 pazdzierni-
ka 2008 r. w sprawie kibicow, ktorzy podczas meczu w stanie nietrzezwosci
§piewali ,,Polska, Biato-Czerwoni!”. Zgodnie z postanowieniem sadu przejaw
takiego zachowania nie stanowi zniewazenia symboli narodowych.

W tresci dokumentu odnalezé mozna nastepujaca argumentacje: ,,Skoro
zatem oskarzeni $piewajac w stanie nietrzezwosci »Polska, Biato-Czerwoni«
dawali wyraz utozsamiania sie z Panstwem Polskim, nie spos6b — mimo kry-
tycznej oceny ich zachowania — uznad, ze jednocze$nie ich intencja byto znie-
wazenie polskich barw narodowych, nawet w sytuacji, gdy w pewnych frag-
mentach zdarzenia upuszczali na ziemie polska flage badz tez ciagneli ja po
ziemi. Brak jest bowiem nie budzacych watpliwosci podstaw do przyjecia, iz
w takiej formie chcieli wyrazié¢ pogarde dla flagi panstwowej oraz ze to stano-
wilo motywacje ich dziatania”23. Zgodnie z tym, uczestnicy meczu nie pono-
sili odpowiedzialno$ci karnej z tytulu zniewazenia symboli narodowych
z uwagi na fakt, ze ich dziatanie nie bylo intencjonalne.

20 M. Kulik, Rozdziat XXXV. Przestepstwa przeciwko mieniu, [w:] M. Mozgawa, M. Budyn-
-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 766.

21 Tbidem.

22 K. Wiak, Czesé szczegdlna, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 817.

2311 AKz 777/08 Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Katowicach, https://sip.lex.pl/
orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-akz-777-08-postanowienie-sadu-apelacyjnego-
w-520571465 (data dostepu: 20.10.2019).
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Przyklady wykorzystania symboli i znakéw
panstwowych

Wykorzystanie symboli narodowych nastepuje w okreslonych okoliczno-
$ciach, najczesciej podezas uroczysto$ci panstwowych. Jednak istnieja sytuacje
niemajace uroczystego charakteru, w ktorych symbole narodowe sa uzywane.

Przyklad stanowia tu réznego rodzaju manifestacje, zgromadzenia oraz
strajki wywotane zaistniala sytuacja spoteczno-polityczna. Egzemplifikacja
tego byl ,,Marsz Godnoéci”, ktory odbyl sie 18 czerwca 2016 r. m.in. w War-
szawie??, Powodem dla organizacji powyzszego zgromadzenia byly proby za-
ostrzenia tzw. ustawy antyaborcyjnej oraz likwidacja programu in vitro.
Uzna¢ zatem mozna, ze byla to przyczyna o charakterze politycznym zwiaza-
na z préba modyfikacji odpowiednich aktéw normatywnych, ktérej skutkiem
byto niezadowolenie spoleczne wyrazone poprzez organizacje niniejszego
marszu.

Wsrod wielu hasel 1 transparentéw nawiazujacych do przedmiotowej ak-
¢ji znalazly sie 1 takie, ktére interpretowane byly jako przejaw zniewagi wo-
bec symboli i znakéw narodowych??. Uznano wéwczas, ze uczestnicy i uczest-
niczki marszu zniewazyli znak Polski Walczacej ,,[...] poprzez publiczne
eksponowanie transparentu, na ktéorym widnial przerobiony znak Polski
Walczacej, w ten sposdb, ze u jego dolnych podstaw umieszczono symbole piei
[...]"26. Symbol ten zostal utrwalony w $wiadomosci spotecznej i identyfiko-
wany jako ,,Polka Walczaca”. Osoby oskarzone zostaly wyrokiem sadu unie-
winnione z uwagi na to, iz — zdaniem sadu — ,,[...] publiczne eksponowanie
transparentu o wskazanej na wstepie tresci, w ocenie Sadu nie stanowito
zniewazenia Znaku Polski Walczacej. Potaczenia tego Znaku z symbolami
plci nie doprowadzito do pomniejszenia jego wartoSci, jego zdeprecjonowania.
Wymowy tego transparentu nie mozna ocenié¢ jako wulgarnej, przeSmiew-
czej, czy budzacej niesmak. Estetyka eksponowanego transparentu moze by¢
oczywiScie oceniana rozmaicie, jednak nie sposéb tutaj doszukiwaé sie za-
miaru umniejszania wartosci, ktére Znak Polski Walczacej, jako symbol, re-
prezentuje, czy tez lekcewazenia tych wartosci’27.

24 Marsz Godnosci w Warszawie. Organizatorki przypominajq: ,,Prawa czlowieka sq prawami
kobiet”, ,,Polityka”, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1665410,1,marsz-godnosci-
w-warszawie-organizat orki-przypominaja-prawa-czlowieka-sa-prawami-kobiet.read (data dostepu:
3.10.2019).

25 A, Szczeéniak, A. Wéjcik, Polka Nie-podlegta uniewinniona! Policja przegrata w sqdzie.
,,Symbol Polski Walczacej dostat nowe Zycie”, https://oko.press/polka-podlegla-uniewinniona-sad-
odrzuca-apelacje-policji-symbol-polski-walczacej-dostal-nowe-zycie/ (data dostepu: 3.10.2019).

26 Ruszyt proces ws. zniewazenia znaku Polski Walczacej, https://www.gazetaprawna.pl/
artykuly/1061910,proces-ws-zniewazenia-znaku-polski-walczacej.html (data dostepu: 13.10.2019).

2TGQygn. akt XI W 1413/17, https://www.saos.org.pl/judgments/349678 (data dostepu:
13.10.2019).
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Ponadto, jak zauwazyl Piotr Zanko, celem akcji ,,Polki-Walczacej” bylo
ukazanie trzech jej istotnych kontekstow. Zdaniem autora ,,Po pierwsze, ak-
tywistki cheiaty przypomnieé, ze symbole narodowe (w tym Znak Polski Wal-
czacej) sa dobrem wspélnym wszystkich Polek i Polakéw 1 nie moga byé za-
wlaszczane przez $érodowiska prawicowe 1 skrajnie prawicowe. Po drugie,
solidaryzujac sie z oskarzonymi o zniewazenie Znaku Polski Walczacej, ak-
tywistkami Zielonych, chciaty zaprotestowaé przeciwko stosowaniu przez
instytucje panstwowe podwdjnych standardéw [...]7"28. Po trzecie ,,[...] inicju-
jac akcje »Polki Walczace« cheiaty rowniez upomnieé sie o »kobiece narracje
dotyczace powstania warszawskiego — historie dzialajacych wéwczas po-
wstanek, jak 1 kobiet cywilnych, ktore pozostawaly w objetej wojng Warsza-
wie«’29,

Inny przyktad stanowié¢ moze Marsz RéwnoSci, ktéry odbyt sie 8 lipca
2018 r. w Czestochowie. Do prokuratury wptyneto zgloszenie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa z art. 137 kodeksu karnego dotyczacego zniewaze-
nia symbolu panstwowegosY. Zawiadomienie dotyczyto symbolu orta biatego
na teczowym tlel. Prokuratura jednak umorzyla §ledztwo uznajac, ze
,,przedmiot postepowania nie posiada cech flagi narodowej, moze by¢ uznany
co najwyzej za transparent”32. Co wiecej, wskazano, ze ,,z uwagi na zmiane
barw transparentu i orta nie mamy do czynienia z flaga 1 godtem narodo-
wym”33, Tecza, ktéra stanowila tlo dla niniejszego transparentu, stanowi
jeden z symboli spotecznoéci LGBT+34. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze tecza nie
jest jedynym 1 wlasciwym symbolem identyfikowanym wylacznie ze wspo-
mnianym $rodowiskiem, bowiem zawiera réwniez konotacje o zabarwieniu
religijnym oraz mitologicznym. Ponadto symbol sam w sobie lub wpisanie go
w inny symbol narodowy nie przesadza o uruchomieniu mechanizméw sank-
¢ji karnych wobec osoby, ktéra sie nim postlugiwata. O negatywnym nasta-
wieniu 1 silnym identyfikowaniu symbolu teczy z osobami nieheteronorma-
tywnymi $wiadczy¢é moze fakt podpalenia w 2013 r. instalacji artystycznej
przedstawiajaca tecze na Placu Zbawiciela w Warszawie.

28 P, Zanko, Pedagogie patriotyzmu, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 2018, nr 4 (250), s. 203-204.

29 Ibidem.

30 Zawiadomienie o zniewazeniu symboli narodowych po Marszu Réwnosci, https:/www.tvn24.
pl/polska-i-swiat,33,m/po-marszu-rownosci-szef-mswia-sklada-zawiadomienie-do-prokuratury-
polska-i-swiat,852479.html, (data dostepu: 03.10.2019).

31 A. Wéjcik, Orzet na teczowym tle to nie zniewaga [analiza prawna], https://oko.press/orzel-
na-teczowym-tle-to-nie-zniewaga-analiza-prawna/ (data dostepu: 03.10.2019).

32 Prokuratura: transparent z ortem na teczowym tle nie zniewaza, https://www.rp.pl/Dobra-
0sobiste/310109953 -Prokuratura-transparent-z-orlem-na-teczowym-tle-nie-zniewaza.html (data
dostepu: 03.10.2019).

33 Ibidem.

34 K. Czajka-Kominiarczuk, Jak to sie stato, ze tecza jest symbolem ruchu LGBTQ?, , Polityka”,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/ludzieistyle/1792466,1,jak-to-sie-stalo-ze-tecza-jest-
symbolem-ruchu-lgbtq.read (data dostepu: 06.10.2019).
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W pazdzierniku 2019 r. zakonczyl sie trwajacy kilka lat proces Jana Ka-
peli oskarzonego na podstawie art. 49 § 2 kodeksu wykroczen za przerobienie
hymnu. Modyfikacja hymnu panstwowego polegata na zmianie sléw odno-
szacych sie do antyuchodzczej polityki rzadu3®.

Autor utworu zostat uznany dwukrotnie winnym przez sady dwdéch in-
stancji. Kasacje do Sadu Najwyzszego wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdzajac, 1z sady nizszych instancji kierowaly sie automatyzmem przy
interpretacji przepisOw prawa wobec zaistnialej sytuacji, nie biorac jedno-
czeénie pod uwage przestanek obiektywnych i intencji autoras®.

Zdaniem sedziéw Sadu Najwyzszego ,,tematyka uchodzcéw wymaga na-
glagniania”37 oraz ze ,,w sposobie interpretacji Mazurka Dabrowskiego przez
obwinionego nie znajdujemy niczego nagannego”8. Ponadto, jak zaznaczyli
sedziowie Sadu Najwyzszego, ,tylko czyn spolecznie szkodliwy moze byé
uznany za wykroczenie, a manifestacja autora tekstu nie byla spotecznie
szkodliwa3?,

Opinia spoleczna wobec symboli narodowych

Interesujace sa réwniez badania przeprowadzone przez Centrum Bada-
nia Opinii Spoteczne] dotyczace wykorzystywania symboli narodowych
— 46% ankietowanych uznato, ze symbole narodowe, flaga i godto, sa wyko-
rzystywane we witasciwy sposéb, 32% udzielito odpowiedzi wskazujace] na
naduzywanie tych symboli, natomiast 15% odpowiedzi zwiazanych bylo ze
zbyt rzadkim ich eksponowaniem40.

Inne pytanie dotyczylto réwniez wykorzystywania symboli narodowych
w sytuacjach zaréwno oficjalnych jak 1 nieoficjalnych. Zdecydowana wiek-
sz0$¢, tj. 82% respondentéw zgadzato sie na wykorzystywanie symboli naro-
dowych podczas oficjalnych uroczysto$ci panstwowych. Réwnie przychylne
odpowiedzi dotyczyly uzywania symboli narodowych przez kibicéw w trakcie
zawodéw sportowych. 45% ankietowanych zdecydowanie aprobuje taka for-
me wykorzystywania flagi 1 godta podczas imprez sportowych.

35 E. Siedlecka, Jas Kapela nie sprofanowat hymnu tylko wystapit w interesie publicznym,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1928486,1,jas-kapela-nie-sprofanowal-
hymnu-tylko-wystapil-w-interesie-publicznym.read (data dostepu: 17.10.2019).

36 Thidem.

37 K. Zaczkiewicz-Zborska, SN: Zmiana stéw hymnu narodowego nie jest przestepstwem,
https://www.prawo.pl/prawo/zmiana-slow-hymnu-narodowego-jest-dozwolona-wyrok-sn,488372.
html (data dostepu: 17.10.2019).

38 Ibidem.

39 Jas Kapela nie sprofanowat... (data dostepu: 17.10.2019).

40 Wykorzystywanie symboli narodowych i patriotycznych, Centrum Badania Opinii Spolecznej,
nr 133/2017, Warszawa 2017, s. 2.
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Kontrowersje budzi jednak wykorzystywanie symboli narodowych przez
demonstrantéw w trakcie manifestacji politycznych. 32% ankietowanych
jest raczej przeciwna takiej formie uzywania symboli, a 18% respondentéw
jest temu zdecydowanie przeciwna. Natomiast 14% badanych zdecydowanie
akceptuje wykorzystanie symboli panstwowych w manifestacjach politycz-
nych, a 27% raczej to aprobuje?!.

Badaniom poddano réwniez opinie dotyczace nie tylko godla i flagi, ale
réwniez znaku Polski Walczacej. Wedlug Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej ,,[...] Polacy sa zdecydowanie bardziej sceptycznie nastawieni wobec uzy-
wania znaku Polski Walczacej, niz flagi i godla. Jedynie jego pojawienie sie
w trakcie oficjalnych uroczystosci jest akceptowane przez wiecej niz polowe
respondentéw”42. W tym miejscu zaznaczyé¢ réwniez nalezy fakt, ze zgodnie
z odpowiedziami ankietowanych, bardziej krytycznie postrzegane jest wyko-
rzystywanie znaku Polski Walczacej niz innych symboli narodowych takich
jak np. flaga czy godlo?3.

Aspekty politologiczne

W optyce politologicznej istotna jest rowniez analiza obecnosci 1 wyko-
rzystywania symboli narodowych przez partie polityczne. Nierzadko sa one
przedmiotem sporu, w ktérym jedna partia zarzuca partii opozycyjnej nie-
wlaéciwe ich uzywanie®4.

Niemniej jednak w obecnym dyskursie dotyczacym symboli narodowych
narracja dotyczaca naduzywania niniejszej symboliki zauwazalna jest za-
réwno u osob o pogladach lewicowych oraz prawicowych. Wyrazny zwiazek
z deklarowanymi pogladami politycznymi w korelacji z wykorzystywaniem
symboli narodowych wskazato Centrum Badania Opinii Spotecznej. Zda-
niem CBOS ,,[...] osoby o pogladach prawicowych wyraznie rzadziej twier-
dza, ze symbole narodowe sa naduzywane (uwaza tak 27% z nich), niz zwo-
lennicy centrum (36%) 1 lewicy (34%). Znajduje to odzwierciedlenie w opiniach
badanych podzielonych wedlug elektoratéw partyjnych: potencjalni wyborcy
Prawa 1 Sprawiedliwoéci rzadziej niz sympatycy innych ugrupowan sa zda-
nia, ze symbole narodowe sa naduzywane (27%), a relatywnie czeéciej, ze sa,
eksponowane zbyt rzadko (21%)”45.

41 Thidem, s. 4.

42 Thidem, s. 7.

43 Tbidem.

44 Przyktad stanowié moze wypowiedz Grzegorza Schetyny zwiazana z obchodami Swieta
Wojska Polskiego, Schetyna oskarza PiS o wykorzystywanie symboli narodowych do polityki,
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/ grzegorz schetyna-o-obchodach-swieta-wojska-polskiego/7jx82g2
(data dostepu: 6.10.2019).

45 Wykorzystywanie symboli narodowych..., s. 2.
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Istotnym aspektem politologicznym jest zbadanie przestanek wykorzy-
stywania symboli narodowych w konkretnych okoliczno§ciach. Biorac pod
uwage zaprezentowane wyzej w tresci artykutu zdarzenia uznaé¢ mozna, ze
tworcom zalezato przede wszystkim na doniostoéci 1 widocznoéci (zaréwno
medialnej, jak 1 publicznej) zjawiska 1 problemu, ktére podnosili w ramach
uczestnictwa w manifestacji. Widoczno$é ta jest znaczaca cze$cig zycia spo-
tecznego 1 politycznego obywateli 1 decydentéw politycznych.

Waznym elementem jest tez istotno$é tematu, w ktérym manifestujacy
postugujq sie symbolami panstwowymi. Oczywiscie o doniosloéci zaistniate-
go zjawiska powinna $wiadczy¢ spoleczna reakcja na okreslone zdarzenie np.
w postaci manifestacji. Niemniej jednak, uwypuklenie problematyki poprzez
wlaczenie do niej symboliki narodowej, zyskuje wieksza sile oddzialywania
na spoteczenstwo. Elizabeth Ellsworth postugiwala sie w tym kontekécie ter-
minem anomalous places of learning, ktére przettumaczyé mozna jako ,,miej-
sca nietypowego uczenia sie”46. Byé moze manifestacje prezentujace pewien
spoleczny wydzwiek otaczajacej rzeczywistosci, ktéry bywa problematyczny
w jednoznaczne] ocenie, okaza sie dobra sytuacja dla edukacji zwiazanej
z wartoSciami, réznorodno$cia 1 ztozonoScig Swiata spotecznego, jak rowniez
zrozumienia patriotyzmu w réznych jego odslonach.

Innym kluczowym elementem jest oddzialywanie na spoleczenstwo 1 na
opinie publiczna. Celem jest najczesciej refleksja nad zaistnialym proble-
mem spolecznym. Jak zauwazyl jeden z autoréw, ,,spektakle teatru politycz-
nego badaja 1 oceniaja konkretne procesy spoteczne, edukacyjne, ekonomicz-
ne i polityczne’4?. To wlaénie niektére sytuacje zycia publicznego, nierzadko
poprzez przybieranie kontrowersyjnych form przekazu, moga wplywaé na
emocje 1 §wiadomo$é spoteczna, ksztaltujac postawy obywatelskie.

Symbole pelnia funkcje komunikacyjne, sa noénikami wartoéci, idei. Bu-
duja poczucie tozsamoéci i utrwalaja tradycje historyczne8. Ponadto, sa uzy-
teczne w okresleniu dychotomii ,,moja grupa” vs. ,,obca grupa”.

Jak wskazatl Krzysztof Jaskutkowski ,,symbole pomagaja réwniez wy-
znaczy¢ wyrazna granice miedzy grupa wlasna a obca. Jednostki identyfiku-
ja sie zatem z narodem, poniewaz dostarcza on pozytywnej tozsamosci i pod-
nosi samoocene, a nie ze wzgledu na wymierne korzysci czy sprawne
funkcjonowanie instytucji politycznych, spotecznych, ekonomicznych”49. Za-
tem krytyka skierowana wobec symboli narodowych (jak rowniez religijnych)
interpretowana jest w sposoéb atakujacy indywidualne poczucie wartosci,
z ktorymi identyfikujaq sie jednostki.

46 p. Zanko, Pedagogie patriotyzmu, s. 194 za: E. Ellsworth, Places of Learning: Media,
Architecture, Pedagogy, Routledge, New York.

47 Ibidem, s. 205.

48 Znaczenie symboli w wychowaniu..., s. 159.

49 K. Jaskutkowski, W obronie krzyza. Rzecz o uzywaniu i naduzywaniu symboli w polityce,
,,Dyskurs. Pismo Naukowo-Artystyczne ASP we Wroctawiu” 2013, nr 16, s. 89-90.
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Symbole panstwowe sa coraz czeéciej zauwazalne w przestrzeni publicz-
nej. Wykorzystywane sa nie tylko podczas uroczystosci panstwowych, ale
takze w sytuacjach nieoficjalnych. Nierzadko obecnoéé¢ symboli narodowych
budzi watpliwosci co do stusznoéci ich wykorzystania, a to z kolei determinu-
je mozliwo$é zastosowania instrumentéw karnych.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze przedmiot ochrony ujety w przepi-
sach prawa karnego moze przybieraé¢ dualng forme. Z jednej strony mozna
rozpatrywac przepis art. 137 w ujeciu waskim wskazujac na poszczegdlne
1 indywidualne symbole narodowe zaréwno Rzeczypospolitej Polskiej, jak
1 innych krajow. Z drugiej natomiast, przedmiotem ochrony w szerokim
aspekcie jest ochrona Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na to, ustawodawca
zawarl omawiany przepis w rozdziale XVII kodeksu karnego traktujacego
o przestepstwach przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej0.

Nalezy zwréci¢ rowniez szczegdlng uwage na kontekst pojawienia sie
okreélonego symbolu badz znaku narodowego. Jak zaprezentowano na po-
wyzszych przyktadach, nawet modyfikacja symbolu badz znaku nie przesa-
dza o zaistnieniu czynu zabronionego. Mozliwe jest bowiem przerabianie
symboli 1 znakéw narodowych jedynie w taki sposéb, aby nie doprowadzilo to
do ich zniewazenia.

Natomiast istnieje mozliwo§¢ przedstawienia sytuacjl zwiazanych z pe-
nalizowaniem zachowan, w ktérych wykorzystano symbol narodowy badz
znak Polski Walczacej przy jednoczesnym braku jego modyfikacji. Przytoczy¢
tu mozna przyktad firmy, ktéra oferowata kupujacym kije bejsbolowe, na
ktérych widnial znak Polski Walczacej. Zdaniem Sadu stanowi to przejaw
zniewazenia symbolu 1 znaku prawnie chronionego. Ponadto przedmioty te,
wobec ktoérych orzeczono przepadek, mozna kwalifikowaé jako bron biala®l.
W uzasadnieniu wyroku odnalezé mozna zapis traktujacy o tym, ze ,,istota
zniewazajacego dzialania obwinionego bylo wykorzystanie 1 publiczne rozpo-
wszechnianie chronionego Znaku Polski Walczacej na przedmiocie, ktérego
posiadanie jest zabronione 1 ktory dodatkowo budzi w spoteczenstwie zdecy-
dowanie negatywne skojarzenia z przestepczoscig 1 przemoca, a zatem taki,
ktéry absolutnie nie powinien stanowi¢ nosnika symboli otaczanych ogdlno-

narodows, czcia”92.

50 A. Kilinska-Pekacz, Prawnokarna ochrona symboli paristwowych, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2015, nr 4, s. 5.

51 Kije baseballowe z symbolem Polski Walczacej. Jest decyzja sqdu, https://www.wprost.pl/
kraj/10066879/Kije-baseballowe-z-symbolem-Polski-Walczacej-Jest-decyzja-sadu.html (data
dostepu: 27.10.2019).

52 powstaricza ,,Kotwica”...
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Podsumowanie i proponowane kierunki zmian

Wspétezednie symbolika narodowa jest wykorzystywana bardzo czesto
w rozmaitych kontekstach. Podnie§é jednak nalezy, ze sprzeczne z prawem
wykorzystywanie symboli 1 znakéw narodowych, obarczone jest sankcja kar-
na. Postulowaéd nalezy w tym kierunku o podwyzszenie §wiadomos$ci spotecz-
nej, co do wykorzystywania symboli narodowych. W wyniku kontroli Najwy-
zej Izby Kontroli przeprowadzonej w 2005 r. i sporzadzonym przez niej
raporcie dotyczacym uzywania symboli narodowych przez organy admini-
stracji publicznej odczytaé mozna, ze ,,Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie
ocenia spos6b uzywania symboli panstwowych przez organy administracji
publicznej”?3.

Zaprezentowane powyzej przyktady Swiadcza o tym, ze kazda sytuacja
zwigzana z wykorzystaniem symbolu badz znaku narodowego, powinna by¢
rozpatrywana indywidualnie. Sady kazdorazowo powinny dogtebnie zbadac
intencje i1 celowo$é uzywania niniejszych symboli i znakéw. Nie zawsze bo-
wiem ich wykorzystanie bedzie rodzilo skutki prawne w kontekécie przepi-
séw kodeksu karnego. Tak samo nie kazda modyfikacja symbolu i/lub znaku
bedzie podstawa do pociagniecia do odpowiedzialno§ci sprawcy czynu na
mocy przepiséw karnych.

De lege ferenda postulowaé nalezy o wlaSciwa delimitacje zachowan,
w ktérych wykorzystywane sa symbole narodowe. Uzywanie symbolu badz
znaku narodowego, np. w czasie manifestacji, ktorej to kontekst wiaze sie
$cifle z obecna badz zmieniajacq sie sytuacja prawnopolityczna, nie zawsze
jest przejawem braku szacunku i pogardy wobec symboliki narodowej. Moze
stanowié to wyraz ukazania glosu obywateli w dyskursie publicznym, w kté-
rym to symbole te sa wykorzystywane. Zaznaczy¢ jednak nalezy niezwykle
istotna kwestie — sytuacje, w ktérych dochodzi do uzywania symbolu i znaku
narodowego, jak np. manifestacje, co do ktérych istnieje domniemanie prze-
kroczenia ich prawnokarnej ochrony, powinno by¢ indywidualnie ocenione.

Konstatacja niech beda slowa Ewy Letowskiej: ,,Bardziej uchybia sza-
cunkowi do symboli narodowych ich trywializacja handlowa, niz niewulgar-
na parafraza”d4.

53 Informacja o wynikach kontroli uzywania symboli paristwowych przez organy administracji
publicznej, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2005, s. 10.

54 B. Letowska, Prof. Letowska o Kapeli: ,,Bardziej uchybia szacunkowi do symboli
narodowych ich trywializacja handlowa, niz niewulgarna parafraza”, https://oko.press/prof-
letowska-znacznie-bardziej-uchybia-szacunkowi-symboli-narodowych-trywializacja-handlowa-
niz-niewulgarna-parafraza/ (data dostepu: 06.01.2020).
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Summary

Insult of symbols and state signs
- legal and political aspects

Key words: criminal law, manifestations, legal liability, modification symbols and signs, case law.

Symbols and national symbols are legally protected goods, including un-
der the provisions of the Penal Code. They are not only symbols in them-
selves, but they carry with them values, culture, history of the nation, they
are a carrier of identity and belonging. National symbols are increasingly
visible in public space. They are also often the subject of public discourse.
The issue of their use is noticeable not only during official state ceremonies,
but also noticeable at the time of manifestations caused, for example, by an
attempt to implement legislative changes that have met with social dissatis-
faction. The aim of the article is to present the legal and political aspects of
insulting symbols and national signs. The article has a dual character. The
first part deals with criminal law aspects of the protection of state symbols
and signs. The second concerns political aspects. As part of this part, exam-
ples of socio-political manifestations were presented in which national sym-
bols were used and transformed. The conclusions of this article relate in
particular to deepening reflection on the demarcation of legally prohibited
and permitted acts that are associated with the use of national symbols and
state symbols.






